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Kontrola byla zařazena do plánu kontrolní činnost i

Nejvyššíbo ko nt roln ího úřadu na rok 20{H pod č í s lem

OliB. Kontrolní akci řídil a kontrolní závěr vypracoval
člen NKÚ Ing. Ladi slav Zeman.

Cílem kontroly bylo prov ě řit hospodaření s majet­
kem státu. přidělování a použiti prostředků ze stá tního
rozpočtu vynakládaných na činnost zařízen i ústavní a
ochranné výchovy. Kontrolovaným obdobím byl rok
2000.

Kontrolu provedly v o~obí od května do října 2001
skupi ny kontrolujících NKU z odboru sociálních věcí ,

školství a kultury! a územních odborů střední Cechy. zá­
padní Čechy, severov ýchodn í Cech)' a ji žní Morava .

Kontrolovanými osobami byly:

Ministerstvo školství, mládeže a t ě lovýchovy (dále j en
..MSMr').
v ýchovn ý ústav pro mládež, Střední odborné učiliště,

Odborné učiliště a Učiliště, Oboři št č I, okres Ptibram (dále
jen .,VÚM Oboři ště") ,

D ětský \ ) 'ehovný ústav, Praha 2, Jana Masaryka 16 (dále
jen ..DVU Praha") ,
V ýchovný ústav pro děti a mládež, Hostou ň , Chodské
náměstí 131, okres Domažt ícc (dále jen " VUDM Hos­
touň") ,

Výc hovn ýústav pro mládež. Terešov 1, ok res Rokycany
(dále jen ..VÚM Terešov").
D ětský diagnostick ý ústava Středisko výchovn é péče

pro děti a mládež, Hradec Králové. Řlčařova 277 (dál e jen
"DDÚ Hradec Králové"),
Dětský diagnostický ústav a Středisko výchovn é péče

pro dčti a mládež, Brno. Hlinky 140 (dále jen ..DD Ú Hlin­
ky "),
Diagnostický ústav pro mládež a Střed isko výc hovn é
péče pro děti a mládež, Brno. Veslařská 246 (dále jen
..DÚM' veslařská") .

Námítky prot i kontrolnímu prot okolu nepodala žád­
ná kon trolovaná osoba ,

S e n á t NKÚ (ve složení : Ing, Ladis lav Zeman - před­

seda, JUDr, Jan Holeček, mor, Eliška Kadaňová, Ing, Zde­
něk Rodr - č lenové ) na své m zasedání dne 18 , prosin­
ce 2001

s c h v á l i l usncscntm č. ů f / l S zš č

k o n t r ol n i z á v č r v tomto znění:

L

Ústavní a ochrannou výchovu mládeže s poruchami
chování zaj išťuj í školská zařízen i pro výkon ústavní vý-

chovy a ochranné výchovy a preventivněvýchovn é peče

(dá le jen . v ýchovn á za řízen i"), která jsou součásti '1'­
chovně-vzdělávací sou sta vy.

Diagnostické ústavy jsou internátní v ýchovn á zaří­

zení, která komplexně vyšetřuji z hlediska psychologie­
kého a pedagogického mládež s na ř í zenou ústavn í nebo
uloženou ochrannou výchovou. popřípadě mládež. o je­
jí ž umístění do výchovné ho zař ízen í požádali zákonní
zástupci. Mládež rozmi sťuj í do speciálních výchovn ých
zařízeni .

Prevenuvn ě výchovnou péčí zaj išťuj í střediska vý­
chovné péče (dále jen ,.SW'). která poskytují péči dětem
s negativními jelo}' chování, pokud nejsou důvody pro
v ýkon ústavní nebo ochranné v ýchovy.

Poznámka: Všechny uváděné právní předpisy jsou
citovány ve zně ní platném pro kon trol ované obdobi.

n.

Skutečnosti zjištěné při kontrole

1. Zřizováni ..j'chom j'ch zařízení

Kontrolou byly prověřeny zřizovací listiny všech
výchovn ých zařízeni. MŠMT zříd i lo výchovn á zařízení

podle § 3 1 odst. I zákona Č , 576/1990 Sb" o pravidlech
hospodaření s rozpo č tový mi prostředky České republi­
k)' a obci , . České republice (rozpočtová pravidla repub­
liky), j ako p řt spěvkové organizace, Při stanovení jej ich
názvů nepostupovalcjednotně. V síti ško l, předškolních
za ř ízen í a školských za řízen í jsou "názvu n ěkterých vý­
chovn ých zařízení uvedeny všechny školy, které jsou
jejich součás tmi . " jiných případech MŠ MT tyto školy
" názvu neuvedlo. Nejednotnost názvů a chybějící práv­
ní úprava vedou k indiv iduálním postupům výchovných
zařízeni pti označování pedagogické dokumentace, V ý­
chovná zařízení označují výu čn í list y a vysvědčení razit ­
ky vý chovných ústavů . jindy uvádčjl pou ze školy a po­
užívají kulatá razí tka se st átním znakem a s názvem škol.

Ve zřizovacích listinách uvádí MŠMT j ako součásti

výchovn ých zařízení ..základní školy" . Základní školy
pod le § 14 odst. 2 zákona Č , 564 /1990 Sb" o st átní správě
a samosprávě ve školství. zři zují obce, za tímco MŠMT je
podle ustanovení § 12 uvedeného zá kona oprávněno zři­

zovat ~speciá l ní základní školy".

Podle ustanovení § 31 odst. 5 zákona Č , 576/ 1990 Sb.
byl zřizovatel povinen zabezpečit oznámení o sloučení

p ř isp ěvkové organizace v Ústředním věstníku České re­
publiky, a to s uvedením zá konem stanove n ých údajů , tj ,
i s vymezením majetku , k němuž má organízace právo
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hospodaření.Po transformací SVP, provedenék 1, 9, 2000,
si MŠMT nevyžádalo delimitační protokoly, ve kterých
je mj. specifikován majetek převáděn}' na v ýchovná za řl­

zen í. qznámení o sloučení SVP s výchovn ými zařízení­
mí v Ústředním věstníku České republiky zabezpečilo

MŠMT až 10, 5, 2001 a bez uvedeni majetku,

2. Fínancování

Zákonem Č, 15712000 Sb" o přechodu n ěkterých věcí.

práva závazků z majetku České republik')'do majetku krajů.

bylo určeno, že mj , zůstává v působnosti MŠMT 60 V}'­
chovn ých zařízení. do 3 1. 12. 2000 financovaných pro­
střednictvím školsk ých úřadů, V souvislosti se změnou

na přímé financování z rozpočtu MŠMT si MŠMT neza­
jistilo kontinuitu podkladů, na jejichž základě školské
úřady rozhodoval y o přidělování finančních prostředků,

Jedná se zejména o použité finanční normatívy a výsled­
ky dohodovacích řízení . Podle písemného sdělení si
MŠMT potřebnoudokumentaci nevy žádalo .

Zdrojem financování neinvestičních výdajů výchov­
n ých zařízení byl příspěvek na činnost, příspěvky zákon­
ných zástupců na úhradu péče poskytované mládeží a
př ídavky na děti. Některá výchovn á zařízen i vykázal a
příjem poskytnutých darů a grantů , Finan ční příspěvky

na činnost přidělovaly školské úřady výchovným zařlze­

ním normativně , podle stanovené kapacity. U škol, jež
j sou součás tmi výchovných zařízení. byly finanční pro­
středky přidělov ány podle počtu žáků. SVP byla finan­
cována mímo normativní metodu, mohou plnit své úko ly
za úp latu. Odbornou péčí poskytují SVP ve dvou for­
mách - ambulantní a internátní. Na úhradě internátní peče
se podíleli zákonní zástupci klientu, ambulantní a pre­
ventivně výchovnou péči poskytovala SVP bezplatně .

P ř i sestaven! rozpočtu neinvestičních výdajů v roce
2000 vycházely školské úřady a MŠMT z finanční rozva­
hy výchovn ých zařízení, sestaven é podle jednotlivých
výdajov ých položek. MŠMT stanovilo fin ancování vý­
chovných zařízeni jako jednu z priorit.

T abulka Č. 1- Přehled finančních normatlvů neinvestičních \-)'dajů stanoven ýchM~MT

Finanční normanv na
Typ výchovn ého zařízení jednoho svěřence \-' roce Z toho mzdové prostředky

2000
v Kč v 0/0

Diavnostick,' ústav nro děti 2296 [2 Kč 132 65[ 57.77
Diatmostickv ústav nro mládež 2·0 055 Kč I-U 237 58.[ [
V\'cho\-ll'\' ústav nro děti 193 ~·O Kč 106250 5~.93

V"cho\-ll'V ústav oro mládež 212 353 Kč 118 827 55.96

Z neinvestičn ích nákladů . vykázaných výchovnými
zařízen ími ve výši ce lkem 7 13 8~ 1 tis. Kč, činily mzdové
prostředky 392 005 tis. Kč, tj, 55 %. Je to méně než podíl
stanovený ve větš ině finančních normauv ů. V roce 2000
v porovnání s rokem 1999 se u diagnostických ústavů

sní žila průměrná mzda o 3,62 %. u výchovných ústavů se
průměrná mzda sní žilao 5,38 %.

Z rozpočtu na rok 2000 vyčlenilo MŠMT čá stku 95 060
tis. Kč pro SVP. a le nevy žádalosi vyú čtován í finančních

prostředků poskytnutých jednotlivým SVP v souvislosti
se sloučením SVP s výchovnými zařízen ími .

3. Zá\'ěrečný ú čet kapitol)' a resortní výkaz nákladu a
výnos ů

Podle metodických pokynu MŠMT byly organizace
v j eho působnosti povinny zpracovat resortní v ýkaz
výnosů a nákladů podle paragrafů rozpočtové skladby.
Ně které školské úřady nerozepisovaly poskytovan ýpři­
p ě vek na č innost v členěni na školy a výchovná za řtzcn í

podle paragrafů rozpočtové sk ladby. Podle rozpočtové

skladby j sou v pododdilu 3 13 uváděna školská zařízeni

pro výkon ústavní a ochranné v ýchovy, je-l i prvotním
smyslem vzdělávání mládeže. Nepatří sem ústavy be z
vlastních škol. Z resortních výkaz ů bylo mj. zj iště no, že
v pododdílu byly vykázány např . dětské domovy. domy
dětí a mláde že a výchovná Zařízení, které školy ncm ěly.

MŠMT ncproved lo dostatečnou kontrolu a nezjis ti -
10. že příspěvek na činnost nebyl rozepsán a vykázán v sou­
ladu s rozpočtovou skladbou. V d ůsledku toho byly zkres­
leny údaj e o příjmech a výdajích podle paragrafůa polo­
žek rozpočtové sk ladby uv ád ěn é v závěrečném účtu roz­
počtové kapitoly Ministerstvo ško lství, mládeže a tělo­

výchovy a vykazova n é údaje neby lo možné ' ) 'užít pro
ověření finančních normanvů .

~. Lůžková kapacita

Ve vyhlá šce Č . 64/1981 Sb.•o školských zařizeních pro
výkon ústavní výchovy a ochranné v ýchovy, j sou stane­
vcny minimální a ma ximální počty výchovných skupin a
počty děti ve skupi ně podle typu výchovných za řízení .

Tabulka Č. 2 - Přehled o počtu v ěkových skupin ajejích členůve \-j'chom j'ch zařízeních

T)'P \-j'CIlO\néhozařtt.ení Nejniži i počet Nej\'yii.i počet Nej\Jšši počet Maximální počet
.. ''dm ll \'ch skuuín ,'\'dKl\-lI\'ch skunln ďenu se dmnině členů v zařízeni

Dětsk" \-idIO\m' ústav 3 7 15 105
V\d lO\n " ústav nro mládež 3 7 15 105
Dia ústa",' 3 8 12 96
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u sou časných 60 výchovných zař íze ni je ve smys­
lu vyhláškymaximální možný počet 6 192 svěřenců, MŠMT
sta novilo kapacitu v ýchovn ých zařízení ve většině

případ ů v dol ní h ranici stanoveného ro zmez í, celkem
299 1 lůžek ,

Ve školním roce 1999/2000 byl výchovnými zařízení­
mi vykázán počet dnů stráve ných svčřeuci ve výchov­
ných za řtzenlch v rozsahu 65.8 % ze stanoven ékapacity,
P ři odečtení útěků se dny strávené ve výchovných zaří­

zeníc h sn íží na 55.4 %, Údaje však neposkyt uj t úplný
přehled o vy u žiti ka paci ty. neboť nejsou vykazov áni
svěřenci dočasně nepřítoauu z jiných důvodů, než je útěk

(např, nacházející se doma. v nemccnící. ve vazbě) ,

U 12 diagnostick ýchústavů bylo na 519 lůžek 352 za­
městnanců, tj , podíl 0,68 zaměstnance na j edno lůžko ,

U 48 výchovných ú stav ů bylo na 2 472 lůžek I 739 za­
m ě stnanců.tj. podíl 0,70 zaměstnance najedno lůžko ,

Ve všech kontrolovan ých diagnostick ých ústavech
pobýv al i svěřenci déle než vyhláškou Č , M /1981 Sb, sta­
noven ých .,nejdél e osm týdn ů ". Prod loužení pobytu dia­
gnostické ústavy od ůvod ňovaly dokončením ško lní do­
cházky, naplněností da lších vý chovných zařízení. pot ře­

bou provést nové ')'šetření a problematickou spolupra­
cí se soudy při změnách předb ě žn ý ch opatřeni,

5. Inventarizace. pcřieovéní a \)'řazo\'ání majetku

a) Pří inventariz aci majetku za rok 2000 lo'j 'cho \'ná za­
řízení nedodržovala ustaucvent § 30 odst, 1 zákona
č. 563/1991 Sb., o ú četnictví, kde je mj. stancvenc:

..Skutečné stavy majetku a závazků se :jišt'ují inven­
turou .,. ; tyto stavy se zaznamenávají v inventurních
soupisech, které musí být podepsány osobou odpo­
vědnou za provedení inventarizace. ",

Např.:

- DVÚ Praha neprovedl inventuru stanl pohledávek a
závazků a zůstatků účtů ča sového rozlišení v celkové
,)'~i I 250 tis , Kč,

- VUM Obořišt ě při inventarizaci nevyhotovil Inventur­
ní soupi sy a neproved l inventuru pozemků.

- DDÚ Hradec Králové předložil inventurní soupisy 7..3

odloučená pracoviště . které nebyly podepsán y oso­
bou odpovědnou za provedení inventa riza ce, a inven­
tarizač nl zápisy vy hotovil až v březnu následujtciho
roku,

b) Při pofuo\'ání majetku YÚDM Hostouňnepostuponl
\' souladu s ustanoveními § 49a odst. 1 a § 2e zákona
Č. 199/1994 Sb••o zad ávání veřejn ýcb zakázek. kde
je stanoveno.

..U vefejných zakázek, u kterých ,'ýše budoucího pe­
něžitého závazku ze smlouvy činí více ne! 100 000
Kč bez dané z přidané hodnoty, ale nepfesáhne limi­
ty uvedené § .19 odst. I ,je zadavatel povinen vy!.ádat
si p fed zadánim veřejné zakázky na bídky nejméně

od tří zájemců, ..

"Neproká!.e-li uchazečněkterý z kvalifikai!ních pěed­

pokladu, popfípadě nesplní povinnost podle § 2d.
musí ho zadavatel vyloučit z účasti v dalším jednání
o vefejné zakázce. Rozhodnutí o vyloučení zadava­
tel hezodkladněsděll vyloučenému uchazeči. "

VÚDM Hostouň uzavře l v listopadu 1999 smlouvu
na dodávku lehkého topného oleje s cenou 460 tis , Kč

bez toho, že by si ptedjejím uzavřením vyžádal nabídky
nejméněod tří zájemců .

Při výběrovém řízení na rekon strukci kuchyně nevy­
loučil uchazeče, přestože neprokázali kvalifikační před­

poklady, a s jednim z nich uzavřel smlouvu,

c) Při \')'řazol'ání majetku \'j'cho\'ná zařízení nepostu­
povala podle ustanoveni § 7 odst . 3 \')'hlášky ě. 119/
/1988 Sb.• o hospodařcní s národním majetkem. kde
je stanoveno :

"O pfehytečnostinebo neupotfebitelnosti národni­
ho majetku i o zpu sobu naložen í s ním rozhoduje
písemně vedoucí organizace nebo jím písemněpově­

feny jiný vedoucí p racovník organizace, pfípadnl
na návrh j ím zřízené komise jako poradního orgánu.
K rozhodnutí o pfehytečnosti nebo neupotfebitelnos­
ti národního majetku musí bit dodatečně pfipoj en
doklad o tom. jak hylo s majetkem naloženo, .,

Např. :

- VÚDM Hostouň vyřadil majetek s celkovou pořizovací

cenou 3 U tis . Kč bez rozhodnutí vedoucího organiza­
ce o jeho přebytečností nebo neupot řebitelností (mj,
rustikální nábytek. dvoulůžko a šicí stroj . nakoupcn é
v roce 1995), Před vyřazením nep rovedl nabí dku majet­
ku ve smyslu ustanoven i § 8 uveden é vyhl ášky.

- DDÚ Hradec Krá lové obdobně vyřadil majetek s cel­
kovou pořizovací cenou 110 tis , Kč (mj, počítačovou
sestavu, nábytek, kalkulačku. sporák. psací stroj, j ízd­
ní kola) . V několika případech nedo ložil způsob likvi­
dacc vyřazeného majet ku ,

6. Účtování o majctku

a) v ýchovn ázařízení nevedla ů četn íctví spr ávně a prů­

kazně. jak stanoví ust anoven í § 7 od st. 1 zákona
č . 563/1991 Sb•• kde je stanoveno:

..Účetníjednotky j sou povinny l·b..t účetnictví úplně,

průkazným způsobem a správně tak. ahy věrně zob­
razovalo skutečnosti, které jsou jeho pfedmětem."

Např.:

- DVÚ Praha nevyřadil ze svého účetnictví a nadále evi­
doval pozemek o vým ě ře 930 m-. který byl ve správě

Pozemkového fond u České republiky. Na účtu 031 ­
Pozemky účtoval stá le o sedmi pozemcích souhrn nou
částkou 3H 685 Kč bezjejiho rozlišen i,
V lednu 2000 zaúčtoval do v ýnos ů předpis příspěvku

na úhradu péče poskytovan émláde ži za listopad a pro­
sinec 1999. a lim zvýšil výnosy roku 2000 o 26 tis , Kč,
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Stavy účtů pohledávek a výnosů byly zkresleny tim,
že na těchto účtech byly zaúčtovány poskytnu té gran­
t}', dary a vyplacené kapesné, Fakturované částky za
energie činily v roce 2000 celkem 353 tis. Kč, Zaúčto­

val vša k spotřebu energii ve vý ši 576 tis. Kč (včetně

nadhodnocen é očekávané spotřeby) . Ve finanční roz­
vaze, která je pro zřizovatele jední m z podkladů pro
poskytnuti pří spěvku na činnost, uvedl spotřebu ener­
gie za rok 2000 ve výši 6... 7 tis. Kč,

- OO Ú Hradec Krá lové neúčtovalo pozemku o celkové
vým ě ře 1 ... ..J. lm~ ,

- ODÚ Hlinky, DÚM Veslařská , OO Ú Hradec Králové a
VÚOM Hostouň vedl}' vypočíta né př í sp ěvky na úhra­
du péče poskytované mládeži pouze v operat ivní evi­
denci . Účtova ly až o zaplacených p ř í spěvc ích .

- VÚM Terešov chybně účtoval o dlužn ých částkách
příspěvku na úhradu péče poskytovan é mláde ží na účtu

38,..J. - v ýnosy příštích období.
- VUM Oboři št ě vedl v roce 2000 v ú č etnic tví sou struh,
přestože jej v roce 1997 prodal,

- VÚOM Hostouň \' roce 2000 obdržel od Mi nis te rstva
financi - Generálního ředitelství cel oša ceni v od had­
nut é ceně 73 ti s. Kč a neúčtovalo něm,

b) 8)"ly zjiitěn:,' nedostatky při edpíscv ání investičního
majetku

Např.:

- DVÚPraha v roce 2000 odp isoval ze 10 1 tis. Kč celko­
vé pořizovac í ceny hudebn ího zařízení, ačkoliv bylo
tvořeno samostatnými předměty v cenách od 255 do
1I 000 Kč, O hudebním zař ízeni účtova l současně na
účtech 022 - Samosta tné movité věcí a souborv movi­
tých věci a 028 - Dr obn ý h motný i nvest i čn í majetek.
V letech 1997 až 1999 i nvesti č ní majetek neodpisoval.

- YÚDM Hostouň v roce 2000 úč toval odp isy investič­

ního maje tku pouze ve v ýš i ..J.OO t is. Kč, tak jak byly
rozpočtovány, Tomuto finančnímu kryt í přizpůsob i l od-

písov ýplán. i když účetn í odpis)' ve skutečnosti činily

I 682 tis. Kč.

- VÚM Terešov nezvýši l ocenění budovy o provedené
technické zhodnocení ve vj'ší 3 500 ti s , Kč a odp iso­
val odděleně z p ů vodn í pořizovací ceny a z technické­
ho zhodnoce ni.

- ODÚ Hrad ec Králové provedl v roce 1996 technické
zhod noce ní najaté budov)' ve výši I "'25 tis, Kč. Způ­

sob odpisová ní tech nického zhodnocení mezí nájem­
cem a pron ajimatele m nebyl smluvně dojednán a DDÚ
Hradec Krá lové j e odpisuje. i kd yž náj em budov)'
k I. 2, 200 1 skonči l.

7. Přfspěvek na úh radu péče poskytované mlád eži

Pod le ustanovení § 23 odst. 3 záko na Č . 76/1978 Sb"
o školských za řizcnlch . rodiče nebojini zákonní zástupci
mládeže, kteří maj í k ml ádeží w žívovaci povinnost, a mlá­
dež s vlastní mi p říjmy přispívají na úh rad u poskytované
péče , Výše p ř í sp ě vku a podrobnos ti jeho úhrady jsou
sta nove ny nařízením vlády Č . 176/ 1996 Sb ., kterým se
sta novl výše pří spěvku na úh radu péče poskytované
mládeží umístěné ve školských zařízeních pro výkon
ústavní výchovy. ochranné výchovy nebo preventi vn í
péče . Příspěvek z ákonn ých zástupců (v závislosti na věku

dítěte) byl stanoven v rozmezí od I I 880 Kč do 16 200 Kč
za rok. Pokud dítě pobývalo doma , bylo na útěku nebo
ve v ýkonu va zby, příspěvek se snižovalo příslušný po­
čct dnů ,

Podle téhož nařízeni vlády vých ovn é zařízeni nejme­
nč jcdn ou za šes t měs íc ů prověřuje oko lnosti, za kterých
byla stanovena vý še přtspčvku. Zákonni zástupci pří­

tom znovu prokazují, zda splňuj i ná roky na sní žení nebo
promi nutí př íspěvku ve vz tahu k zac hování životního
minima, Tuto povinnost zákonní zástupc i i přes upomí n­
ky nepl ní. vymčřcn ý p řtspčvck neni vždy uhrazen. nedo­
bytné pohledávky narůstají a vých ovná za ř ízení j e po
několika letech odepi suj i.

Tabu lka č. J - Přehled o vyměřen ém příspěvku a neuhrazených částkách ,. roce 2000

výchovně zařízení vvmě řenv nřtseěvek Z toho nezaotace no
vKč \' Kč v urocentech

VUM Terešov 283 %0 88765 31.26
DUM Veslařská 265 056 103 056 38.88
DDU Hlink" 153 268 11..J. ..J.2..j. 7-t.66
VUM Obořiitě 6282 1..J. 2...0198 38. 2-t
DDU Hradec KráloH~ 323 397 33 9..J.2 10.50
VUDM Hostouň 507 591 20-t 795 ..J.0.35
DVU Praha 105..J.06 203..J.8 19.30

Obdob ný stav neza placen ých p ř í sp ěvk ů byl zj iš těn

i za předchozí období.

8. Finanční a věcné zaopatření svě řenc ů

V ýchovn á zařizeni poskytuj i mládeži podle ustane ­
vcn í § 2'" vyhlá šky Č, 6"'/ 1981 Sb. ubytován í. stravování,
učební pomůcky, potřeby pro využ it í vol ného času, ka­
pesné, šatstvo, obuv, osobni prádlo a další přiměřen é

osob ní pot řeby a vě cnou pomoc ,

a) Kap esné

Kapesné je st anove no vyh lá škou č . 2..J.7/1996 Sb.,
o výši ka pesn ého a v ěcn é pomoci poskytovan é dětem a
mládeži s nařízenou ústavní výchovou nebo ulo ženou
oc hrannou výchovou. Diferencuje se podle v ýchovných
hledi sek stanoven ých vnit řním ř á dem v ýchovn ých zaří­

zení . Vedlc kapesného dostávali svěřenci od výchovných
zař ízení také osobní dary . věcná pomoc v době propouš­
těni svěřenců byla poskytována v minimální míře ,
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Podle ustanoveni § 16 odst. 2 písm. d) a e) vyhl ášky
Č, 6-l- / 198 1 Sb, má svěřenec povinnost hradit ze svých
p říjmů škodu, kterou z nedbalosti způsobí , a 10až do v ýše
jednoho m ě si č niho příjmu, a hrad it náklady spojené
s n ávratem do zařízeni, pokud ze zařízení uprchl. Kapes­
né není považováno za příjem a škody způsobené úmysl­
ným chováním svěřenců bez vlastních přljmů jdou z vět­

ší část i k tíži v ýchovn ých zařízení,

Např.:

- VÚM Oboři št ě provádč l náhrady škod od svěřenců

bez vlastních příjmů snížením kapesného na vyhláš­
kou stanovenou minimální výši . V ostatn ích případech

sv ě řenc i hradili způsobené šlod~' z vlastních přijmů

(z peněz od rodi č ů . z odm ěn za brigády apod.). Za rok
2000 evidoval náhradu škod zp ů sobených svě řenci ve
výši 103tis,Kč. Skutečn ě získaná náhrada činila 45 tis,Kč,

- DVÚ Praha nevedl vyplacené kapesné na samostatném
účtu a jeho v) 'ši bylo možné zj istí! pouze v evidenci
vedoucího vychovatele.

b) Ošacení

Po zrušení směrnic Ministerstva školství České so­
cia listíc ké republiky č . J. 8986/ 80-20 1 ze dne 29. února
1980, kterým i se sta novl výše kapesné ho a normy pro
ošaceni a věcnou pomoc pro děti a mládež s nařízenou

ústavní v ýchovou nebo uloženou oc hra nnou výchovou.
dncm 30, 9, 1996 MŠMT výchovný m zařízenim nestano­
vilo normy ošacení a osobního vybaveni svěřenců ani
pravidla pro nakládání s ním. N ásledkern toho výchovná
zařízení při evidenci a vydáváni ošacení postupova la ne­
jednotně ,

Např.:

- VÚM Obcřiště si převzetí ošaceni nechával stvrzovat
podpisy svěřenců a při propouš tě ní bylo ošaceni
odevzdáváno , Zni čeni či zt ráta byly předepi sová ny

k ú hradě .

- DVÚ Pra ha pti ukončeni pobytu poskytnuté ošacení
svě řenc ům ponecháva l a jeho převzetí svěřenci pod ­
pisem nepotvrzovalí. Možnost náhrady škody na oša­
cení způsobené úmyslným chováním svěřenců nevy ­
užíval.

9. Vkladní knížk,· svěřenc ů

v ýchovná za řízen í spravuji " kladní knížky svě řenc ů .

na které ukládají kromě sirotčích důchodů i ji né jej ich
vlas tni finan čn í prostředky. Správa finančních prostřed­

ků svěřenců nebyla upravena žádným předpisem,

Např. :

- YÚDM Hostouň uep řev áděl sirotč í důchody na vklad­
ni knížky svěřenců pravidelně, ale až za více měsíců .

Důsledkem bylo zk ráceni úroků z finan čn ích prostřed­

ků svěřenců . Na konci roku 2000 bylo na I I vkladníc h
knížkách uloženo celkem 190 tis, Kč,

- YÚM Terešov postupoval obdobnč. Na 22 vkladních
knížkách svěře nc ů bylo na konci roku lUOO ce lkem
73 ti s. Kč.

lIL

\)'hodnocení

Kontrolou b)'ly zjištěny nedostatky zejména ,- ná­
sleduj ících oblastech:

Účetnicni ' ýchovnj'ch zařízení bylo neúplné. Některé
účetní případ}' byl)' nesprávně zaúčtovány, zej ména pří­

spěvky na úhradu péče poskytované mládeži. Výcho\'ná
zařízeni chybovala při odpisování inwstičníhomajetku.

Údaje o \',-užili kapac íty vj'ch o\'nj'ch zařízeníjsou
neúplné, p řestobyl ve škelnim roce 1999/2000 vykáz án
výchevnýml zařízeními počet dnů str áven ých svěřenci

ve výchovných zařizeních\' rozsahu asi 66 % z ce lkov é
stanoven ékapacity, která je IIjednotlívých \'ýchO"ných
zařízeni stanovena větš lnou na dolní hranici rozmezí
daného vyhl áškou o školskj-c h zařízeních pro "j-kon
ůstavm \-J'cho\)' a ochranné \J'cho,)·.Ve dech kontrolo­
vaných diagnostických ústavech pobývali svě řenci déle
než vyhtá škcu stanovených osm týdnů.

Vj'cho"ná zařízeni postrádají metodické řízení

MŠMT. Z komplexní analýzy činností SVP, kterou za ­
dalo MŠMT, \)'pl,'nul,-mj. pežadavky na sranovent stan­
dardů, aby se činnosti SVP nepřekrývalys aktivitami
jiných zařízení.Ch, 'bí pravidla pro spr ávu finančních

prostředku svěřenc ů, nonn,' ošacení a osobního vybave­
ní svěřenců a pravidla pro nakládáni s ním.


