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01/13
Majetek stitu a prostredky stitniho rozpoétu vynaklidané
na ¢innost zaFizeni uistavni a ochranné vychovy

Kontrola byla zafazena do pldnu kontrolni ¢innosti
Nejvyssiho kontrolniho tfadu na rok 2001 pod &islem
01/13. Kontrolni akci fidil a kontrolni zavér vypracoval
&len NKU Ing. Ladislav Zeman.

Cilem kontroly bylo provéfit hospodafeni s majet-
kem stitu, pfidélovani a pouziti prostfedku ze statniho
rozpo¢tu vynakladanych na ¢innost zafizeni Gstavni a
ochranné vychovy. Kontrolovanym obdobim byl rok
2000.

Kontrolu provedly v obdobi od kvétna do fijna 2001
skupiny kontrolujicich NKU z odboru socialnich véci,
skolstvi a kultury a izemnich odbori stfedni Cechy, z4-
padni Cechy, severovychodni Cechy a jizni Morava.

Kontrolovanymi osobami byly:

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen
MSMT™),

Vychovny ustav pro mladez, Stfedni odborné uéilisté,
Odborne uciliste a Ucilisté, Oboiisté 1. okres Pribram (dale
jen .VUM Obofiste*),

Détsky vychovny tustav, Praha 2, Jana Masaryka 16 (dale
jen .DVU Praha™),

Vychovny ustav pro déti a mladez, Hostoun, Chodské
namésti 131, okres Domazlice (dale jen .. VUDM Hos-
toun™),

Vychovny ustav pro mladez, Teresov . okres Rokycany
(dale jen ,, VUM Teresov™),

Detsky diagnosticky ustav a Stiedisko vychovné péce
pro déti a mladez, Hradec Kralové, Ricafova 277 (déle jen
.DDU Hradec Kralové™),

Détsky diagnosticky distav a Stfedisko vychovné péce
pro déti a mladez, Brno, Hlinky 140 (dale jen,.DDU Hlin-
ky™),

Diagnosticky tustav pro mladez a Stfedisko vychovné
péce pro déti a mladez. Brno, Veslaiska 246 (dile jen
.DUM Veslatska™).

Namitky proti kontrolnimu protokolu nepodala zad-
na kontrolovana osoba.

Senat NKU (vesloZeni: Ing. Ladislav Zeman — pfed-
seda, JUDr. Jan Hole¢ek, JUDr. Eliska Kadanova, Ing. Zde-
nék Rodr - ¢lenové) na svém zasedani dne 18. prosin-
ce 2001

schvalil usnesenim ¢&. 01/13/36
kontrolni zavér vtomtoznéni:
L
Uved

Ustavni a ochrannou vychovu mlddeze s poruchami
chovani zajist'uji $kolska zafizeni pro vvkon ustavni vy-

chovy a ochranné vychovy a preventivnévychovné péce
(dale jen .vychovna zafizeni”), ktera jsou soucasti vy-
chovné-vzdélavaci soustavy.

Diagnostické ustavy jsou interndtni vychovna zafi-
zeni, kterd komplexné vySetfuji z hlediska psychologic-
kého a pedagogického mladezZ s nafizenou ustavni nebo
uloZenou ochrannou vychovou, popfipadé mladez, o je-
Jjiz umisténi do vychovného zatizeni pozadali zakonni
zastupci. Mladez rozmist'uji do specialnich vychovnych

Zanzeni.,

Preventivnévychovnou péci zajistuji stiediska vy-
chovné pécée (dale jen .SVP™), ktera poskytuji péci détem
s negativnimi jevy chovani, pokud nejsou duvody pro
vykon tustavni nebo ochranné vychovy.

Poznamka: V3echny uvadéné pravni predpisy jsou
citovany ve znéni platném pro kontrolované obdobi.

II.

Skuteénosti zjisténé p¥i kontrole

1. Ziizovani vychovnych zaFizeni

Kontrolou byly provéfeny zfizovaci listiny vSech
vychovnych zafizeni. MSMT ziidilo vychovna zatizeni
podle § 31 odst. 1 zdkona ¢. 576/1990 Sb., o pravidlech
hospodareni s rozpoctovymi prostiedky Ceské republi-
ky a obci v Ceské republice (rozpoétova pravidla repub-
liky), jako ptispévkoveé organizace. Pii stanoveni jejich
nazvii nepostupovalo jednotné. V siti skol, prfedSkolnich
zatizeni a $kolskych zafizeni jsou v nazvu nékterych vy-
chovnych zatizeni uvedeny vsechny Skoly, které jsou
jejich sou¢astmi, v jinych pripadech MSMT tyto $koly
v nazvu neuvedlo. Nejednotnost nazvu a chybéjici prav-
ni uprava vedou k individuilnim postupim vvchovnych
zafizeni pfi oznacovani pedagogické dokumentace. Vy-
chovna zafizeni oznacuji vyucni listy a vysvédceni razit-
ky vychovnych ustavi, jindy uvadéji pouze skoly a po-
uzivaji kulata razitka se statnim znakem a s ndzvem skol.

Ve ziizovacich listinach uvadi MSMT jako souéasti
vychovnych zafizeni .zdkladni $koly™. Zakladni Skoly
podle § 14 odst. 2 zakona &. 564/1990 Sb., o statni spravé
a samospravé ve Skolstvi, zfizuji obce, zatimco MSMT je
podle ustanoveni § 12 nvedeného zikona opravnéno zfi-
zovat _specialni zakladni Skoly™.

Podle ustanoveni § 31 odst. 5 zakona ¢. 576/1990 Sb.
byl zfizovatel povinen zabezpecit oznameni o slouceni
prispévkové organizace v Ustfednim véstniku Ceské re-
publiky, a to s uvedenim zakonem stanovenych udaju, tj.
i s vymezenim majetku, k némuz ma organizace pravo
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hospodareni. Po transformaci SVP, provedené k 1. 9. 2000,
si MSMT nevyzadalo delimitaéni protokoly. ve kterych
je mj. specifikovan majetek pfevadény na vychovna zafi-
zeni. Oznameni o slouceni SVP s vychovnymi zafizeni-
mi v Ustiednim véstniku Ceské republiky zabezpegilo
MSMT az 10. 5. 2001 a bez uvedeni majetku.

2. Financovani

Zakonem ¢. 157/2000 Sb., o pfechodu nékterych véci,
prav a zavazkii z majetku Ceské republiky do majetku kraji,
bylo uréeno, Ze mj. ziistava v piasobnosti MSMT 60 vy-
chovnych zafizeni, do 31. 12. 2000 financovanych pro-
stfednictvim $kolskych afadi. V souvislosti se zménou
na piimé financovani z rozpo&tu MSMT si MSMT neza-
jistilo kontinuitu podkladi, na jejichz zakladé skolské
ufady rozhodovaly o pfidélovani financnich prostfedku.
Jedn4 se zejména o pouzité finanéni normativy a vysled-
ky dohodovacich fizeni. Podle pisemného sdéleni si
MSMT potiebnou dokumentaci nevyzadalo.

Zdrojem financovani neinvesti¢nich vydaju vychov-
nych zafizeni byl pfispé€vek na cinnost. pfispévky zakon-
nych zistupcii na uhradu péce poskytované mladezi a
pfidavky na déti. Néktera vychovna zafizeni vykazala
pfijem poskytnutych darti a granti. Finan¢ni pfispévky
na ¢innost piidélovaly Skolské ufady vychovnym zafize-
nim normativné, podle stanovené kapacity. U $kol, jez
jsou soucastmi vychovnych zafizeni, byly financ¢ni pro-
stfedky piidélovany podle poctu zaki. SVP byla finan-
covdna mimo normativni metodu, mohou plnit své ikoly
za uplatu. Odbornou péci poskytuji SVP ve dvou for-
mach —ambulantni a internatni. Na ihradé internatni péce
se podileli zakonni zastupci klienta, ambulantni a pre-
ventivné vychovnou péci poskytovala SVP bezplatné.

Pti sestaveni rozpoétu neinvesti¢nich vydaji v roce
2000 vychazely $kolské ufady a MSMT z finanéni rozva-
hy vychovnych zatizeni, sestavené podle jednotlivych
vydajovych polozek. MSMT stanovilo financovani vy-
chovnych zafizeni jako jednu z priorit.

Tabulka & 1 - Piehled finanénich normativii neinvesti¢nich vydaji stanovenych MSMT

Finanéni normativ na
Typ vychovného zafizeni jednoho svéience v roce Z toho mzdové prostiedky
2000
v K¢ v%
Diagnosticky istav pro déti 229 612 K& 132 651 57.77
Diagnesticky tistav pro mlideZz 243 055 K¢ 141 237 58.11
Vychovny ustav pro déti 193 443 K¢ 106 250 54,93
Vychovny dstav pro mlddeZ 212 353 K& 118 827 55,96

Z neinvesti¢nich nakladu, vykazanych vychovnymi
zafizenimi ve vy$i celkem 713 841 tis. K¢, ¢inily mzdoveé
prostiedky 392 005 tis. K¢, tj. 55 %. Je to méné nez podil
stanoveny ve vétsiné finan¢nich normativii. V roce 2000
v porovnani s rokem 1999 se u diagnostickych astavi
snizila primérna mzda o 3.62 %. u vychovnych ustavu se
prumérna mzda snizila 0 5,38 %.

Z rozpoétu na rok 2000 vy¢lenilo MSMT &astku 95 060
tis. K¢ pro SVP, ale nevyzadalo si vyactovani financnich
prostfedkii poskytnutych jednotlivym SVP v souvislosti
se slou¢enim SVP s vychovnymi zafizenimi.

3. Zavérecny udet kapitoly a resortni vikaz nikladi a
vynosu

Podle metodickych pokynit MSMT byly organizace
v jeho pusobnosti povinny zpracovat resortni vykaz
vynosii a nakladi podle paragrafu rozpoctové skladby.
Neékteré $kolskée urady nerozepisovaly poskytovany pfi-
pévek na ¢innost v ¢lenéni na Skoly a vychovna zafizeni
podle paragrafu rozpoctové skladby. Podle rozpoétové

skladby jsou v pododdilu 313 uvidéna Skolska zafizeni
pro vykon udstavni a ochranné vychovy, je-li prvotnim
smyslem vzdélavani mladeze. Nepatfi sem ustavy bez
vlastnich Skol. Z resortnich vykazi bylo mj. zjisténo, Ze
v pododdilu byly vykazany napf. détské domovy, domy
déti a mladeze a vychovna zafizeni, které Skoly nemély.

MSMT neprovedlo dostateénou kontrolu a nezjisti-
lo, Ze prispévek na ¢innost nebyl rozepsan a vykazan v sou-
ladu s rozpoctovou skladbou. V dusledku toho byly zkres-
leny udaje o pfijmech a vydajich podle paragrafi a polo-
zek rozpoctové skladby uvadéné v zavéretném uctu roz-
poctové kapitoly Ministerstvo §kolstvi, mladeze a télo-
vychovy a vykazované udaje nebylo mozné vyuzit pro
ovefeni finan¢nich normativi.

4. Lazkova kapacita

Ve vyhldsce €. 64/1981 Sb., o skolskych zatizenich pro
vykon ustavni vychovy a ochranné vychovy, jsou stano-
veny minimalni a maximalni poéty vychovnych skupin a
poéty déti ve skupiné podle typu vychovnych zafizeni.

Tabulka & 2 — Prehled o poctu vékovych skupin a jejich ¢lemi ve vychovnych zafizenich

Typ vychovného zafizeni NejniZsi pocet Nejvyssi pocet Nejvyssi pocet Maximalni podet
vychovnych skupin | vwchovnych skupin [ ¢clena ve skupiné Elenn v zaFizeni
Dé&tsky vychovny uistay 3 7 15 105
Vychovny dstav pro mlidez 3 7 15 105
| Diagnostické astavy 3 8 12 96
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U soucasnych 60 vychovnych zatizeni je ve smys-
lu vyhlasky maximélni moZny poget 6 192 svéfenci. MSMT
stanovilo kapacitu vychovnych zafizeni ve vétSiné
pfipadu v dolni hranici stanoveného rozmezi, celkem
2 991 lazek.

Ve $kolnim roce 1999/2000 byl vychovnymi zafizeni-
mi vykdzan pocet dnu stravenvch svéfenci ve vychov-
nych zafizenich v rozsahu 65,8 % ze stanovené kapacity.
Pii odecteni utéki se dny strdvené ve vychovnych zafi-
zenich snizi na 55,4 %. Udaje v$ak neposkytuji Gplny
piehled o vyuziti Kapacity, nebot’ nejsou vykazovani
sveéfenci doCasné nepfitomni z jinych divodu, nez je aték
(napf. nachazejici se doma, v nemocnici, ve vazbg).

U 12 diagnostickych astavii bylo na 519 luzek 352 za-
méstnancil, tj. podil 0,68 zaméstnance na jedno lazko.
U 48 vychovnych fistavi bylo na 2 472 lazek 1 739 za-
meéstnanci, tj. podil 0,70 zaméstnance na jedno lizko.

Ve vsech kontrolovanych diagnostickych tstavech
pobyvali svéfenci déle nez vyhlaskou ¢. 64/1981 Sb. sta-
novenych _.nejdéle osm tydna”. Prodlouzeni pobytu dia-
gnostické tstavy oduvodiiovaly dokonc¢enim 3kolni do-
chazky, naplnénosti dalsich vychovnych zafizeni, potie-
bou provést nové vysetieni a problematickou spolupra-
ci se soudy pfi zménach predbéznych opatieni.

5. Inventarizace, pofizovini a vyFazovini majetku

a) Pri inventarizaci majetku za rok 2000 vychovna za-
fizeni nedodrZovala ustanoveni § 30 odst. 1 zikona
€. 563/1991 Sb., o icetnictvi, kde je mj. stanoveno:
nSkutecné stavy majetku a zdavazka se zjist'uji inven-
turou ...; tyto stavy se zaznamendvaji v inventurnich
soupisech, které musi byt podepsiny osobou odpo-
védnou za provedeni inventarizace.

Napi.:

— DVU Praha neproved! inventuru stavu pohledavek a
zavazku a zustatku uctu casového rozliseni v celkové
vysi 1 250 tis. K¢&.

— VUM Oborigté pii inventarizaci nevyhotovil inventur-
ni soupisy a neprovedl inventuru pozemku.

- DDU Hradec Kralové piedlozil inventurni soupisy za
odlou¢ena pracovisté, které nebyly podepsany oso-
bou odpovédnou za provedeni inventarizace, a inven-
tarizaCni zapisy vyhotovil aZ v bfeznu nasledujiciho
roku.

b) Pii pofizovini majetku VUDM Hostouii nepostupoval

v souladu s ustanovenimi § 49a odst. 1 a § 2e zikona
¢. 199/1994 Sb., o zaddvani veFejnych zakazek, kde
je stanoveno:
» Uverejnych zakdzek, u kterych vypSe budouciho pe-
néfitého zdavazku ze smlouvy ¢ini vice nef 100 000
K¢ bez dané z pridané hodnoty, ale nepFesdhne limi-
ty uvedené § 49 odst. 1, je zadavatel povinen vyZddat
si pFed zaddnim vefejné rakdzky nabidky nejméné
od tFi zdjemci.

»INeprokdfe-li uchaze® néktery z kvalifikacénich pfed-
pokladii, popFipadé nespini povinnost podle § 2d,
musi ho zadavatel vyloucit z uicasti v dalSim jedndani
o vefejné zakdzce. Rozhodnuti o vylouceni zadava-
tel bezodkiadné sdéli vyloucenému uchazedi.*

VUDM Hostoui uzaviel v listopadu 1999 smlouvu
na dodavku lehkého topného oleje s cenou 460 tis. K¢
bez toho, Ze by si pied jejim uzavienim vyzadal nabidky
nejméne od tii zdjemcei.

Pfi vybérovém fizeni na rekonstrukci kuchyné nevy-
loucil uchazece, piestoze neprokazali kvalifikacni pred-
poklady, a s jednim z nich uzaviel smlouvu.

¢) PFi vyFazovani majetku vychovna zaFizeni nepostu-
povala podle ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlisky ¢. 119/
/1988 Sb., 0 hospodafreni s nirodnim majetkem, kde
je stanoveno:

» O pFebytecnosti nebo neupotfebitelnosti ndrodni-
ho majetku i o zpisobu nalofeni s nim rozhoduje
pisemné vedouci organizace nebo jim pisemné pové-
Feny jiny vedouci pracovnik organizace, pripadné
na ndvrh jim zFizené komise jako poradniho orgdnu.
K rozhodnuti o prebytecnosti nebo neupotiebitelnos-
ti ndrodniho majetku musi byt dodatecné pFipojen
doklad o tom, jak bylo s majetkem nalofeno.”

Napi.:

— VUDM Hostouil vyfadil majetek s celkovou pofizovaci
cenou 3 14 tis. K¢ bez rozhodnuti vedouciho organiza-
ce o jeho pfebyte¢nosti nebo neupotiebitelnosti (mj.
rustikalni nabytek, dvouluzko a 3ici stroj, nakoupené
v roce 1995). Pfed vyfazenim neproved! nabidku majet-
ku ve smyslu ustanoveni § 8 uvedené vyhlasky.

— DDU Hradec Kralové obdobné vyradil majetek s cel-
kovou porizovaci cenou 110 tis. K¢ (mj. pocitacovou
sestavu. ndbytek, kalkulacku. sporak. psaci stroj. jizd-
ni kola). V nékolika piipadech nedoloZil zpusob likvi-
dace vyfazeného majetku.

6. Uttovini o majetku

a) Vychovna zarizeni nevedla acetnictvi sprivné a pra-
kazné, jak stanovi ustanoveni § 7 odst. 1 zikona
€. 563/1991 Sb., kde je stanoveno:

» Uetni jednotky jsou povinny vést ucetnictvi iplné,
priakaznym zpiasobem a spravné tak, aby vérné zob-
razovalo skutelnosti, které jsou jeho pFedmétem.

Napr .

—DVU Praha nevyfadil ze svého i¢etnictvi a nadale evi-
doval pozemek o vyméie 930 m>, ktery byl ve spravé
Pozemkového fondu Ceské republiky. Na aétu 031 —
Pozemky uctoval stale o sedmi pozemcich souhrnnou
¢astkou 334 685 K¢ bez jejiho rozliSeni.

V lednu 2000 zauctoval do vynosu pfedpis prispévku
na uhradu péce poskytované mladezi za listopad a pro-
sinec 1999, a tim zvv3il vynosy roku 2000 o 26 tis. K¢.
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Stavy ucti pohledavek a vynosii byly zkresleny tim,
Ze na téchto ictech byly zatuctovany poskytnuté gran-
ty. dary a vyplacené kapesné. Fakturované ¢astky za
energie Cinily v roce 2000 celkem 353 tis. K¢, Zancto-
val vSak spotiebu energii ve vys§i 576 tis. K¢ (véetné
nadhodnocené oCekdvané spotieby). Ve finanéni roz-
vaze, ktera je pro zfizovatele jednim z podkladd pro
poskytnuti pfispévku na ¢innost, uvedl spotiebu ener-
gie za rok 2000 ve vysi 647 tis. K¢.

- DDU Hradec Kralové neictoval o pozemku o celkové
vyméfe 1 441m?.

- DDU Hlinky, DUM Veslaiska, DDU Hradec Kralové a
VUDM Hostoui vedly vypocitané pfispévky na iihra-
du péce poskytované mladezi pouze v operativni evi-
denci. l:TF:tovaly az o zaplacenych pfispévcich.

— VUM Teresov chybné uctoval o dluznych astkich
piispévku na ihradu péce poskytované mladezi na uctu
384 — Vynosy pfistich obdobi.

- VUM Obofisté vedl v roce 2000 v aéetnictvi soustruh,
pfestoze jej v roce 1997 prodal.

— VUDM Hostouii v roce 2000 obdrzel od Ministerstva
financi — Generalniho feditelstvi cel osaceni v odhad-
nuté cené 73 tis. K¢ a neuctoval o ném.

b) Byly zjistény nedostatky p¥i odpisovini investi¢niho
majetku

Napf.:

—DVU Praha v roce 2000 odpisoval ze 101 tis. K¢ celko-
vé pofizovaci ceny hudebniho zafizeni, ackoliv bylo
tvofeno samostatnymi pfedméty v cenach od 255 do
11 000 K¢. O hudebnim zarizeni u¢toval souc¢asné na
uctech 022 — Samostatné movité véci a soubory movi-
tvch véci a 028 — Drobny hmotny investi¢ni majetek.
V letech 1997 aZ 1999 investi¢ni majetek neodpisoval.

— VUDM Hostouti v roce 2000 uctoval odpisy investic-
niho majetku pouze ve vysi 400 tis. K¢, tak jak byly
rozpo¢tovany. Tomuto finanénimu kryti pfizpiisobil od-

pisovy plan, i kdyZ ucetni odpisy ve skute¢nosti Cinily
1 682 tis. K&.

— VUM Teresov nezvysil ocenéni budovy o provedené
technické zhodnoceni ve vysi 3 500 tis. K¢ a odpiso-
val oddélen¢ z puvodni pofizovaci ceny a z technické-
ho zhodnoceni.

— DDU Hradec Kralové provedl v roce 1996 technické
zhodnoceni najaté budovy ve vysi 1 425 tis. K¢ Zpu-
sob odpisovani technického zhodnoceni mezi najem-
cem a pronajimatelem nebyl smluvné dojednan a DDU
Hradec Krdlové je odpisuje, i kdyZz ndjem budovy
k 1. 2. 2001 skonéil.

7. Prispévek na uhradu péce poskytované mlidezi

Podle ustanoveni § 23 odst. 3 zakona ¢. 76/1978 Sb.,
o Skolskych zafizenich, rodi¢e nebo jini zakonni zastupci
mladeze, ktefi maji k mladezi vyzivovaci povinnost, a mla-
dez s vlastnimi pfijmy pfispivaji na ihradu poskytované
péce. VySe prispévku a podrobnosti jeho uhrady jsou
stanoveny nafizenim vlady ¢. 176/1996 Sb., kterym se
stanovi vySe pfispévku na thradu péce poskytované
mladezi umisténé ve Skolskych zatizenich pro vykon
astavni vychovy, ochranné vychovy nebo preventivni
péce. Prispévek zakonnych zdstupcu (v zavislosti na véku
ditéte) byl stanoven v rozmezi od 11 880 K¢ do 16 200 K&
za rok. Pokud dité pobyvalo doma, bylo na utéku nebo
ve vykonu vazby, piispévek se snizoval o pfislusny po-
Cet dnu.

Podle té¢hoz nafizeni vlady vychovné zafizeni nejmé-
né jednou za Sest mésici provéfuje okolnosti, za kterych
byla stanovena vySe pfispévku. Zakonni zastupci pii-
tom znovu prokazuji, zda splfiuji naroky na sniZzeni nebo
prominuti pfispévku ve vztahu k zachovani Zivotniho
minima. Tuto povinnost zakonni zastupci i pfes upomin-
kv neplni. Vyméfeny pfispévek neni vzdy uhrazen, nedo-
bytné pohledavky narustaji a vychovna zafizeni je po
nékolika letech odepisuji.

Tabulka €. 3 — Pirehled o vyméireném prispévku a neuhrazenych ¢astkich v roce 2000

Vychovné zarizeni Vyméreny prispévek Z toho nezaplaceno
v K& v K& v procentech
VUM Terefov 283 960 88 765 31.26
DUM Veslaiski 265 056 103 056 38.88
DDU Hlinky 153 268 114 424 74.66
VUM Obo¥itd 628 214 240 198 38.24
DDU Hradee Krilové 323 397 33942 10.50
VUDM Hostouii 507 591 204 795 4035
DVU Praha 105 406 20 348 19.30

Obdobny stav nezaplacenych prispévku byl zjistén
i za piedchozi obdobi.

8. Finan¢ni a vécné zaopatieni svéfencu

Vychovna zarizeni poskytuji mladezi podle ustano-
veni § 24 vyhlasky ¢. 64/1981 Sb. ubyvtovani, stravovani,
ucebni pomucky. potieby pro vyuziti volného ¢asu, ka-
pesné, Satstvo, obuv, osobni pradlo a dalsi pfiméfené
osobni potfeby a vécnou pomoc.

a) Kapesné

Kapesné je stanoveno vyhldskou ¢. 247/1996 Sb.,
o vysi kapesného a vécné pomoci poskytované détem a
mlddeZi s nafizenou dstavni vychovou nebo ulozenou
ochrannou vychovou. Diferencuje se podle vychovnych
hledisek stanovenych vnitinim fddem vychovnych zafi-
zeni. Vedle kapesného dostavali svéfenci od vychovnych
zafizeni také osobni dary. Vécna pomoc v dobé propous-
téni svéfenci byla poskytovana v minimalni mife.
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Podle ustanoveni § 16 odst. 2 pism. d) a e) vyhlasky
¢. 64/1981 Sb. ma svéfenec povinnost hradit ze svych
piijmi Skodu, kterou z nedbalosti zpusobi, a to az do vyse
jednoho meési¢niho pifijmu. a hradit naklady spojené
s navratem do zafizeni, pokud ze zafizeni uprchl. Kapes-
né neni povazovano za pfijem a §kody zpusobené umysl-
nym chovanim svéfencu bez vlastnich pfijmu jdou z vét-
8i ¢asti k tizi vychovnych zafizeni.

Napi.:

— VUM Obotisté provadél nahrady skod od svéfenci
bez vlastnich piijma snizenim kapesného na vyhlas-
kou stanovenou minimalni vy§i. V ostatnich pfipadech
sveéfenci hradili zpusobené Skody z vilastnich pfijmu
(z penéz od rodicu. z odmén za brigady apod.). Za rok
2000 evidoval nahradu 8kod zpusobenych svéfenci ve
vysi 103 tis. K¢. Skute¢né ziskand nahrada ¢inila 45 tis. K¢.

—DVU Praha nevedl vyplacené kapesné na samostatném
uctu a jeho vysi bylo mozné zjistit pouze v evidenci
vedouciho vychovatele.

b) Ofaceni

Po zrueni smérnic Ministerstva $kolstvi Ceské so-
cialistické republiky €. j. 8986/80-201 ze dne 29. inora
1980, kterymi se stanovi vyse kapesného a normy pro
oSaceni a vécnou pomoc pro déti a mladez s nafizenou
ustavni vychovou nebo uloZenou ochrannou vychovou,
dnem 30. 9. 1996 MSMT vychovnym zatizenim nestano-
vilo normy o$aceni a osobniho vybaveni svérencii ani
pravidla pro naklddani s nim. Ndsledkem toho v¥chovna
zafizeni pfi evidenci a vydavani o$aceni postupovala ne-
jednotné.

Napf.:

— VUM Obotristé si pievzeti osaceni nechaval stvrzovat
podpisy svéfencu a pfi propousténi bylo osaceni
odevzdavano. Zniceni ¢i ztrata byly piedepisovany
k ahradé.

— DVU Praha pii ukonéeni pobytu poskytnuté osaceni
svéfencim ponechaval a jeho pfevzeti svéfenci pod-
pisem nepotvrzovali. Moznost nahrady $kody na osa-
ceni zpusobené umyslnym chovanim svéfencu nevy-

uzival.

9. Vkladni knizky svéfenci

Vychovna zafizeni spravuji vkladni knizky svéfencii,
na které ukladaji kromé sirot¢ich dichodu i jiné jejich
vlastni finan¢ni prostiedky. Sprava finan¢nich prostred-
ku svéfencu nebyla upravena zadnym pfedpisem.

Napf.:

— VUDM Hostoui neptevadél sirot¢i duchody na vklad-
ni kniZky svéfencl pravidelné, ale az za vice mésicu.
Diisledkem bylo zkraceni uroki z finan¢nich prostied-
ki svérencii. Na konci roku 2000 bylo na 11 vkladnich
kniZkach ulozeno celkem 190 tis. K<.

— VUM Teresov postupoval obdobné. Na 22 vkladnich
knizkach svéfenci bylo na konci roku 2000 celkem
73 tis. K¢.

IIL
Vyhodnoceni

Kontrolou byly zjistény nedostatky zejména v ni-
sledujicich oblastech:

Uetnictvi vichovnych zaiizeni bylo netplné. Nékteré
ucetni piipady byly nespravné zatétoviany, zejména pii-
spévky naahradu péée poskytované mlidezi. Vychovna
zarizeni chybovala pfi odpisovini investi¢niho majetku.

Udaje o vyuZiti kapacity vichovnych zafizeni jsou
neuaplné, piesto byl ve Skolnim roce 1999/2000 vykizin
vychovnymi zaFizenimi pocet dnu stravenych svéFenci
ve vychovnych zafFizenich v rozsahu asi 66 % z celkové
stanovené kapacity, ktera je u jednotlivych vychovnych
zarizeni stanovena vétSinou na dolni hranici rozmezi
daného vyhlaskou o Skolskych zarizenich pro vykon
ustavni vychovy a ochranné vichovy. Ve viech kontrolo-
vanych diagnostickych tstavech pobyvali svéfenci déle
nez vyhlaskou stanovenych osm tydnu.,

Vychovna zafizeni postridaji metodické rizeni
MSMT. Z komplexni analyzy ¢innosti SVP, kterou za-
dalo MSMT, vyplynuly mj. poZadavky na stanoveni stan-
dardu, aby se Cinnosti SVP nepiekryvaly s aktivitami
jinych zafizeni. Chybi pravidla pro sprivu finan¢nich
prostiedka svéfencii, normy ofaceni a osobnihe vybave-
ni svéienci a pravidla pro nakladani s nim.



