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01/20
Prostředky státního rozpočtu určené na výstavbu justičníhoareálu v Liberci

a vězeňských objektů v J iřicích

Kontrola byla zařazena do plánu kontrol ~í č innosti

Ncjvy ššiho kontrolní ho ú ř adu (dá le jen .,NKU") na rok
200 1 pod čís lem 0 1120. Kon trolní akci řídil a kontrolní
závěr vypracoval člen NKÚ Ing. losefPoh l.

Cílem kontroly bylo prověři t průběh př ípravy a reali
zace stave b financova ných z kapito ly státního rozpočtu

Mini sterstvo spravedlnosti.

Kon tro lu provedly v období od dubna do tíj na 200 1
skupin)" kont roluj ících NKÚ z odboru životní ho prostře

dí a zemědělství a územních odborů střed ní Cechy
a severovýchodní Cechy.

Kontrolovanými osobami byly :

Mi nisterstvo financí (dále jen ,.MF");
Ministerstvo spravedlnosti (dále jen ,.MS·' );
Vězeňská služba České republiky (dále jen .,VS·' ), do
31. 12. 1992 Sbor n ápravn évýchovy Česk é republiky.

Kont rolova ným obdobím byly roky 1992 až 200 I.

Némuky proti kontro lním protokolům podaly MS a
VS a byly vypořádány vedo ucím skupiny kontrolujících
rozhodnutím o námitkách. Odvolání proti rozhodnutí o ná
mitkách podala VS a bylo vypořádáno usnesením sená tu
NKÚ.

Se n á t NKÚ (ve složení : Ing. Josef Pohl>- předse
da. ruDr. Jiří Drábek, Ing. lana Krejčová, Ing. Petr Skála
- členové) na svém zasedání dne 12. prosince 200 1

s c h v á I i I usnesením Č. 0 1120/35
k o n t r o I n í z á v ě r v tomto znění :

I.

MF je podle zákona Č . 2/ 1969 Sb., o zřízen í minister
stev a ji ných ústředních orgánů stá tní spr ávy Česk é re
publiky, v platném znění , ú st ředním orgánem státní sprá
vy pro státní rozpočet republiky a stá tní závěrečný účet

republi ky. MF vydávalo ve smyslu § 5 zákona Č. 576/
/ 1990 Sb., o pravidlech hospodaření s rozpočtovými pro
středky Česk é republiky a obcí v Česk é republice (roz
počtová pravidla republ iky}, podmínky pro poskytován í
ú č elových do tac í. Tyto podmínky stanovova lo MF od
roku 199-1- v .zásadach", které měly zabezpečit jednotný
postup správců kap itol státního rozpočtu a hospodá r
nos t výdaj ů státního rozpočtu na pořízen í , technické
zhodnocení , opravy a udržování hmotného i nehmotné
ho inves t i č ního majetku. Od 1. 1. 200 I se poskytován í
dotaci ze stát ního rozpočtu (dále jen ..SR") řídí zákonem
Č. 21812000 Sb., o rozpočtov ých pravidlech a o změně n ě

kterých souvísejících zákonů. Pravidla postupu MF,
správců kapi tol a investoru pro přípravu, schvalovaní a

rea lizaci programů a akci s účastí fi nančn ích prostředků

stá tního rozpočtu jsou od února 200 I stanovena vyh láš
kou Č . -1.0/2001 Sb., o účasti st átní ho rozpočtu na fi nan
cování programů reprodukce majetku.

MS je podle zákona Č. 2/1969 Sb. ústředním orgánem
stát ní správ)' pro soudy, stá tní zas tu pite ls tví a vězeň

stvl. Rozpočet kap itoly Ministerstvo sprave dl nosti j e
členěn na jus t íční a vězeňskou č ást . Výběr jednotlivých
investičních akci věze ň sk é části provádí VS, MS sleduje
pouze dodržování základních rozpočtových ukazatelů za
ka pitolu.

VS byla z řízena podle § I odstavce I zá kona Č . 555/
/ 1992 Sb., o Vězeňské službě a justiční stráži Č esk é re
publiky. VS zajišťuje v ýkon vazby a trestu odnětí svobo
dy Jej ími zák ladní mi články jsou generální ředitelství.

vazební vězníce a vězníce, které - pokud rozhodují ve
správním řízeni - mají postaveni správních úřadů. VS je
ú č e tn í jednotk ou a hospoda ř í s majetk em státu, který
využívá k zabezpečeni svých úkolů. Generáln í ředitelství

VS řídí, organizuje a kontrol uje č i nnost ostat ních článků

organizace. VS ňdi ministr spravedlnosti prostřednictvím

generál ního ředitele, klel)' za jej i č i nnos t min istrovi od
povídá.

Na MF byl prověřen proces uvolňováni rozpočte

vých prostředků určených na pořizován í a technické zhod
nocení investičn í ho majetku při přípravě a real izaci in
vestičních programů MS . Kontrola byla zaměřena i na
činnost Mf při stanovov ání podmínek pro poskyt nut í
finančních prost ředků ze stá tniho rozpočtu na investiční

akce a na výkon kontroly MF.

Na MS byla prověřena řídic í , metodická a kontrolni
činnost při zabezpečování invest i č ní v ýstavby, proces
uvolňov á n! ú č elov ých dotací přímému investorovi - VS,
včetně dodržování podmí nek, které pro j ej ích čerpání

určilo MF.

Na VS byla prověřena č innos t VS jako investora akcí
" V}'stavba justičního are álu v Liberci" (dále jen ,J AL" )
a "Vězeňské objekty v Jiřic ích" . Byla posouzena připrav

ná i realizační fáze, procesjejích fina ncování, vedeni účet

ní evidence a součinnost VS s ú st řednirni orgá ny stá tní
správ)'. VS vykonávala činnost investora u obou akcí.

II

Skutečnosti zjištěné při kontrole

A. Minístersn'o financí

MF vyda lo v roce 199-1. pod Č . j . 113/ 1 679 /199-1- "Zá
sady pro poskytováni a čerpáni prostředků stá tního roz-
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počtu pro poři zováni investičního majetku" (dále j en
"Zásady 1994") . S účinnosti od I. 3. 1994 měly p řlspěv

kové a rozpočtové organizace postupovat ve smyslu čl. 4
ods t. 2 Zásad 1994 a podat žádost o poskytnutí indivídu
álnich investičních dotací prostřednictvím svého zřizo

vatele (ústřední ho orgánu). Žádost měla obsahovat ze
j ména závěry z výběrových řízení pro posouzení v ýše

dotace. Následně MF vydávalo "rozhodnutí o účasti stá t
ního rozpočtu" (dále jen "Rozhodnutí"). stanovilo vč š t

dotace a podmí nky jej ího čerpání nebo žádost zamítÍo .
U staveb financovan ých formou syst émových dotací
podmínky čerpán í stanovoval zřizovatel (ústřední orgán).

Od I. I. 1999 ve smyslu ..Zásad pro poskytování a
čerpání prostředků státního rozpočtu určených na poři

zova ní . technická zhodnocení. opravy a udr žován! in
vestič ní ho majetku". č . j . 113/43850/1998 (dále jen ••Zá
sady 1998") . vydával .rozhodnurt o úče lovém určení pro
středků státního rozpočtu" (dále jen "Rozhodnutí o ur
čení prostředků") správce programu. Stejný postup byl
zachován i u n ásledných "Zásad pro financování pro 
gramů z prostředků státního rozpočtu. fondů Evropské
unie, fondů NATO a úvěrů se státní zárukou", vydaných
pod č. j . 113/5 095/2000 (dále jen "Zásady 2000"), plat
ných od I. 4. 2000 , a II vyhlá šky č . 40/200 1 Sb.

MF vydalo Rozhodnutí pro akci .,věze ňské objekty
v J i řicích " ke dni 18. 9. 1998 až po vice než třech letech
od podání žádost i o jeho vydání. neboť žádost VS neob
sabova la některé požadované údaje. Celkové investi č n í

náklady byly stanoveny ve vý ši 631,7 mil . Kč (z toho
ind ividuá lní dotace č inila 549 ,8 mil . Kč a systémová do
tace 81.9 míl. Kč) s t ěmi to parametry stavby: kapacita
věznice s dozorem 120 osob. věznice s ostrahou 119 osob
a vazební věznice 630 osob a termín reali zace 10/ 1993 až
08/2000. MF nezastavilo financování akce, přestože po
strádalo celkové koncepční řešen í areálu Jiřice . Důvo

dem byl narůstající počet v ě z ň ů v České republice a po
žadavek MS urychleně řešit jejich umístění. Do vydá ní
Rozhodnutí MF bylo proinvestov áno cca 300 mil . Kč.

Dne 23. 7. 1998 podala VS žádost o vydání Rozhod
nuti na investiční akci JAL. Vzhledem k tomu, že VS ne
doložila některé závěry výběrových řízení , MF Rozhod
nutí nevydalo. V této době bylo provedeno výb ě rové

řízen í pou ze na n ěkter é objek ty in ženýrs kých sit í o fi 
nančním objemu cca 3 mil. Kč. Aby mohla být stavba
zahájena v dob ě platnosti stavebního povolen í, souhla
silo MF s rozdělením investiční akce do dvou etap: I. etapa
- vn ěj š í in ženýrsk é sítě a l l. etapa - stavební objekt y a
provozní soubory.

B. Minis te rstvo sp ravedlností

V činnosti MS b)'·I,· zjiJtěn,' syst émov é nedostatky
1. v řidící a metodické činnost i ,

2. v' činnost i MS jako správce rozpočtové kapitoly č . 336,
3. v kontrolním systému uplatňovaném pří přípravě a re

alízaci investičních akcí.

1. Nedostateču á řídicí a metodická čínnost pří p řfpravě

a re alizaci investi čních akcí

a) MS eevěncvalc náležitou pozornost přípravnéfázi in
vesttěn í akce. MS nezabezpečilo zpracování invest ič 

ního záměru pro stavbu JAL, nezpracovalo variantní
řešeni pro posouzení architektonického a stavebně

-technického řešení ani nevyhlásilo architektonickou
soutě ž. Důsledkem nedostatečné p řípravy investí ěni

akce b,'I)" zmčny díla a z\'ýlení jeho cen".

b) MS nezpracovalo technické požada\'k)' na v ýstavbu
objektů soudů a státních zastupitelství ani ekonomie
ky zd ů vodně n é požadavky na jej ich vybavení. Poža
davky na pros tory soud ních objektů a státních zastu
pitelství stanovil budoucí uživate l a MS je akceptova
lo. Důsledkem neexistence zá\'3Zných standardů těch

to objektů byly dodatečně změn)' díla dle požadavk ů

projektanta. architekta i budoucího uživatele stavby,
a to s dopadem na Z\j'šcní jeho ccny.

c) MS souhlasilo se zvýšen ím rozpočtových nákladů

(dále jen ,.RN"). a tím i s nedod ržením nepřekrečitet

něho ňnančuřhc limitu ve ""'ši 280 mil Kč, který samo
stanovíte pro investiční akci JAL V březnu 1996 pod
mínilo MS zadáni dokumentace pro výběr zho tovitele
projektové dokumentace (dále jen ,.PD") požadavkem,
aby celkové rozpočtové náklady na realizaci celé akce
nepřekro č ily finan ční částku 280 mil. Kč (vč . DPH), a
to "při dodrženi po žadov an ého rozsahu a standardu
stavby a respektováni cellové IÍrovllě l' průběhu rea
/izace celé stavby ".

V prosinci 19% schválilo MF .Zmčnu z ávazn ých uka
zatelů kapit álový ch výdajů stát ního rozpočtu" a v rámci
programu ,.Poř ízení a tech nická obnova investičního

maje tku ve správě vězeňské služby" byla na investiční

akcí JAL přidělena systémová dotace ve výš i 1-& mil. Kč

a individuál ní dotace ve vý ši 286 mil . Kč.

Již v roce 1996, v průběhu 'j'běrov'ého řízení na zho
tovitele PO, bylo zřejmě, že požadavek MS na dodržen í
finančního limitu ve "ýši 280 mil. Kč b)'1 VS respekte
van pouze formálně a nebude dodržen. MS však tuto sku
tečnost akceptovalo. Souhlasilo nejenom se zvý šen ím
finančních nákladů stavební a tec bnctogícké č ást i stav-
by, ale i s nedodržením základních parametrů~1a\'b)" sta
noven ýcbv' Rozhodnutí o určení prost ředk ů . Přesto, že
dle ..Nánhu koncepce investičních \'j'dajů VS do roku
2000" činíl podíl Investičn ích nákladůVS na akci JAL
částku 120,7 míl. Kč, MS souhl asilo s jeho snížením na
cca 71 mil. Kč, a to ve prospěch justiční částí stavby.
Důsledkem chybné činnostiMS nebude" r ámci íuves
tlění akce JAL provedena kompletní rekonstrukce va
zební věznice, přestože Invest í ční akce je hrazena z pr~
středků urěenýcb na pořízení a technickou obnovu in
vestlěefhc majetku ve správě VS. Nep rovedené práce a
dod ávky ve finančním objemu cca 56 míl. Kč budou řeše

n)' a financO"án )' , . rámci samostatných Investlčnšch akcí.

d) MS ,'ydalo dne lS. 10. 1999 Rozhodnutí o určení p ro
středků na akci JAL v rozporu s č l. 6 odst. 3 Zásad
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1998. Přesto , že VS nedoložila v ýš i po žadovan ých fi
nančních prostředku smlouvami o dílo uzavřenými na
podkladě výsledk ů výběrových řízení , ale t ře t i nu po
žadovanýcb finančních prostředků určila odhadem a
se značnou rezervou. MS Rozhodnutí o určení pro
středků vydalo. Celkové investiční náklad)' byty sta
noveny ve v)'ši "69,5 mi l. Kč (z toho individuáln í do
tace činila 330,2 mil. Kč a syst émová dotace 139,4 míl.
Kč). Tím "lak MSumožnilo VS měnit a doplňont před

mět díla dle požadavkůprojektanta. architekta i bu 
doucího užtvatele, který uplat ňoval své mnohd)' nad
standardní )lOŽadnky na provedení stavby a najejí ''Y
baven í. Důsledkem b)'lo nýšení ceny díla formou do
datků ke smlouvě o dílo (dále jen ....sOO").

e) MS financovalo ze své rozpočtové kapitol)' po dobu
J let investiční akci Vězeňskéobjekt" Jiřice bez ')'
daného Rozhodnutí, tedy bez stanoveni závazných pa
rametru stavby, čímž umožnilo VS provádět změny

předmětu díla, uzavirat dodatky s dopadem na zvýše
ní jeho ceny a prodluž ovat termín dokončení investič

ní akce. Do doby vydáni Rozhodnutí VS uzavřela dva
dodatky ke SOD se zho tovitelem ll, etapy, prodloužila
termín dokončení dila z 30. 9. 1998 na 3 L 3. 2000 , pro
vedla zásadn í změnu ve způsobu stanovení ceny díla.
a to " rozporu se SOD uzavřenou se zhotovi tele m díla
i v rozporu s jeho nabídkou.

Tím. že MS nestanovilo závazné parametry stavby,
nevytvořilo si ani podmínk" pro usměrňov én! rozpočte

vý cb prostředků v rámci své rcepočtové kapitoly tak, aby
b)'l" ínvestcrem \','naložen,' hospodárně a účelně. Veš
keré změn" základních parametrůstavby, \')'ši iudividu
ální a syst émové dotace, prodlužování termínů dokonče

ní díla, čerpání ruzpo čtcvé rezervy bralo MS pouze na
vědem! a legallzova to je změnamiRozhodnutí o určení

prostředk ů ze dne U . 9. 2000 a ze dn e 19, 6. 2001.

2. MS jako správce rozpo čtové kapituly neusměrňovalo

hospodaření s rozpočtovými prostředky tak, aby byly
investorem vynaložen)! hospodárně a ú č el n ě. Nedo
statečná příprava stavby, nedostatky v říd ící a meto
dické činnosti MS a schválen í nekompletní zadávací
dok umentace nepř ízniv ě ovlivnily průběh invest ičních

akcí a měly dopad na zvýšen í investičních nákladů

stavby. Tím, že MS vydalo Roz hod nut í o určení pro
slfedků, aniž investor doložil veškeré doklady nezbyt
né pro stanovení vý še dotace, umožnilo VS měni t a
doplňova t předmět díla. Důsledkem bylo zvýšení jeho
ceny formou dodatků.

MS porušilo ustanoven! § J odst. 2 písm. d) \·,'hláš
k" č. 205/1991 Sb.• o hospodafení s rozpo čtov ými pro
st ředky st átního rczpoětu České republik" a o finanč
ním hospodaření rozpočtových a přispěyko\jch organi
zací, které mj. stanoví :
" Jako správce kapitoly ústřední orgán především

d) usměrňuje a kontroluj e hospodoreni s rozpo čtovymí

prostředky v rámci kap ito ly ... "

J . Nedostatečná kontrolní činnost MS

- MS nevytvo říte účinný kont roln í subsystém pro ob
last iD\'estiční \'ýs ta\·by. Kontrolou NK Ú byly zjištěny

nedostatky v činnosti MS i VS, a to ve fází přípravy

stavby, zpracování PO, pti zadávání veřejných zakázek,
uzavírám smluvních vztahů i vlastní realizaci stavby.

- Kontrolní činnost MS byla prováděna zej ména účastí

zástupce ekonomického odboru MS na kontrolníc h
dnech investiční akce JAL. Kontrolních dnů na akci
.Vě zcň ské objekty v Jiřicích" se preco vntci mini stcr
stva nezúčastňovali s tím vysvětlením, že investorem
neb yly avizovány prob lém y.

- Nedostatky \' činnosti MS při zabezpe čováni í nvesti ě

ní ,jst:n'by již byly zjil.těn)' NK Ú " roce 2000 kontro
lou č. 99/29 - ..Prostředky státního rozpočtu kapitol) '
Ministerstvo spravedlností určené na výstavbu vě ze ň 

sk ých a soudnich objektů". Jednalo se např . o finan
cování staveb s vysokým objemem finančních potřeb

z rozpočtu kapit oly Ministerstvo spravedlnosti bez
věcného a finančního usměrňování správcem kapitoly,
zadávání veřejných zakázek pro výbě r zhotovitele stav
by na podkladě nekompletní zadávací dokumentace,
ve které nebyl jednoznačně definován předmět díla.
T ím , že nebyl vyhotoven podk lad pro jednotný způ

sob jeho oceněni , nebyly ani vytvořeny podmínky pro
objektivní posouzení nabídek uchazečů pro výb ě r op
timální nabídky, aní pro reálné stanoveni v ýše ceny
díla. D ůsledkem bylo nepředpckládané zvy šování RN
staveb ..' průběhu j ejich realizace, zvýšené finanční

ná roky na stá tní rozpočet , prodlužování lhůt ' ) 'stav
by, vysoká rozestavěnost a zadá váni veřej ných zaká
zek " rozporu s právními předpisy.

- MS nep říjato žádná opatřeník odstranění nedostat
ků. naopak v .Průvodnl zprávě zá v ě reč n é ho účtu ka
pitoly Č. 336 za rok 2000" konstatovalo, že kontrolou
NKÚ byly naleze ny nedostatky většinou formální po
vahy, ale že nešlo o závaž né chyby v hospodaření s roz
počtov ý mí prost ředky stá tu.

C. Vězeňská služba České republik)'

I. Invest i čn í akce JAL

V roce 1995 byl Okresním soudem v Liberci , Okres
ním stá tním zastupite lstvím v Liberci a vazební věznici

v Liberci (dále jen ..VY" ) zpracován návrh na komplexní
modernizaci a rozšířen í Justičního areálu " Liberci . Dů

vodem výstavby bylo zvýšení kapacity uvedených in
stituci, kte ré byly doposud umí stěny v objektu postave
n ém v roce 1877 , Návrh předpokládal výs tavbu nového
justičního objektu a rekonst rukci staré budovy pro ú če

ly W

a) Nedostat ky v činnosti VS ve rází p řiprny í nvest l čnt

akce a zpracován í PD

- VS nezpracovala Investi čn í záměr. který by stavbu JAL
věcně a funkčně vymez il, stanovil zejména rozhodující
projektované paramet ry, požadavky na urbanistick é.
architektonické a na stavebn ě -technick é řešeni. poža-
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dávky na zabezpečení provozu stavby energiemi a na
základě těchto požadavků stanovil předpokláda nou

výši finančních pot řeb.

- VS nez pr acova la an i nezabezpečila zpracování tech
nických požadavků na výstavbu věze ň ských a justi č 

nich objektů. které by byl}' záv az né pro zpracova tele
PO. a nes tanovila an i eko nomicky zdůvodněné poža
davky na jejich vybave ní.

- VS nerespektova la požadavek MS. aby RN na realizaci
celé akce nepřekročíly částku 280 mil. Kč.

- VS nevytvcě lla podmínky p ro objek tivn í posouzení
nabídek uchazečů a p ro výběr optim ální nabídky ani
p ro reálné stanoven í cen)' di la . Zadávací dokumenta 
ce zpracovaná pro výběr zhotovi te le PO neobsahovala
požadav ky na veškeré stavební práce a dodávky ani
požadavky na řešení provozních souborů (dále j en
..PS·') a in teriéru. neobsah ovala jednoznačně dc fino
vaný předmět díl a. Důsledkem bylo. že všich ni uchaze
či splnili podmínku a nepřekroč ilí finanční částku

280 mil. Kč, avšak necce ň ova l í kompletní. ani objemo
vě shodn ýpředmět díla

b) Nedostatk)' ve fázi přípru)' stavb)' a zpracování PD

VS porušila ust anovení § 3 odst. I zákona č. 1991
fl994 Sb. , o zadáváni veřejnýchzakázek, které mj. sta
noví:
" K uzavten í smlouvy na veřejnou zakázku vyhlašuje Za
dava tel obchodní veřejnou sout ě ž o nejvýhodnější na
b ídku

VS s firmou lN T ES - PRO uzavřelaSOD na zhoto
vcní projektu rea lizační dokumentace, projektu interié ru
a výkon autorské ho dozoru bez provedení výběrového
řízení, cena díla činila 9120000 Kč

a zá roveň nepostupovala v soula du
s ustanovením § 30 odst. 2 \'yh láš k)' č . 205fl991 Sb••
neboť

tí m. že nevyhlásila soutěž na zpracování realizační PO a
projektu in teriéru, vyloučila z účasti da lší potencioná lní
uchazeče o veřejnou zakázku. Tato PO, která byla sou
částí zadávací dokum entace pro výběr zhotovi te le stav
by. vša k neobsa hova la veš ke r é stavební práce a dodáv
ky, které pak VS zařadila do dodávky interi éru. nezahrno
va la veškeré práce a dodávky souvisej ící s ce lkovou re
konstrukcí objektu pro účely VY, řešila nárůst kapacity
VV pouze o 1M lůžek, ačkoliv rek onst rukcí stávajícího
objektu měla být jej í kapacita zv ýšena o 200 lůžek.

Práce a dodáv ky. které nebyly součástí zadávac í do
kumentace. pa k VS zadala v průběhu reali zace stavby na
podk ladě V)'ZVl vice záj emcům. res p. vý zvy j ednomu
zájemci k podání nabídky, T ímto postupem VS ú če lově

rozdělila akci, a k tomu směřovala\j'běro\'ářízení- užší
soutěže " Tím. že VS redukovala počet uchazečů o část

veřejn é zakázky, rozhodovala o optimálním výběru z men
šího počtu nabídek. VS tak nezajistila podmínky pro vj"
běr optimá lní nabídky z hlediska ceny. architektonické 
ho a technického řešeni . tj. pro nejhospodárnější způsob

vyna ložení finančních prostředků ze SR.

c) Nedostatky v činnost i VS ve fázi realizace investiční

akce

- VS Z\'j'šila cenu díla uzavřením dodatků ke SO D o cca
19,8 mil. Kč. Na základě vyhodnoce ni obchodní veřej

né soutěže uzavřela SOO se zho tovite li stave bn ích
objektů II. etapy- finna SYNER, s. r. o. a Ing, Jan Imlauf
IMSTAV Libcrec - s cenou díla 285 2.i9 876 Kč. V době

kon troly NKÚ byla třemi dodatky ke SOD zv ýšena cena
dila na 305 027810 Kč. Příčinou uzavření dodatkůbyly
zejmé na nedostatkyv PO, nekompletní zadávací dok u
mentace, požadavky architekta i dodatečné a mnoh dy
nadstandardn i požadavky budoucího uživat ele. Uza
vření dodatků řádně nezdůvodnila a za chybné a ne
dostatečné pl n ě n! VS jednot livé zhotovitele ncpcna
lizovala,

- VS Z\')'šila cenu díla uzavřenímdalších SOD, a to na
základě výzvy j edno mu zájemci a na základě výhod
noce ní vý zvy vice zájemcům, a dodatků k těmto SOD
o finanční částku min. 24,5 mil. Kč. Příč i nou uzav řen !

těc hto SOD byly chybějící práce a dodávky. kte ré ne
byly součást í nedostatečně zpracované zadávací do
kumentace pro výběr zhotov itele d íla.

- VS nedodržela základní parametry stavby stanovené
MS v Rozhodnutí o určení prostředků. Počet lůžek ve
VY byl snížen z 200 na 164, počet soudních jednacích
místností byl zvýšen z 26 na 28 a RN stavební a tech
nologické části stavby byly zvýšeny Vzhledem k tomu.
že individuální dotace ve výši 330,2 mil. Kč neodpovl
dala skutečn ým finančním nákladům vynalo žen ým VS
na stavební a technologickou část stavby. po žádala VS
o nav ýšení individu ální dotace na částku 407,1 mí l. Kč
p řesunem finančních prostředků ze systémové do indi
vidu ální dotace. Přesto , že VS vy čerpala cca 25,8 mil .
Kč ze stanovené rozpoětcvé rezervy, nebude v r ámct in
vestiční akce JAL provedena kompletní rekonst ru kce
VY, kter á si v)'žádá dalších cca 56 mi l Kč. V době kon
troly NKUbylo ke dni 27. 9, 2001 čerpáno3.i2,5 mil Kč.

2. lnvest íčnř akce"Vězeňskéobjekt), v J i řicích"

Studie . která řeši la využ it i objektů po Sovětské ar
mádě i výstavbu věznice na volném poze mku , byla pro
jednána na konci roku 1992 se závěrem. že od hadované
celkové ná klady ve v ýši 1.5 mld . Kčs jsou příli š vysoké a
rea lizace takto poja té koncepce výs tavb y je nereálná .

Na podkladě usnesení vlady Čk z ll. 7.1993č. 404a

z ll. 8. 1993 Č. 427 byl vypracován nový investiční zá
měr. Návrh řešení využit í areálu v Jiřicích měl v maximální
míře využít stávajících objektů a celá i nvestiční akce měla

být dokon č ena \' roce 1996. Předpokládané ínvcslíční

náklady činily 28.i mil. Kč. V listopadu 1993 byl zpraco
vá n nový záměr be z uvedení i nvestičních nákladů . Kon
cepce výstavby vša k byla měněna i v průběhu vlastní
realizace.

2.1. Nedostateěná činoost VS pří zabezpeěovánt akce
"Vězeňské objekty v Jiřicích" - I. etapa

a) Nedostatky v přípravě a zpracováni PO

Před zah ájením vlastní investiční akce a schválením
financováni formou dotací ze SR. uzavřela VS z volné
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ruk)' dne 15. 5. 1992 s firmou Universál ní stavební pro
jekt Poděbrady (dále jen ..USP··) SOD na vyhotovení PD
"Rekonstrukce budovy Č. 62 v areá lu SNY Jiřice" . V letech
1992 - 1993 došlo ke změnám v koncepci řešení areá lu
Jiřice, ke kterým byla vždy vypracová na firmou USP nová
PD, za kterou VS uhradila finanční částku 1 858 ·U7 Kč.

V letech 1993 a 199-1- uzavřela VS z volnéruky s firmou
USP další dvě SOD s cenou I 283 900 Kč a 545 40 0 Kč.

VS p ři uzavírání smfuva tcb vztahů se zpracovate
lem PD nedodržela závazný postup tvorby ceny ve smys
lu ust anoven! § 10 zákona Č . 526/1990 Sb. , o cenách,
kde se stanoví:
" Zbot í. u n ěhož se uplatňuje regulace cen podle § 5 a 6,
zařazuji cenové orgány rozhodnutím do seznamu zboží
s regulovanvnu cenami (dále jeli ,seznam 'J. Seznam a
ceny v jeho rámci stanovené a zboží , u něhož se uplatňuje

regulace cen podle § 8, uvetej ňuj í cellové orgány v Ce
novém věstníku. ..

Rozsah působnosti byl mj. vymezen na stavby, sta
veb ní obje kty. provozní soubo ry, stavební a mont ážní
práce, dodávky s trojů a zařízeni a projektové práce fi
nancova né za účasti SR. Pro účely regulace cen platilo
do nabytí účinnost i zá ko na č . 19911994 Sb ., tj . do
I , I , 1995, že ceny podle smluv uzavřených od I. záti 1991
se sjednávaly na podkladě vyhodnoceni soutěže pod le
Zadávacího řádu staveb (dále jen "ZŘS") , který byl pro
účely regulace cen závazný.

V čl." ZŘS se mj . stanoví, že:
" I ef ejll á sout ěž se vyhla šuje vidy, pokud zadávací řád

staveb neumožňuje po užiti /liJí soutěže (Čl. 5J, nebo
zadání z volné ruky (CI. 6) ".

VS nepostupovala ve smyslu čl. " zŘS a nevybt éslla
veřejnou soutě-.i pro vj'běr zpracovatele PD. Dodá\"k,·ve
,'ýJi 3 687 737 Kč zadala z volné ruk)' dle čl . 6 ZŘS
přesto, že nebyly splněn)' předpoklady pro tento způsob

zadání.

b) Nedostatk)' IJří v ýb ěru zbotcvítele díla a pří realizaci
díla

Dne 31. 8. 1993 vyhlásila VS užši soul~ž na dodávku
"Zprovoznění polootevřen ého odděleni UVT Jiřice" a
provede ní "Plynovodní přípojky" . VS nezabezpečila , aby
součástí soutěžních podkladů byla i PD zpracova ná pro
celý rozsah stavby tak . aby byl jednoznačně definován
předm ě t díla a stanovena jeho cena. Na podkladě nedo
statečně zpracovan ých zadávacích podkladů činila na 
bídka vítězného uchazeče Vojensk}'ch staveb, a. s .• Pra 
ha , o. Z . Sesta Litoměřice (dále jen "Voj en ské stavby')
20 ..83 ..42 Kč. V nab ídce vojensk ých staveb se uvádí,
že : ".. cena provedení prací \' souladu s ods tavcem II
provedení dí/a se odvine od množství změn a dodatk ů

projektové dokumentace. " Tí mto způsobem neby la sta
novena cena díla ani způsob její tvorby.

c) nedodržela závazný postup pří rvcrbě ceny ve smyslu
ustanovení § 10 zákona č . 526/1990 Sb. , o cenách,

ne bot' neposmpovala ve sm"slu čl. .. zŘS tím. že nevy
hlásila veřej nou soutěž pro výběr zho tovi te le stavby,
ale vyhlás ila pod le čl. 5 užší soutěž , aniž byly splněny

p ředpoklady pro tento způsob zadání veřejné zakáz
ky ;

d) nerespektovala ustanoven! § 2 odst . 2 zákona č. 526 1
11990 Sb. , kte ré mj. stanoví :
..Dohoda o ceně je dohoda o výši ceny nebo o zp ůso

bu, jakým bude cella vytvořena za podmínky, že tento
způsob cenu dostatečn ě určuje."

Ve SO D nebyl jednoznačnědefinován předmět díla,
ne byla stanovena cena díla ani způsob jej í tvorby, kterj'
by cenu dostatečně urlil. Na základě nedostatečně zpra
ccvan ých podkladů pro výběrzhotovitele stavby činila

nabídková cena vít ězn ého uchazeče20 ..83 ....2 Kč. Sku
tečně vynaložené náklady vzrost ly na 72 868 960 Kč,

cena díla byla překročena o 256 %;

e) porušíte ustanoveni § 30 odst. 2 \)'blá,ky Č. 20511991 Sb.

tí m, že převážná část předmětu díla neby la součást i

zadáv ací dokumentace, v rámci soutěže nebyla tato
část díla ani oceněna. Důsledkem bylo stanovení znač

né částí ceny díla z volné ruky . Tím však nebyly vy
tvořeny pod mínky pro optimáln í výběr cenové nabíd
ky a pro hospodárné vynalože ni finančních prostřed

ků ze SR;

oporuši la ustanoven! § 11 odst. 1 zákona č. 576/1990
Sb., které sta noví:

..Rozpočtové prostfedky mohou byt použity pouze
v pttstusuém rozpočtovém roce, a to k účelům, na kte
ré byly státním rozpočtem republiky určeny. ..

VS použ ila rozpočtověprostředky individuální dota
ce ve vj'ši 1 290 957 Kč na úhradu plyncvoduv obci Jiři
ce, tj. k jinému účelu, než na který b)'IJ SR určeny,Před

mětem díla byla mim o jiné realizace hlav ni trasy plyno
vodu od regulačn í stanice přes obce Jiřice k areálu věz

níce, VS však proplatila i částku I 290 957 Kč za rozvo
d}' provedené " obc i Jiřice .

2.2 . Nedostate čné činnost VS pří zabezpečován í akce
Vězeňské objekt,· Jiřice - II. etapa

a) Nedostatky ve fázi přípravy investiční akce a zpraco
d níPD

VS uzavřela SOD na zpracováni PD ll. etapy. Cena
stanovená ve v ýši 9 765 2IJ Kč byla na základě 10 do
datku zv ýšena na 21 927 000 Kč. Z uvedené částky byla
ncopr á vn ě n ě fakturována i výkonové fáze ..c" - vypra
covaní dokumentace k ůzemnimu řízení . která nebyla pro
jektantem zpracována. Dle platn ých právních předpisů

nebylo její vypracov án! ani vyžadováno, neboť ve smys
lu š 9 odst. 3 písm. c) vyhl ášky č . 85/ 1976 Sb. , o podrob
nější úpravě územního ř í zení a stavebního řádu , v platném
znění. se v uzavřených prostorech a za řízeních vězeňské

služby ncprov ádí územní řízeni. pokud se ncměnt vněj š í

p ůdorysn é ohraničeni prostoru nebo zařízení.
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VS porušila ustanovení § II odd. I zákona č. 5761
11990 Sb. tím, že proplatila necprávněněfinančníčást

ku ve \'j'ši 2 36... 095 Kč za vypracování PO k územnímu
řízení, ačkoli tato PO nebyla vůbec zpracována.

b) Nedostalky ve smluvních vztazích uzavřených se zho
tovítelem díla

Dne 15. 2, 1995 vyhlásila VS veřejnou soutěž na zho
tovitele ll. etapy díla. Výběrové řízení bylo rozhodnutím
Ministerstva pro hospodářskou soutěž zrušeno a VS bylo
uloženo provést nový v ýb ěr. Nov é výběrové řízení bylo
opět předmětem šetření Ministerstva pro hospodářskou

soutěž. Proto až dne 2, 9, 1996 uzavřela VS s firmou Vo
jenské stavby SOD s cenou dtla 378 ..61 "57 Kč a termí
nem dokončeni dtla do 3D, 9. 1998.

VS porušila při uzavřenísmfuvntch vztahů se zho
tovitelem díla ustanevent § 30 odst. 2 ,,")'hlášky č . 2051
11991 Sb. tím, že
- na základě dodatku Č . 2 ke SOD proplatila \' letech

1998 a 1999 necprévn ěným dopočtem inflačnÍCh vlívů

nehospodárně a v rozporu se SOD a soutěžními pod
mínkami finančníčástku 21 676 ...68 Kč.

Přesto. že byla VSjíž odbřezna 1997 informována o sku
tečnosti, že zhotovitel nen l schopen plnit harmonogram
prací aje ve značném prodlení s dodávkami, neni scho
pen plnit své závazky věcně ani finančně a že neplnil
své finanční závazky ani vůči subdodavatelům. uza
vřela s ním VS v dubnu 1998 " rozporu s ustanoveni
mi SOD dodatek č. 2 ke SOD, ve kterém jako investor
zastupující stát a zodpoyídající za hospodárné a efek
tivní ')'nakládání prostředkůze S~ v situaci, kdy měla

důsledně pD'lado\'at plnění smluvních z ávazků,naopak
:nýhodnila zhotovitele. VS souhlasila s posunutím
termínu dokončenídíla o rok a pul, do 31, 3. 2000.
V rozporu se soutěžními podmínkami a SOD akcepto
vata ocenění částí díla (prací provedených po 1, 10.
1998) tvorbou metody volných cen včetně přirážek

s dopoětením inflačních ""lh'Ů;

- nepcstupovala " souladu ustanovením § 30 odst. 2 ")'
hlášky č. 205/1991 Sb. ani \' případě uzavřen í dodat
ku č. 7 ke SOD, kterým rovněž změnila ustanove
ní SOD ve prospěch zhotevíteíe. Pro případnéodstra

nční vad a nedodčlků si VS ponechala zádržné pouze
ve \':Ui 1 % z fakturovaně částk)', ve SOD ale činila

pozastávka 10 % ;

- nevyužita ustanoven! SOD,lj. možností překlenout
přechodný nedostatek finančníchprostředkuSR fi
nancováním díla zhotovitelem, nevyužila ani možnosti
odstoupit od smlouvy. VS nemohla uplatňovatsankce
za neplněnídílčích postupových termínů,neboť loto
ustanovení nebylo součástíSOD.

c) Nedostatky při realizaci díla

- VS nezabezpečila hospodárný a efektinlí průběh reali
zace díla ve sm)',lu § 30 odst. 2 \')'hlášky Č. 20511991
Sb. Důsledkem nedořešen é koncepce výstavby areálu
bylo uzavíráni dodatků ke SOD, jejichž předmětembyly
změny díla a vlcepráce. které však b)'ly oceněny aktu-

alizovaaými směrnýmicenami platnýmí k danému ob
dobí, nikol",' nabidkovýmí cenami zhotovitele. Cena díla
se nýšíla o 36, I mil. Kč, a to bez ř á dn é ho ekonomic
kého zdůvodněni. Do změn předmětu d íla a zvýšeni
jeho cenyje nutno započítat i finanční čá stku 13..~ mil Kč
za dodatečné vybudování eskortn ího střediska , Důvo

dem jeho realizace byly změny ve v ězeňstv í , které na
sta ly po roce 1990,

- VS porušila § II odst. I zákona č. 57611990 Sb. tím,
že finanční částku \'C vj"ši I 153 200 Kč proplatila bez
věcného plnění, tj . neoprévněně. VS proplatila zhotovi
teli smluvní cenu 10 980 675 Kč v plné vj'ši. včetně pra
cí , které nebyly do loženy zjišťovacími protokoly,

- VS nehospodárně, v rozporu s vyhlá škou č. 2051
/1991 Sb. proplatila 37189269 Kč (z celkové ceny
dila 41 193 054 Kč) za dodávku a montáž technolo
gického zařízení, které bylo dokončeno pouze staveb
ně, avšak nebylo způsobilé pro užívání ke stanoven é
mu účelu, Záruky na vady díla neuplatnila z důvodu

likvidace zhotovitele,

Dne 23 . 8. 2000 Vojenské stavby přerušily práce na
investiční akci. Proto byly dodatkem č . 10 ze dne 21 . 9.
2000 z předmětu plnění SOD vyjmuty nedokončenéprá
ce a dodávky. Cena dila se snížila o 15 732 201 Kč na
cenu 396 706 802 Kč. Nedokončené práce a dodávky
byly realizovány zejména subdodavateli zhotovitele.

VS uhradila zhotoviteli na základě SOD vč. dodatků

395782336 Kč a 13 477 080 Kč za garáže eskcrtniho
střediskaa jeho vybaven í, Do 27. 9, 200 I bylo na celou
investičníakci vynaloženo 605 ,355 mil , Kč.

MS vydalo dne 19, 6, 2001 zrn ě nu Rozhodnutí o po
skytnutí investiční dotace s celkov ými investičními ná
klady 625,4 mil. Kč (z toho systémová dotace činila 36 .6
mil. Kč, individuální dotace 588,8 mil. Kč) a s těmito para
metr)' stavby: kapacita vězníce s dozorem 120 osob, věz
nice s ostrahou ... 12 osob, vazební věznice 238 osob a
eskortu! místnosti 468 ml a termínem realizace 1011993
až 09/2001.

V době kontroly NKÚ neb~'ly všechny objekty zko
laudovány, finančnípozastávky byly j iž dodavateli sta
vebn! části Vojenskj"m stavbám proplacen)'. Záruka za
dodávku dila bude cbttžněvymahatelná z důvodu vyhlá
šení konkurzu na zhotovltete. Záruk)' za vady nefunkč

ního technologického zařízenínelze rovněžvymáhat, a
to z d ůvodu likvidace zhotovitele.

J . Nedostatky v účetní evídenct

a) U iD\'estiční akce JAL
- K proveden! ustanovení § 5 odst. 2 zákona ě . 576/1990

Sb. byly vydán}' Zásady 1994, které v čl. 2 odst. 4 mj.
stanoví :
" Při pořizování investičního majetku s účastí inve s
tičních vydaj ú státního rozpočtu mohou pr ávnické a
fyzi ck é osoby poskytovat zálohy zhotovitelům díla
(podle § 5-16 zák. č. 5/3/9/ Sb.• Obchodili zákoník)
a to do výše /0 % z objemu investičních vydaj ů sta
novenych pro každý rok v.Ýstavby. ..



Čhtka .. \ 'htník Nt'j"yUiho kontrolního úřadu 2001 Stran a 326

VS porušila ustanovení čl. 2 odst. ~ Zásad 1994 tím,
že poskytla opakovaně zhotoviteli lNTES-PRO zálohy
vy š š í než 10 % z objemu investičních výdajů stanove
ných pro p ř íslu šný rok výstavby, a to v celkovém obje 
mu cca 8.5 mil. Kč.

b) U Investl ěn! akce ..Vězeňské objekty v Jiřicích"

- VS porušila ustanovení § J odst . 1 zákona ě. 563/1991
Sb••které mj, stanoví :

" Ů četnijednotky účtují o skutečnostech. kteréjsoupřed
mětem účetnictví, do období. s nimž ty to skutečnosti

časově a věcně souvisí (dále jen ' ú četn í období ';

lim , že zaúčtovala bezú platný převod hmotného in
vestičního majetku (plynovod a kanalizační přivad čč)

ve v ýš i 7 991532 Kč do účetního období roku 1998
přesto. že tento majetek darovala STP a městu Benát
ky nad Jizerou jíž v roce 1996 na základě darovacích
smluv schválen ých MF.

- VS porušila ustanovení § 2 a § J odst. 1 zákona č . 563/
/1991 Sb. , která mj , stanoví:

.. Úče tní je dn otky ůótu]í v soustav ě p odvojného
účetnictv í o stavil a pohybu majetku ..

Účetní j ednotky lÍčtují o skutečnostech, které jsoupřed

mětem účetnictví, do období, s nímž tyto skutečnosti

časově a věcn ě souvisí (dále jen 'ůčetní období ') .

tím. že neúčtovala v účetním období roku 2000 o sta
vu a pohybu investíčn ího majct ku pořízeného v rámci 1.
a l l. etapy výstavby v ě ze ň ských objektů v Jiticích cca
ve výš í 271 ,8 mil. Kč. VS v ýše uvede n}' hmotný majetek
začala v daném účetním období používat (po uvedení do
provozu a zkolaudová ní) ke sv ým účelům .

DL

Shrnutí a whodnccee í

MS (správce rozpočtové kapitol)') a VS (lnvestcr)
nezajistil)' v dostatečném rozsahu přfpravnou fázi in
,,'estičních akcí.

- MS ani VS nevypracovaly technické požadavky pro
"'ýstavbu justičních a "'ězeňskj"ch objektů se specific
kou problematikou provezu a zabezpečovacích systé
mů, nevypracovaly ani ekonomicky zd ůvodněn é poža
da"'k)' na jejich vybavení, Nezpraccvaly závazné pod
klad)' pro navrhováni a realizaci justičnícha vězeň

ských staveb.
- Funkcí přímého inves tora předmětn ýcb invest ičních

akcí bliJ' pověřeny základní článk)' VS, tj. vězníce v Li
berci a v Jiřicích. které však nejsou pro oblast inres
liční "'j'sta,,'by dostatečně personálně obsazeny. Přes
to, že Generální ředitelsni VS organizuje a kontrolu
je činnostostatních článku VS a je vybaveno odborný
mi pracovník)', není schopno zaj istit jejich trvalou
účast na investič ních akcích.

Nedostatk)' v popravě sta"iJy b~"Iy příě íncu změn dna
a zvj"Jení jeho ceny. Složitý a č asově nácočnj' schvatcva
cí proces smlevn í a technické dokumentace mezi MS a
VS je při absenci technických požadavků na objekty a
bez stanovení standardů neúčinný a neefektivní, Nedo
statk)' v řízení stavby způsobilyproblémy při koordina
ci stavebních prací a dod ávek, zpomaloYání postupu vj'
st avby. prodlužováni termínů dokončení a navyšován í
ceny díla.

MS neusměrňovalo dusledně hospodaření s rozpeč

tovými prostředky tak, aby bll)' Investorem vyn aloženy
hospodárně a účelně.

- VS nedo ložila v žádostech o Ilřidělení hnestiéní dota
ce požadonnou finančníčástkusmlouvami o dílo uza
vřenýmina pokladěvýsledku výb ěrov ých řízení, ale
značnou část určila odhadem. Přesto však MS stano
"ilo celkovou výši investi čnšch prostředku. a umožnilo
tak VS vytvcřtt další finanční r ezervu, mčnit a dopl
ů ovat předmětdíla dle požadavků projektanta, archi
tekta i budoucího uživatele a uplatňovat i jejich nad
standardní půŽadavk)' na provedeni stavby a na jej í V)' 

bavení. Důsledkem bylo zvýšení ceny.

- MS financovalo ze své kapitoll J rok)' investiční akci
ftVězeňské objekt), v Ji řicích" bez stanovení závaz
ných parametrů stavby, MS tak umožnilo VS provád ět

změny předmětu díla, Z\'yšo\'at jeho cenu a prodlužo
vat termín dokončení. Veškeré změny bralo MS pouze
na vědomí a změnami Rozhodnutí o určení prostředku

je legalizovalo.

Ani u jcdné z ínvestí čnlcb akcí nebyle dosaženo cíl ů

stanovených ". přípravn é fázi.

- Celkov éRN akce J AL nemčl)' dle požadavku MS pře

kročit finanční částku 280 mil. Kč, avšak MS již s" j'm
prvním Rozhodnutím o určení prostředku stanovíte
celkové í nvesu čn í náklad)' \'C \'ýši .169,5 mil, Kč. Pře

sto, že byla ')'čerpána i rozpočto\'á rezerva ve vj'ši cca
25 mil. Kč, nebJ"ly dodrženy základní parametr)' stav
by. Kapacita VY bude zvý šena pouze o 16.1. nikoli"
o 200 lůžek. nebude provedena kompletní rekonstruk
ce VY. a č kotlv je stavba hrazena z p rostředků urče

ných na pořízení a technickou obnovu investfčníhu

majetku ve spr á vě VS, Její dokončeníbude provedeno
v rámci samestatnýeh akcí, předpokládanéinvestiční

náklad)' činí cca 56 mil. Kč.

- Pu\"odní návrh řešeni areálu '" Jiřicíc h předpokládal,

že akce bude dokončena". roce 1996 s I nvestičnimt

náklad)' 284 mil Kč. Tento předpoklad neb)"1 naplněn .

ncb)'I)' dodržcn)' ani parametry sta,,'by stanovené Roz
hodnutím MF,' roce 1998. MS vydalo v roce 2001 změ

nu Rozhodnutí o poskytnutí investiční dotace s nový
mi paramet ry. Kapacita věznices ostrahou byla nj'ie
na ze 119 na 412 míst. počet osob um ístitelných ve \'3

zební věznicí b~'1 snížen z 630 na 238 osob. Realizace
eskortních místností o \j"mčře ~68 ml nebyla předmě

tem Rozhodnutí MF. V době kont ro ly NKÚ nebyly
všechny objekt)· zkolau dován)', finanční pozastávky
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b,'I,· již zheteviteli stavební částiVojenskj"m stavbám
proplacen)'. Z důvodu ","hlášení konkurzu na zhotov í
tele bude obtížně vymahateln ázáruka za dod ávku díla
a rozpočtová rezerva ve \-)"ši 50 mil Kč b,"lavy čerp ána.

- MS nevytvořilo účinný kont.-olní subsystém pro ob
lasl investiční \'j"stavby.

Kontrolou NKÚ b,"lyzjištěn,· systémov énedostatky
v činnosti MS i VS. a Ion fázi přípravy stavby, zpraco-

\-"áníPD a zad ávací dokumentace pro \jběrzhctcvítele,
p ři zadádní veřejn ých zakázek. uza"írání smluvn ích
vztahů i vlastni realizaci stavby, Kontrolou NKÚ bylo
zjištěno. že objem finančních prostředků pou žit ých
\-" rozporu s právními předpisyčiní 422.7 mil. Kč.

Obdobné nedostalky v činností MS již byl)" zjištčny

kontrolou NKÚ \-"roce 2000. avšak MS nepřijalo žádná
opatření k jejich odstranění.


