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Kontrolní akce byla zařazena do plánu kontrol ní čin­

nosti Nejvyššiho kontrolního úřadu na rok 2002 pod čís­

lem 02/02 . Kontrolní akci řídil a kontrolní zá věr vypraco­
val člen NKÚ Ing. Josef Pohl.

Cílem kontroly bylo prověřeni plnění povinností fi­
nančních orgánů při správě daně z přidané hodnoty se
za mě řením na vraceni nadměrného odpočtu. tzn. přede­
vším zp ůsob kontroly nadměrných odpočtů a jej ich opod ­
s tau i č nos t .

Kontrolu provedly v období od března do č ervna

roku 2002 skupiny kont roluj ících NKÚ z odboru stá tní ho
rozpočtu a územních odboru západní Čechy, j ižni Čechy,

severovýchodn í Čechy. j ižn í Morava a s t řední Morava.

Kontroíovaným obdobím byly rok)' 1999 až 2000. v při­

pad ě věcných souvislos tí i roky navazuj ící .

Kontrolovanými osobami byly Ministerstvo financi.
Finanční úřad pro Prahu 2, Finan ční úřad v Rokycanech ,
Fi nanční úřad v Pelhřimově . Finan čn í úřad v P řelou či ,

F inanční úřad ve Ž ďá ru nad Sázavou a Fi nanční úřad

v Brun tále (vyjmenované finan ční úřady -dále jen ..FÚ" ).

Námítky proti kon trolnímu protokolu. které podala
jedna kontro lovaná osoba. byly vypořádány vedoucím
skupiny kont roluj ících rozhodnutím o námitkách. Odvo­
lání podáno nebylo .

K o leg i u m NKÚ na svém XVI. za sedání, kona­
ném dne 8. říj na 2002 .

s c h v á I i I o usn esením Č . 9/XV1/2002
kontro lní z av ě r v tomto znění:

Datl z přidané hodnoty (dále jen ,.DPH"·)je vyb írána
finančními orgány ze zda niteln ých plněni uskute čn ěných

v tuzemsku a celní mi orgány při dovo zu zboží do repub­
lik y. Výnosy daně j sou u finančních orgánů dány rozdí­
lem mezi vybranou vla stní da ňovou povinností a vrécc­
nýmí nadměrn ý mi odpočty. Vlastní daňová pov innost
představuje p řev ý šeni daně z plá tcem uskutečněn ý ch

plnění (daň na výstupu) nad odpočtem daně z plnění při ­

jar ých plátcem, pop ř . odpočtem daně vybran é od plátce
celní mi orgány při dovo zu (datl na vstupu) za příslušné

zda ňovac í období. Nadrněmým odpočtemje naopak pře­

v ýšení odpočtu daně na vstupu nad daní na výstupu za
příslušné zdaňovací obdob í.

V ýnosy daně u celních orgánů jsou dány v ýš íjimi ' ) '­
brané daně. Daň vybraná celnímí orgány se v souladu se
základními principy mechanismu DPH projevuje \' odpoč­
tec h daně uplat ňovan ý ch u fi nančních orgánů . II v ě t ší-

n)-' finančních úřadů převyšuji nadměrné odpočl)' nad
daňovou povinností.

Viz tabu lka Č. I v přiloze .

Podíl DPH představoval z poh ledu příjmů státního
rozpočtu pod le výsledků pokladního plněni st átn ího roz­
počtu ČR za leden až prosine c 200 I 34,1 % všech daň o­

vých p ř íjm ů.

Daň \'J'bí raná finančními orgány

II jednotlivých finančních ředitelstv í jsou ')'nosy
daně ovl ivňovány zej ména konkrétní struk turou daňo­

vých subjektů a jejich předmětem podnikáni . Jde zej mé­
na o různé rozložen ívývozních firem . firem poskytuj ících
slu žby do zahraničí, organizačních složek zahraničních

firem . stavebních firem. zemědělc ů a leasingových firem.

U daně vybírané finan čnlmi orgány dochází k růstu

nadměrných odpočtů nad vlas tní daňovou povinnost í.
tj . zvyš uje se záporn é inkaso. vý še nadměrných odpoč­

tů k 31. 12. 2001 , která činila 82.1 mld. Kč, překročila sku­
tečnost roku 2000. Tento stav je výz namnou měrou zp ů ­

soben dovozem investičních celků . Rovně ž narůstaj í ne­
doplatky na da ni.

v ýnos DPH j e z hlediska celkového obj emu inkasa
daní v ČR za rok rozhodující položkou. I když inkaso DPH
cel kem má rostoucí tenden ci. stá le přetrvá v á trend. kte rý
spo čívá ve stá le rostoucím objemu vrácené DPH finanč­

nimi úřady.

Celková suma inka sa DPH za rok 2001 sice vykázala
př írůstek proti roku 2000 ve výš i 6 mld . Kč (-1. 1%). přes­
to nebyl sp l něn plánovaný objem příjmů státního roz­
počtu z té to daně .

Narůst celkového objemu vrat ek DPH ev idova n ých
u finančních úřadů . i přes urč ité časové zpoždění, dlou­
hodobě koresponduje s přírůstkem inkasa DPH celnich
úřadu. Příčinou růstu nadměrn ý ch odpočtů DPH je zvy­
šují cí se objem dovozu . kte rý není určen k bezprostfední
spotřebě. ale j e ínvcsu čuího charakteru. Dá le se do cel­
kové situace pro mítá nárůst objemu plnění csvoboze­
ných od povinnosti uplatn it daň na výst upu, a to zej m é­
na vývoz zboží a služe b a mezinárodní přeprava .

Daň \)'bíraná celními Ol"2ány

V ýše daně z přidané hodnoty vybíra né celními orgá­
ny je dána vedle příslušné sazby daně v ý š í celní hodno­
ty dováženého zboží, v ý š í ce lní sazby a vyměřenou část­

kou spotřební da ně u zbož í podlé hajicího spotřebním
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daním (všechny tyto prvky vcházej í do základu pro \')'­
počet daně z přidané hodnot}" dováženého zboží). Na růst

vý nos ů daně z přidané hodn oty mají vliv zej ména násle­
dující fak tory :

zúžení komodit podléhají cích sn ížené sazbě daně z při­

dané hodnot)",
nárůst obchodní parity dováženého zbo ží.

Kontrole byla podrobena činnost FÚ při správě daně

z přidané hodnoty se zaměřen ím na vracení nadměrného
odpočtu v obdob í let 1999 - 2000, v případě potřeby roky
navazující.

Kontrolovanou oblast upravuji zej ména následuj ící
právní předpisy:

zákon č. 33711992 Sb.• O správě dani a poplatků , ve znění

pozdějších předpis ů ,

zákon Č. 588/ 1992 Sb.. o dani z přidané hodnoty, ve
znění pozdějších předpisů.

zákon Č. 13/ 1993 Sb.• cel ní zákon. ve znění pozdějších

předpisů .

Poznámka: Ustanovení právních pfedp isli citovaná
v tomto kontrolním závěru J S O/l uváděna ve znění plat­
ném pro kontro lované obdob í.

II . Základní úd aje o kcnt roleva ných FÚ

Ke kontrole předlo žily FÚ vyžá da n éspisové mate ri­
ál y daně z přidané hodnoty u vybraných da ňových sub­
jcktů na zák ladě sest av automatizovaného daňového ín­
formačního systému (dále j en ADlS) za kontrolovan é
období :

přehled plátců DPH s nadm ě rnými odpočty 500 tis. Kč
a vice za běžn ý rok - ADIS-EDA-3..J.
přehled o provede ných kontrolách.
přehled výsledků vytýkac ích ř ízeni k .Přiznánl k DPH"·
a .Dodate č né přiznání k DPH·' s da ňovou pov inností
nebo nadměrn ým odpočtem - ADIS-DPH-381 5a
a další.

Viz tabulka Č . 2 \ ' příloze .

V kontrolovan ém období 1999 - 2000 u vybran ých FÚ
vzrostl počet plátců DPH celkem o I 057, tj. o cca 9 %.
Vlastní daňová povinnost se však snížila o cca I ..JO..J mil.
Kč. tj . o cca 21 % a nadm ěrn é odpočty se zvýši ly o 3 OO-t
mil . Kč. tj. o cca 38 %. Pou ze ujednoho FÚ z šestí kontro­
lovaných (FÚ v Přelouči ) došlo k nárůstu datlové povin­
nosti a současně i k poklesu uplatn ěn ých nároků na vrá­
ceni DPH.

Záporné inkaso. tedy n ár ů st nadměrn ý ch odpočtů

nad vlastní daňovou povinností . se u kont rolo van ých
FÚ v období let 1999 - 2000 nejvíce zv ýši lo u FU pro Pra­
hu 2. Tento stav v roce 2000 ovli vnily p ředevším-i daňo­

vé subjekty, u kterých zv ýšení nadměrn ý ch odpočtů či­

ni lo meziročně 2 649 mil. Kč.

II I, Kontrolou zjištěné skutečností

1. V"týkací řízení a výsledky \,),tj'kacícb řízení

Ustanovení § 43 odst. 1 zákona Č. 337/1992 Sb. sta­
nmi:

.. Vzniknou-li pochybnosti o spr ávnosti, pravdivosti,
průkaznosti nebo úplnosti podaného daňovéhopťí­

znani nebo hlafeni, nebo dodatečnéhodaňovéhopfi­
zná n í nebo hlášení a dokladů daňovým subjektem
pledlo!.ených nebo o pravdivosti údajů v nich uve­
dených. sdělí správce daně tyto pochybnosti daňové­
mu subjektu a vyzve jej, aby se k nim vyj ádl il, zej mé­
na aby neúplné údaje dopln il. nejasnosti vysv ětlil a
nepravdivé údaje opravil nebo pravdivost údajů lad­
ně prokázal. ..

V kontrolovaném období doš lo na základě provede­
n ých vytýkacích ti zení u kontrolovaných FÚ ke změně

daňové pov innosti ve v ýší cca 39 373 tis. Kč a ke snížení
nadm ěrných odpočtů ve vý ší cca 56 528 tís. Kč. Poče t

vytýkacích řízeni se v roce 2000 ZV)'šU, ale efekt na jedno
vytýkací t ízení byl v tomto roce více ne ž dvojnásobně

menší než v roce předešlém . Přehled je uveden v tabulce
Č. 3 (víz příloha ) .

2. Dožádání a jejích \',užítí

FÚ \'yužíují ustanoven! § 5 odst. I zákona Č . 33 7/
/ 1992 Sb. , kter;:· mj . stanovf

"Místnl plíslu šný sprá vce danimů!.e požádat o pro­
vedeni jednotlivých úkonů v daňovém lízeni které­
hokoli.' jiného věcně pŤÍslušného spr ávce dani ...
LJo!.ádaný správce daně j e povinen !ádosti vyhovět

nebo sdělit důvody. pro které do!ádání vyhovět ne­
mů!e.

u

Při kont role bylo zjiště no, že n ěkter é odpovědi neby­
ly věcné a konkrétní, neodpovída ly na dotaz správce a
neuvád ě ly an í číselné údaje . které měly být ov ě řeny.

Např.:

- FU zas lal rnistně příslušnému správci daně ..Dožádání
ve věcí daně z přidan é hodnoty". V do žádání se uvádí :
" Žádáme o provérení zda bvív v provozovn ě této fi r­
my provedeny stavební práce v uvedeném rozsahu a
zabudovány parní vyvije če Certuss. Dále žádáme o pro­
v ěrení zda se \' této provozovn ě nachází JJ kusů stro­
jli k tvarováni kau čuku plastů.

FÚ v odpově di uvedl :

" Provedli jsme místní šetření v provozovne firmy X a
zjistili, že firma r provedla v hale továrny stavbu sád­
rokortonov ékabiny. ve kteréjsouměric í a zkoušecí pt í­
stroje. Dále by lo zjištěno . že dva parní vyvtje če j sou j it
v p lném provozu, instalovány J S OI/ v kotelně technické
páry , stroje na tvarování plastů. kaučuku a gu my pod
tlakem jsou také v provozil a j it se na nich vyrábí. "

Takto zpracovanou odpovědí splnil do ta zovan ý
správce svojí povin nos t pouze formálně . Neuve dl kon -
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cca 132 770 tís. Kč.

kr étn i číselné údaje o rozs ahu stavebních prací ani počet

strojů k tvarová ní kaučuku plastů, jak bylo v do žádání
poža dováno. což j e pr o posouze ní opravaě nosu ná roku
na odpočet DPH směrodatné.

J. Místní šetřenía úst ní jednáni II daňovém řízení

FÚ v souladu s ustanovením§ 15zákonač. 337/ 1992 Sb.
prováděly v souvislosti s da ň ovým řízením místní šetře­

ní. Kontrolovan ými FÚbylo v roce 1999 provedeno celke m
1858 a v roce2000 celkem 2 286 místních šetření . O místním
šetření sepisovali správc i daně pod le povahy š e t ření

protokol nebo úřední zá zna m.

V některých p f fp adech nedodržel)' FÚ ustanovení
§ 12 odst. J zákona č. 337/ 1992 S b" kte ré stanoví:

..(3) Součástí protokolu jsou i ujednáni přijatá při

ústním projednávání věci a rozhodnutí vyhláJená pii
jednání. ",

tím. že např . v "Protokolu o ústním jednáni" sepsaném
sp r ávcem daně v daňovém řízení, které mělo prověřit

opr á vněnost nadměrného odpočtu ve v ýší -1- 238 176 Kč

u plátce DPH, chybí uj ed náni přijatá při úst ní m pro­
jednává ní věci a rozh od nutí o oprávněnosti nadměr­

ného odpočtu. Přesto v šetřen i FÚ nepokračoval.

4. Daňové kontroly a jejich výsledk,·

Z údajů poskytnut ýcb j ednotlivýrni FÚ vy pl ýv á, ze
počet kontrol se u kontrolovan ých FÚ v r. 2000 celkově

sní žil proti roku 1999 o 128, tj. o cca 13 %. Finan ční efekt
se v přepočtu na jednu ko ntrolu snížil o 22,5 tis. Kč, tj. o cca
J9 %. Celkově byla na zák ladě ko ntro l u kontrolovaných
FÚ doměřená DPH v roce 2000 o cca 27 253 us. Kč ni žší
než v roce 1999.

Viz tabulka Č . -1- a Č. 5 v příloze.

Z výsledků kontrol se nej nepříznivěj i jev ila situace
na FÚ pro Prahu 2, kde je soustředěno nejvíce daňových

subjektu z kontrolovaných FÚ. Na tomto FÚ do šlo k té ­
měř trojnásobnému pok lesu finančního efektu na jed nu
kont rol u ,

Kont rolou \)iádanj'ch spisů daňových subjektů bylo
mj. zj ištěno. že kontroly nebyly ddy pro\'áděn)' důsled­

ně nebo b, 'l y prov á d ě ny se zna čný m zpožděním a na d­
měrné odpočt" b"'ly p l átc ům bez prověření vracen )',

Např.:

- DaI\0\1' subje kt byl u FÚ od ro ku 1995 za regis trová n
jako dobrovoln ý měsíční plá tce a od roku 1998 j ako
čtvrtletní plát ce daně z přida né hod noty. Předmětem
jeho podnika te lské činnosti byl a "zprostředkovate lská

č innost ve stavebnictví". V roce 1999 i v roce 2000
uplatňova l II finančního úřadu pouze nadměrné odpoč­

ty, které mu FÚ vracel vždy v zá ko nném termínu.

V roce 1999 prováděl FÚ u tohoto daňového subj ek­
tu od 19 , I. do 24 . 9 . 1999 daňovou kontrolu d le § 16
záko na Č. 337/1992 Sb. , kt erá se týkala zdaňovacích ob-

dobí roků 1997 a 1998 . Tuto kontrolu provádčljeden pra­
covnik, a to z dokladů daňového subjektu vyž ádaných
ua FÚ . Ve zprávě o vý sledk u ko ntroly byl o uve de no:
"Kontrolní [jištěniu daně %pndané hodnoty %a r: 1998:
Byly překontrolovány daňové základy a proti vyměře­

ným nadměrnj"m odpočlumnebyly r,jillěny rozdíly." Z této
ko ntroly tedy nevyplynula pro FÚ povinnost vystavit
dodate čn ý plat ebn í výměr na daň z přidané hodnoty za
rok 1998,

Při mís tní m šetření v roce 2001 . které se týka lo ověře­

ní ná roku na nadm ěrn ý odpočet za I . čtvrt le tí 200 I ve
\'~'ši 165 956 Kč, FÚ zj istil, že žá dný z obchodních pa rt­
neru kont rolovan ého daňového subj ektu, tedy ani těch .

se k terými obc ho doval již v roce 19 98 . nebyl evidová n
v ce los tát ním registru plátců DPH. Jeji ch identifikační

čísla ani daňová identifikační čís la nebyla v celost átním
reg íst ru nalezena.

Na základě tohoto zj i štěn í za háj il FÚ v roce 200 I da­
ňovou ko nt ro lu .

Z této d ruhé kontroly' prov edené u daňového sub­
jektu vyplynulo. že "přijatá zdanitelná plnění a usku­
tečněná zdanitelná plnění brla fiktivní a doklady byly
vystaveny za účelem čerpánínadměrného odpočtu daně

z přidané hodnoty".

Za rok)' 1999 - 2000 bylo doměřeno 75 1 514 Kč.

Daňový subjekt doměřenou daň z přidané hod noty neu­
hradil.

Při důsledně proveden é kontrole měly být uveden ě

skutečnosti zjištěn)' již \' roce 1999 a nadměrné odpoč­

ty nerněly bj1 vraceny,

- Plátce se za býva l nákupem, pr odejem a v ývozem čes-

kého porcelá nu . Pod le podaných přiznání k DPH

v roce 1999 uplatnil
nadměrný odpočet cca 127 278 tis. Kč.

v roce 2000 uplatnil
nadměrnýodpočet

V souvis losti s tí mto plá tce m by la v ob dobí 1999 ­
200 I často vyžádána od jiného místně př íslušného správ­
ce ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 zá kona Č . J37/ 1992 Sb .
dožádání v daňovém řízeni. protože vznikly pochybnosti
o uskute č n ěn ých zdanitelných pln ě ních .

Ko ntrola DPH však byla provede na jen za někol ik

měsíců roku 1995 a 1997. V dalších let ech i přes plát cem
uplatňované m nohamilionové nadměrné odpočty a přes

to , ze byl plá tce uváděn v ADlS j ako mož ný podezře l ý

účastník tzv, obchodních ře tězců, spr ávce žádnou kont­
rolu neprcvedl.

- Plátce uplat ňoval \ ' le tec h 1999 - 2000 milionové nad­
měrné odpočty měsíčně. Kont rolou přiznání k DPH bylo
zjiště no. že v roce 1999 uplatn il nadměrné odpočty ve
v ýši cca 32,3 mil. Kč a v roce 2000 cca 31,9 mil. Kč.

Z dostupn ých dokladů bylo zj i štěno . že se plátce
zab ý...-al vývoze m plastov ých vý l i sků , r ůzných součást í

a komponentů k masážn ím vaná m. Některé vý robky byly
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v nezměněném stavu a mno žství ve lhůtě do tt í let , a
v mnoha ptípadech dokonce během několika dnů vráce­
ny zpět do CR a propuštěn}' do režimu volného oběhu

s osvobozen ím od cla a daně ,

Přes nejasnosti dln:odů zpětnýcb dovoz ů F Ú nepro­
vedl II tohoto subjektu kontrolu a neprcvěřtl, jak bylo
II vr ácen ýmzbožím dá le naloženo.

- Daňov ý subjekt ,.N · měl podle výpisu z obchodního
rejs tříku zaregistrován mj , předmět podnikání .koupě
zboží za účelem jeho dalšího prodeje a prodej zboží
a kovoobráběčství" , Zabýv al se především dovozem
oceli a ročně uplatňoval mnohamilionové nadměrné

odpočty , Za roky 19()<) - 200 0 byly plátci vráceny nad­
měrné odpočty ve výši cca 160 mil. Kč,

Podle údajů z da ň ových přiznání DPH za rok 1999
uskutečnil plátce "A" dovozy za cca 37.J,2 mil. Kč a vy­
vezl zboži v hodnotě cca L85.5 mil. Kč, V roce 2000 usku­
tečni l dovozy v hodnotě cca 3-t.J.,7 mil , Kč a vyvez l za cca
103,2 mil. Kč, V letech 1999 - 2000 byla uskutečněná pl­
něni celkem o cca.J.oo mil. Kč níž šl než přijat á .

Podle záznamů z místn ích šetřen í provedených 9, a
18, 10, 2001 za zdaňovací obdob í VIW2oo 1 prováděl da­
ň ový subjekt dovoz oceli ke zpracová ni jednak v režimu
"akt ivní zušlechťovací styk v systé mu navracen i", j ed­
nak prováděl dovoz. p řepracov ání a n ásledný \ )VOZ a
dále část dovezen ého materiálu přepracovával a násled­
ně fakturoval tuzemské společnost i ,.B" pouze za cenu
práce za přepracování se sazbou DPH 5 %, Materiál, kte­
rý hyl propuštěn do režimu voln ého oběhu, nezaúčtová­

val plátce ..A" aní na n ákladových. ani na v ýnosových
účtech, V zápise z místních šetřen í bylo uvedeno, že chy­
bí p řehled o mno žství materiálu, který byl dovezen a
následně upraven, Nebylo uvedeno an í mno žství mate­
riálu, které bylo faktu rováno tu zemské firmě .•B·· pouze
v hodnotě práce se sazbou DPH 5 %,

U daňového subjektu byla provedena pouze místní
šetření, při kterých hyl)' zkontrolován): jen fonnální ná­
lež itosti,

Přes zjištěné nedosta tky v ů ěetnlctv! a pochybností
o oprávněnosti nadměrn ých odpočtů kontrola u plá tce
,.A" dosud nebyla provedena.

5. Spolupráce s celními orgány

V ob last i kontrolní činnost i a při řešení vytýkacíc h
řízení v oblasti DPH je důležitá a potřebná spolupráce
FÚ a celních org ánu , Informační prová zanost a sdělová­

ní informa cí však nebyly v době kontroly na potřebné

úro vni ,

FÚ měly možnost při zpracování daňového přiznání
ještě před vyměřením daně provést" systému ADI S kon­
trolu údajů o dovozu a \ ) 'VOZU uv á d ěných plátci DPH
v daňovém přiznáni. Tuto úlohu umožňovalo prohlížení
registru jednotných celních dek larací (dále jen ..JCO") ,
Úloha byla založena na možností prohlížení dat , která
postupovaly finančním ú řad ů m celní úřady. Šlo o datab ází

JCD, která byla přenesena do systému ADlS (dále jen
..regis tr ADIS-JCO"),

Regist r} ADlS-JCD pro dovoz a \ )VOZ byly využívá­
ny především pracovníky kontrolních odděleni, a to v rámci
daň ov ý ch kontrol a mistních šetřeni. Nar áželo se ovšem
na problém . kdy podle zákona o DPH .,pti dovozu zboží
plátc e uplatňuje odpočet DPH nejd ř íve v daňovém při­

znáni za zdaňovací období. ve kterém bylo zboží propuš­
těno do přtsíuš ného režimu, a nejdéle do t ři let od konce
zda ňovac ího období.

U vývozu zbož l má plátce povinnost uskutečněný

v}"VOZ uvést do daňového přiznání , a to nejdříve za zda­
ňovací období, ve kterém zboží vystoupilo z tuzemska.
rna-li da ň ov ý doklad,"

Tí m docházelo k č asovému posunu ve vztahu k da­
ňovému přiznaní DPH.

Zboží propuštěné do vo lného oběhu v tu zemsku je
osvobozeno od cla, a tedy í od DPH v případech, kdy se
j edná o zpět dovážen é české zbož í v nezměněném sta­
vu. a to ve lhůtě do tří let od v ýv ozu (dále jen " zpětné

dov ozy" ),

Pracovníc i kontrolních odděleni se na tento režim do­
vozu nezaměřovali a pohyb takto dovezeného zboží dále
nesledovali , V případě jeho prodeje v tuzem sku měla být
odvedena DPH. Tuto skutečnost FÚ nekontrolovaly,

Na údaje uvedené v registrech ADIs-JCD nebylo
možné se plně spolehnout, V sestavác h se vyskytov aly
některé JCD i několikrát, a naopak se stáva lo, že některé

JCD nebyly v těchto regístrech uvedeny,

Databáze byla aktualizována prost řednictvím počí­

tačové sítě z finančních ředitelstv í v určit ý ch časových

intervalech (cca ll. dne běžného měsíce s aktualizací za
minul)' měsíc), a ncobsahovala tud íž nejaktuálnějši JeD,

Údaj e o v ývozu a dovozu zboží uvedené v regi stru
ADlS-JCD se v jednotlivých měslclch roku 1999 a 2000
lišily od údajů uvedených plátci DPH v mě sí čn ích daňo­

vých pňzn ánich .

Příklady porovnání hodnoty vyvezen ého zbož í do
zahraničí uveden é vybran ými plátci DPH v daňových

přiznáních a hodnoty vycezen ého zboží do zahraničí podle
údajů z registru ADl5·JCO dle roků je uvedeno v tabu lce
Č, 6 (viz příloha),

Údaje o v ýv ozu zboží do zahraniční uvedené v regis­
tru ADlS-JCD v jednotlivých měsících roků 1999 a 2000
se lišily u daňových subjektů ozna čených v tabulce Č , 6
jako subjekt 4 a 5 od údajů o v ývozu zboží do za hran i čí,

které bylo osvoboze no od povinnosti upl atnit daň na
výstupu, uvedených jimi v měsíčních da ňových přizná­

ních, Daňová kontrola dle š 16 zákona Č, 337/ 1992 Sb"
která by prov ě řila správnost a úpl nost da ňových přizná­

ní a j iné okolnosti rozhodné pro správné stanoveni daně
v letech 1999 a 2000, u těchto plátců DP H p rovedena ne­
byía.

Regist r ADIS-JCD b)' měl slouž it FÚ p ředevším

k možnosti p rově řen! dovozů a "ý,,'ozň v souvislosti
s uplatňováním nadměrných odpočtů plátci daně. K tomu
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je nutné, aby aktualizace údajů byla prov áděna včas, dů­

sledně a údaje od povídaly skutečnosti,

6. Syst émové nedostatky

Dodržov ání 30denní lhůt)' pro vr áeem nadměrného

odpočtu

Ustanovení § 37a odst. I zákon č . 58811992 Sb. mj .
stano\l:

"Pokud vznikne v důsledku vyměření nadměrného

odpočtu vratitelný přeplatek, .'rátí se plátci bez !á­
dost; do 30 dnů od vym ěěeninadměrnéhoodpočtu••. "

T ímto ustanovením stanovená lh ů ta pro Hacení nad­
měrného odpočtu je velmi krátká na to, aby sprá vce daně

moh l ově řit . zda uplatňovan ý nárok je oprávněný.

V případě , že nadměrný odpočet není vrá cen v čas , vy­
stavují se sprá vci daně sankcím, Z důvodu dodrženi zá­
konem stanovených podminek tak může docházet ke krá­
ceni p ř íjm ů státního rozpočtu , kter é odhalí až následná
kontrola, Takto vr ácený nadměrn ý odpočet se stává zpra­
vidla ji ž zpětně těžko vymahatelný.

- Daňové fízení včetně daňové kontroly by se zlepšilo,
pokud by si nadměrný odpočet DPH mohl plátce náro ­
kovat až poté , co byla daň do státního rozpočtu oprav­
du odved ena . jak je tomu např, ve Slovenské republi ce.

Dále by bylo vhodné pr ávní úpravou omez it i mož­
nost snižování daňový ch nákladu o plnou hodnotu tu­
xusních předmětů , Daňové subjekty. které vykazují dlou­
hodobě ztr átov ý hospod á řský výsledek, uplatňují nad­
měrné odpočty DPH a do da ňových zák ladů si jejich pl­
nou hodnotu uplatňuji.

- Da ňové kontroly jsou znesnadňová ny přetrvávaj ící

možnosti realizovat i vysoké platby v hotovosti. Ke sní­
ženi možnosti daňov ý ch úniků je nutné platby v hotc­
vosti uskutečňované v obchod nim styku zákonnou
formou omezit stanovením limitu hotovostních plateb.
Podle zkušeností získaných při kontrolách by rozšitení
bezhotovostn ího platebního styku bylo zjednoduše­
ním pro nás ledné kontroly prováděné správcem daně.

Bezhotovostními platbami by se zprůhlednil veškerý
platební styk. Rovn ěž by se nejednalo o zhoršeni pod­
nikatelského prosttedí.

Absen ce tohoto omezen í umožňuje značné a těžko

dokazovat c lné da ň ové únik)'.

- FÚ předávaly orgánům činn ým v trestním řízení pod­
něty týkaj ící se trestného či nu zkrácení DPH.

Lhůty pro vyřízeni těchto případů jsou nc ůmčm č dlou­
hé vzhledem k nutnosti a složitosti dokazování úmyslu.

IV; vyhodnocení

Ke kontrole b)'ly \)'Žádá n)' spisy daňových subjektů ,

které \' kontrotcvan ém období 1999 - 2000 uplatňovaly

měsíčně nadměrné odpočty ve vj 'Ji 500 tis. Kč a více.

Kontrolní akce NKÚ zjistila nedostatky, které b)i
bylo možné odstr anit přiměřenouzměnoudosud platné
pr ávu! úp r avy a důslednou kontrolní činností spr ávc ů

daně, např.:

I. vyuě ívat systém A01S k zamezení vracení necpráv­
něně n érekovaných nadměrnýchodpočtUDPH. Sys­
témADIS vyhodnocuje dú\'člJ'hodnost daňových přizná­

ní k DPH na základě stanoven ého souboru krité rií.
Informuje spr ávce daně o riziko\jch faktorech i o cha­
rakteru příčin)' ned ůvěrybednostldaňových přizná­

ní. V případě \) 'hodnocení daňového přiznáníjako ne­
d ůvěryhodného by měl správce daně přistoupit podle
vlastnlho posouzení k zahájení v~·tj'kacího řízeni ,

místního šetřeníči prevěstústní jednání s d:.lĎo\'~'m

subjektem tak, aby b)"I)'odstraněny poch~'bnosti o sprév­
nosti, pravdbustl, průkazností nebo úplnost i podané­
ho příznání k DP H. Přitom b~' měl \')"užít všech svých
znalostí a zkušeností spr ávce daně s chováním daňo­

vébo subjektu;

2. zahájit daňovoukontrolu mj. u těch daňových subjek­
tů, kdy plátce daně je označovánopakovaně j ako ..ne­
dŮ\'ělJ'hodnj'" a v systému ADlS je uv áděn jako mož­
nj' podezřelj' účastník tzv, obchodních řetězc ů. Mnu­
bamíhoncv énadměm é odpoěty DPH vracené F Ú mu­
hou být plátcem n árokovány na základě rtktÍ\ních (ne­
uskutečněn ých) zdanitelných plnění.

K usnadnění výběru daňových subj ektu a včasn ému

zah ájení daňově kontrol~' může velkou m ěrou přispět

i \'~"Užítí úlohy ..Vj'běr daňových subjektů ke kontro­
le" , která j e začleněna do systému ADIS. Zadáním
kritérií pro plátce DPH, u kterých je nutné prověřeni

opr ávn ěnosti nadměrnéhoodpočtu, systém spr ávcl
daně automaticky vyhled ádaňové subjekt)' \' jeho míst­
ní příslušností;

J . daňov é kontroly, \~1j'kací řízeni , místní šetřenía pro­
vedeni úkonů v daňov ém řizení na základědožádání
jíného správce nevykonávat formálně, ale důsledně

a kvalitně tak, aby \'j'sledky těchto da ňových řízení

b~'ly věcně a konkrétní a umožňo\'aly co nejúplnější

posouzení oprávněnostinárokodní nadměrnéhood­
počtu DPH ;

4. zvj'šít ůrcveň spolupráce FÚ a celních orgánů jako
správců daně. Údaje zadané do syst ému registrADIS-­
JCD necdpevídaly \'Ždyúdajiim uv ád ěným v daňových
přiznáních k DPH. Pracovnicí FÚ se nemohli plně spo­
lehnout na jejich správnost. Registr b)-I \)"UŽh'án pouze
ke zjištěni existence kon krétních JCO bez ově řeni

konkrétních údajů;

5. zamezit členům statutárních orgánů pedmkatelských
subjektů, aby beztrestně opustíli (ponechali) I)ředlu­

ženou společnost a dále podnikali v jinýcb společnos­

tech i se stejn ým předmětem podnikatelské činnosti;

6. přehodnotit dosud platnou prá\'ní úpravu obsaženou
v § 148 t re stního zákona (zej ména ve vztahu k pr o­
blematice DPH).
Neúměrně dlouhá doba při vyřízov ám podnětů spr áv­
ců daně orgánům čí nným \ ' t restním řízení. které se
týkají oz námení o podezření ze spáchán í t restného
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činu krácení daně, je způsobenamj. i složitj'm proka­
zov énim úm)'slu trestného činu .

Kontrolní akce navázala na výsledk)' p ředchozích
obdobných kontrol NKÚ. Z \'j'sledků V)'plj,,·á. že v sou­
časné právn í úpravě stále p řetrv ávaj í nedostatk)', které
\')tVářejíprostor pro daňovépodvod)' \)1Íst'ující v daňové
úniky v souvislosti s DPH. Podstatným důvodem nižších
příjmů daně z přidané hodnoty jsou právě nárok)' na vrá ­
cení nadměrných odpočtů této daně.

S ohledem na různorodost a složitost právních vata­
hů mezi jednotlivými daňov ými subjekty, s nimiž zákon
spojuje vzn ik povinnost i uplatnít daň na výstupu , event .
vznik nároku na cupečet DPH. se kontrolní činnost ze
strany FÚ stá\'á stá le náročnější. Snižo\'ání příjmů stát­
ního rozpočtu \' důsledku vraceni přeplatkůz neopráv­
něně vykezovenýcb nadměrnýchodpočtůby moh lo ome­
zi t přijetí zákonné normy, která by ná rok na vrácení
přeplatkuod určité vj'šc podmiňovala předložením do­
kladu o zaplacení daně plátcem na v ýstupu.

Kontrol)', \:ytj'kad řízení a místní šetření nebyly
\i d)' pro\'áděn)' správcem daně u všech plátců, u kterých
bJ to bylo nutné. \' potřebné míře a kvalitě, a to, dle \,,.'já­
dřenízástupcůFÚ. především z důvodu nedostatečného

počtu kvalífíkovan ých pracuvntk ů \' oblasti kontroly
DPIL

Některé protokoly a úřední záznam)' nesplňovaly

náležilosli ustanoveni § 12, § 13 a § 15 zákona č . 3371
11992 Sb .

Daň z přidané hodnoty je jedním z rozhodujících pří­

jmů státního rozpočtu.Z poznatků získaných v této i před­
cbceíeh obdobných kontrolních akcích v):plj,,'á. že DPH
V)1\'áří největšíprostor jak pro daňové unik)', tak i daňo­
vépo<hud,.~

České zákon)' upravuj ící \j'běr daní se ve w lké míře

podobají l egisl at iv ě zemí Evropsk é unie. Nejsou však
dostatečněprov ázan é s normami, které s vvmáh ántm
da ni bezprostředně seuvisejl,
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Příloha:

Tabulka Č. I Vh"oi in kasa daně z nřidané hodnotv (v m ld. Kč
1998 1999 2000 2001

Celní úřady 156,8 165,7 209,4 234,0
Finanční ůřadv 37,4 27,4 -63,5 --82,1
Ce l k em 119,4 138,3 145 9 151 9

(Zdroj: Ministerstvo financí.)

Tabulka c 2

Kontrolonné FÚ celkem 1999 2000
Rozdíl

(2000-1999)

Počet plátců DPH celkem 12089 131 46 1 057

Počet plátců DPH na I pracovníka 126 136 10

Vlastní daň. povinnost DPH (DP) (v mil. Kč) 6729 5325 - 1 404

Nadměrný odpočet DPH (NO) (v mil. Kč) 7990 10994 3004

Rozdíl OP a NO (v mil. Kč) 1261 5669 -4408

Tabulka č 3

Kontrolovaně FÚ ce lkem 1999 2000
Rozdíl

(2000-1999)
vvtvkací řízení (VR) - eočet 1 097 I 644 547
Změna daňové rovinnosti v tis, Kč 25564 13 809 - II 755
Změna nadmčmého odpočtu v tis . Kč -34292 22236 12056
Celkow efekt VR na DPH v tis. Kč) 59856 36045 -23811
Efekt na proveden é VR (v lis. Kč) 54,6 21,9 -32,7

Tabulka ču Daě Ok rola 'a ano ve ont HV

1999 2000
Počel kon tro l I Ol l 883
Doměřeno z kontrol v tis. Kč) 58608 31355
Efekt na kon trolu (v tis. Kč) 5s 35,5

Tabulka Č 5
Eřektívnost daňovveh kontrol dle FU

ro k 1999 ro k 2000
Počet Efekt na Počet Efek t na

kon trol I kon trolu kontrol I kon trol u
(v Kč) (v Kč)

FU nro Prahu 2 % 130 913 9 1 45 739
FU v Bruntále 343 201 85 269 31005
FU v Pelhřimově 236 18 065 182 12502
FU v Ptclouči 100 19591 lOS 18706
FU v Rokvcanech 77 304 513 66 149946
FU ve Zd'á ru nad Sázavou 159 59 4 13 167 30073
Celkem 1011 883

Tabu lka e 6
Daňo,,)' Období Registr ADIS-JC D Daňo"'é přiznání

subjekt 'vKč) 'v Kč)
zboží zboží služby

I 1999 24 432854 706 990 42927907
2000 7069224 O 58785388

2 1999 12 530 885 27477 203 9186 846
2000 1 451 783 31533027 10 940 104

3 2000 13 939 910 15 920 324
4 1999 43530457 46 284 736

2000 71420 959 81 825382
5 1999 232 626 810 26 1 238680

2000 256 442 921 261 184 176


