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03/14

Majetek statu a prostredky statniho rozpoc¢tu poskytnuté
statnimu podniku Lesy Ceské republiky

Kontrolni akce byla zatazena do planu kontrolni ¢innosti Nejvyssiho kontrolniho ufadu na
rok 2003 pod cislem 03/14. Kontrolni akci fidil a kontrolni zavér vypracoval ¢len NKU
Ing. Mgr. Jiti Kalivoda.

Cilem kontroly bylo provétit hospodateni statniho podniku s majetkem statu a s finan¢nimi
prostiedky poskytnutymi ze statniho rozpoctu, zejména z hlediska ucelnosti a hospodarnosti.

Kontrolu provedly v dobé od &ervence 2003 do ledna 2004 skupiny kontrolujicich NKU
z odboru zivotniho prostfedi a zeméd¢€lstvi a z izemnich odbort severovychodni Cechy, jizni
Cechy, severozapadni Cechy, severni Morava, stiedni Morava a jizni Morava.

Kontrolovanym obdobim byly roky 2001, 2002 a cast roku 2003, v ptfipadé¢ vécnych
souvislosti i obdobi pfedchazejici.

Kontrolovanymi osobami byly:

Ministerstvo zemedélstvi (dale jen ,,MZe);

Lesy Ceské republiky, s. p., se sidlem v Hradci Kralové (déle jen ,,LCR*).

V ramci LCR byla kontrola provedena na téchto objektech:

— Reditelstvi LCR v Hradci Kralové (dale jen ,,RLCR®);

— Oblastni inspektorat (dale jen ,,0I*) Cesky Krumlov;

— lesni spravy (dale jen ,,LS*) Horni Blatna, Hluboka, Spalené Potici, Tabor, Kacov, Ttebic,
Nameést' nad Oslavou, Frydek-Mistek, Ostravice, Vitkov, Sternberk, Langkroun, Cesky
Krumlov;

— Oblastni sprava toki (dale jen ,,OST*) Frydek-Mistek;

— lesni zavody (dale jen ,,LZ*) Kladska, Boubin.

Néamitky proti kontrolnimu protokolu, které podaly MZe i LCR, byly vypoiadany
vedoucimi skupin kontrolujicich rozhodnutimi o namitkach.

Odvolani proti rozhodnuti o namitkach, které podaly rovnéz obé kontrolované osoby, byla
vypotradéna usnesenimi senatu NKU.

Senat N K U (ve slozeni: Ing. Mgr. Jifi Kalivoda, Ing. Zden&k Brandt, JUDr. Jifi
Drabek, JUDr. Eliska Kadanova, MVDr. Rudolf Némecek) na svém zasedani konaném dne
6. dubna 2004
schvalil usnesenim ¢. 03/14/16
kontrolni zavér v tomto znéni:

I. Uvod

LCR byly zalozeny z rozhodnuti MZe zakladaci listinou &j. 6677/91-100 ze dne 11. 12.
1991 a zapsany Krajskym soudem v Hradci Kralové do obchodniho rejstiiku dne 1. 1. 1992.
Zakladnim pravnim predpisem, kterym se ¥idi LCR i MZe jako zakladatel, je zakon ¢&. 77/1997
Sb., o statnim podniku. Podle § 2 odst. 1 tohoto zdkona byla na zadkladé rozhodnuti zakladatele
ze dne 12. 8. 1997 &j. 3217/97-1000 zapsana zména zakladaci listiny. Organy LCR jsou feditel a
dozoréi rada, jejiz dvé tietiny &lent jmenuje zakladatel. Cinnost LCR déle upravuje Statut
podniku LCR, vydany zakladatelem.

LCR maji dvoustupiiovou organizaéni strukturu. Prvni stupeii tvoii RLCR a 17 regi-
onalnich pracovist — OI. Druhy stupen se sklada z 85 LS, z péti LZ, z jednoho semenaiského
zavodu a ze sedmi OST.
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Ur&eni a ocenéni majetku, k némuz byly LCR piislusné hospodafit, specifikuji p¥ilohy &. 1
a 2 zakladaci listiny. Hodnota kmenového jméni zapsana v obchodnim rejstifiku na zakladé
rozhodnuti zakladatele ze dne 12. 8. 1997 ¢inila 5 818 758 987 K¢. Minimalni vy$e kmenového
jméni, kterou je podnik povinen zachovat, je 5,5 mld. K¢.

K 31. 12. 2002 ¢inila hodnota aktiv LCR 65,8 mld. K&. Stala aktiva piedstavovala
60,5 mld. K¢, z toho 53,2 mld. K¢ ¢inila hodnota pozemkti, pfevazné lesnich. Jejich podil
k 31. 12. 2002 ¢inil na celkovych aktivech 80,8 %.

Vyméra lesnich pozemkii v CR ¢inila v roce 2001 celkem 2 639 tis. ha a v roce 2002
celkem 2 643 tis. ha. Z uvedené vymery tvorily lesy ve vlastnictvi statu, se kterymi hospodarily
LCR, v roce 2001 celkem 53,2 % a v roce 2002 celkem 52,2 %.

Pozn.: VSechny pravni predpisy uvadéné v tomto kontrolnim zavéru jsou aplikovany ve znéni platném
pro kontrolované obdobi.

I1. Skutecnosti zjiSténé pri kontrole

A. Nakladani s uréenym majetkem

Uréenym majetkem zapsanym v obchodnim rejstiiku, s nimz mohou LCR nakladat jen se
souhlasem zakladatele, jsou:
pozemky urcené k plnéni funkci lesa,
stavby s pofizovaci hodnotou vyssi nez 10 mil. K¢,
nemovity a movity majetek prohlaseny za kulturni pamatku.

MZe nekontrolovalo ani nevyzadovalo plnéni nékterych povinnosti, které ulozilo ve své
»Instrukci k postupu pii posuzovani zadosti o udéleni predbézného souhlasu k nakladani s lesy
ve vlastnictvi statu“. Ta stanovila mj. povinnost pravnické osobé vést v piiméfeném rozsahu
evidenci obsahujici po¢ty ptipadt Zadosti o ud€leni pfedbézného souhlasu, vyméry lesti a dobu
nakladani s lesy. Kontrolou bylo zjiiténo, ze LCR uvedenou povinnost neplnily.

LCR piedkladaly MZe v souladu se zakonem &. 77/1997 Sb. zadosti a navrhy smluv
k udéleni ptedbézného souhlasu k nakladani s ur¢enym majetkem. MZe vsak jiz neovétovalo,
zda LCR nasledné smlouvy uzaviraly v souladu s predlozenym navrhem, ke kterému MZe
udélilo souhlas. Souhlasy neobsahovaly ani nékteré podstatné smluvni podminky (napft. cenu).

Kontrolou NKU bylo déle napf. zjisténo, Ze dne 30. 6. 1999 uzaviely LCR s najemcem
smlouvu o najmu hotelu a pfislusnych pozemki bez souhlasu zakladatele k nakladani s ur¢enym
majetkem; o ten pozadaly az dne 21. 10. 2003. N4jemni vztah upraveny smlouvou, kterou
v takovych piipadech zékon ¢. 77/1997 Sb. deklaruje jako neplatnou, trval vice nez ¢tyii roky.
MZe souhlas udélilo dodatecné.

B. Hospodareni s finanénimi prostiedky
1. Neopravnéné nakladani s do¢asné volnymi finanénimi prostredky

Dne 13. 2. 2001 nabylo uc¢innosti rozhodnuti zakladatele o rozsifeni predmétu podnikani
LCR mj. o ,,nabyvéani, pozbyvani majetkovych Gcasti v akciovych spole¢nostech za tuplatu
vramci plnéni svych Ukold a podnikani“ a o ,operace na financnim trhu k optimalnimu
zhodnoceni docasné€ volnych financnich prostredki.

LCR napiiklad:

— dne 29. 6. 2000 uzavtely s obchodni spolecnosti smlouvu o nakupu cennych papirii tykajici se
prevodu akcii H.F.C. a. s., se sidlem v Hradci Kralové (dale jen ,,H.F.C.”), za cenu 45 mil. K¢
a dne 1. 11. 2000 uzavfely se stejnou firmou smlouvu o postoupeni ¢asti jeji pohledavky za
H.F.C. vyplyvajici z realizace dohodnutych stavebnich praci na hotelu ve vysi 4,99 mil. K¢;

— dne 14. 12. 2000 uzaviely s firmou H.F.C. smlouvu o postoupeni pohledavky ve vysi
4,99 mil. K¢ za ucelem splaceni hodnoty upsanych akcii H.F.C. Postoupenim pohledavka
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LCR za H.F.C. splynula s pohleddvkou H.F.C. za LCR na splaceni nepenézitého vkladu na
navyseni zakladniho jméni.
LCR nakladaly v uvedenych p¥ipadech s do¢asné volnymi finanénimi prostiedky
neopravnéne.

2. Nakup cennych papira

V roce 1999 nakoupily LCR cenné papiry zahraniéni investi¢ni spole¢nosti za Gastku
201,43 mil. K¢&. U stejné spolecnosti v letech 2001 a 2002 nakoupily cenné papiry za dalsich
264,34 mil. K¢.

Tato zahrani¢ni spole¢nost nema povoleni Komise pro cenné papiry k nabizeni, vydavani,
prodavani nebo zpétnému odkupovani cennych papirti na uzemi Ceské republiky, jez od 1. 1.
2001 vyzaduje ustanoveni § 35n zakona €. 248/1992 Sb., o investicnich spole¢nostech a inves-
ticnich fondech. Jedna se o fond urCeny pouze institucionalnim investoram, ktery vydava a
zpétné odkupuje cenné papiry pouze v sidle spole¢nosti, to znamena v zahrani¢i. LCR sice akcie
nakupovaly v sidle spolecnosti v zahranici, avSak nejsou institucionalnim investorem ve smyslu
ustanoveni § 5 odst. 1 zakona &. 15/1998 Sb., o Komisi pro cenné papiry. Z tohoto diivodu LCR
nemély v letech 2001 a 2002 tyto cenné papiry nakupovat.

LCR tim, 7e investovaly celkem 465,77 mil. K& u zahrani¢ni spole¢nosti poskytujici
nizsi miru ochrany, ohrozily tuto investici.

3. Majetkova i¢ast LCR v obchodnich spole¢nostech

LCR mély k 31. 12. 2002 majetkovou téast v Hradecké lesni a dfevatské spolegnosti a.s.,
se sidlem v Hradci Kralové (dale jen ,,HLDS®), v H.F.C. a v KOMAS a. s., se sidlem ve Stéti
(déle jen ,,KOMAS*), v celkové tcetni hodnoté 100,2 mil. K¢.

e HLDS vznikla dne 6. 6. 1994. LCR vstoupily do HLDS v roce 1998 odkoupenim 49 % akcii
této obchodni spolecnosti od jejiho jediného akcionaie — fyzické osoby. Majetkovy podil
LCR viéi majoritnimu akcionafi — fyzické osobé byl k 31. 12. 2002 nezménén a LCR
vlastnily cenné papiry ve jmenovité hodnoté 17,15 mil. K¢&. Piijaty vynos LCR v roce 2001
byl 72 000 K¢ a v roce 2002 dosahl 346 000 K¢.

e H.F.C. vznikla dne 12. 6. 2000. LCR do konce roku 2000 postupné ziskaly 50% majetkovy
podil v této spolecnosti za castku 49,99 mil. K& Vlozené prostfedky neptekrocily
maximalni limit 50 mil. K&, ktery je dle Statutu LCR v rozhodovaci pravomoci generalniho
feditele. K 31. 12. 2002 zistal procentualni majetkovy podil nezménén a LCR vlastnily
cenné papiry H.F.C. ve jmenovité hodnot¢ 51,28 mil. K¢. Z této majetkové ucasti nepftijaly
LCR zadny vynos.

e Ve spole¢nosti KOMAS, ktera vznikla dne 17. 11. 1992, mély LCR k 31. 12. 2002 majetko-
vy podil ve vysi 30,6 %, odpovidajici cennym papirtiim o jmenovité hodnoté 11,15 mil. K¢.
Z majetkové Gidasti neobdrzely LCR rovnéz zadny vynos.

Statut podniku LCR schvaleny zakladatelem v roce 1997 dava generalnimu frediteli
§iroké pravomoci pri nakladiani s majetkovou ucasti na podnikani pravnickych osob.
V jeho pravomoci je napriklad vkladani finan¢nich prostiedki az do vySe 50 mil. K¢ do
podnikani téchto osob.

4. Hospoda¥eni s finan¢nimi prostiedky poskytnutymi LCR ze stitniho rozpoé&tu

Stat podporoval v souladu s § 46 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zmén¢ a doplnéni
nekterych zakonti (lesni zakon), hospodatfeni v lesich mj. poskytovanim financnich piispévk,
v rozsahu stanoveném ptilohou k zakonu o statnim rozpoctu na prislusny rok.

LCR obdrzely podle uvedeného ustanoveni lesniho zakona ze statniho rozpoétu od MZe
v roce 2001 ¢astku ve vysi cca 19,8 mil. K¢ a v roce 2002 cca 60,6 mil. K¢ (z toho 46,6 mil. K¢
na zpracovani lesniho hospodarského planu v digitalni formé).
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Pii kontrole NKU na LS a LZ bylo zji§téno, ze LCR &erpaly poskytnuté finanéni piispévky
fadné. Pouze v jednom piipade€ LS neopravnéné narokovala v roce 2001 ¢astku vyssi o 31 250 K¢
a v roce 2002 vyssi o 25 850 K¢.

MZe sice provadélo v letech 2001 a 2002 kontroly cerpani finan¢nich prostfedki
poskytnutych ze statniho rozpoctu, avsak z vystupt kontrol si nevytvofilo dostatecny ptehled
pro vyhodnoceni systému poskytovani téchto prostiedk.

C. Hospodaieni LCR v lesich
1. Smluvni zaji§tovani lesnickych ¢innosti

Z celkové vyméry lest statu, se kterymi jsou LCR piisluiné hospodafit, obhospodaiovaly
7 % LZ, které zajistovaly lesnické ¢innosti ve vlastni rezii. Zbyvajicich 93 % obhospodatovaly
LS, které zajistovaly lesnické ¢innosti smluvné prostfednictvim podnikatelskych subjekta.

U LS uzaviraly LCR s podnikatelskymi subjekty dva zékladni typy smluv, a to smlouvy na
dodavky komplexnich lesnickych praci bez vybérovych fizeni a smlouvy na dil¢i zakazky
uzavirané na zakladé vybérového fizeni.

LCR dlouhodobé preferovaly smlouvy na dodavky komplexnich lesnickych praci bez
vybérovych fizeni na dobu neurcitou, které spocivaly v provadéni péstebnich ¢innosti a ,,prodeji
dfivi nastojato®. Ceny byly tvofeny kalkulaci a na zakladé dohody smluvnich stran. Kalkulace
vypoétu cen diivi nastojato je problematicka, zejména z diivodu, Ze pracovnici LCR na trovni
LS, OI a RLCR ziskavaji informace o nakladovych polozkach, mistnich vyrobnich podminkach
a o stavu trhu se dfivim zprostfedkované. Spravnost vypoctu cen zavisi na dosazenych vstupech,
coz pii zprostfedkovanych informacich, které nemusi byt objektivni, mize do znacné miry
ovlivnit ceny dfivi pro LCR nevyhodné.

Dil¢i zakazky podléhajici rezimu vybérového fizeni 1épe reflektuji Groven poptavky a
trznich cen v dané lokalité. Pfesto predstavovaly na kontrolovanych LS pouze maximalné
8 % celkového objemu praci.

Kontrola NKU zjistila, e smlouvy na doddvky komplexnich lesnickych praci bez
vybérovych fizeni na dobu neurcitou piedstavovaly k 30. 6. 2003 podil 73 % praci zadavanych
v rezimu téchto smluv. Zbyvajici ¢ast tvotily smlouvy na dobu jednoho roku nebo dvou let a
jedna nestandardni smlouva uzaviena s podnikatelskym subjektem na dobu deseti let.

K 30. 6. 2003 doslo k dominanci Sesti firem, které zajiStovaly prace v rozsahu 45 %
na celkové vymére lesa obhospodarované na zikladé smluv na dodiavky komplexnich
lesnickych praci bez vybérovych fizeni. Tento systém podporuje stabilitu omezeného
poctu podnikatelskych subjektii a jednostranné je zvyhodiiuje.

Kontrolou smluv o provadéni péstebnich ¢innosti a o prodeji a nakupu diivi bylo napf.

Zjisténo:

e Soucasti uzaviranych smluv mély byt projekty téZebni Cinnosti s uvedenim mj. mnozstvi
drivi k prodeji dle dfevin a oznaceni porostu. V nekterych piipadech byly stanovené limity
skute¢nou tézbou piekracovany (v jednom piipadé dokonce az o cca 40 %).

e U nékterych smluv na dil¢i zakazky, které¢ byly uzavirany na zaklad¢ vyberovych fizeni,
doslo formou dodatku v rozporu s pitvodné stanovenymi podminkami vybérovych fizeni ke
zméné cen diivi v neprospéch LCR.

e Nebyly dodrzovany smlouvou stanovené lhiity splatnosti faktur — LCR na nékterych
fakturach uvadeély lhiity splatnosti az o pét mésict delsi, ¢imz neodtivodnéné zvyhodnovaly
smluvni partnery.

2. Prodej drivi

LCR v letech 2001 a 2002 celkem 94 % diivi prodaly nastojato. Jednalo se o prodej u LS
vétSinou v rezimu smlouvy na dodavky komplexnich lesnickych praci bez vybérovych fizeni.
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Zbyvajicich 6 % prodaly LZ predevsim na odvoznich mistech a expedi¢nich skladech. Pti tomto
prodeji dosahly LZ vyssi zisk z prodeje za prodavanou jednotku dfivi, nez tomu bylo u LS.

Dne 29. 12. 1998 uzaviely LCR s obchodnim partnerem — HLDS ,,Smlouvu o poskytovani
marketingovych sluzeb, obchodnich sluzeb a zaji§téni obchodu®, na zikladé niz se LCR mj.
zavazuji povérovat HLDS jako tfeti osobu ve vztahu k tzv. zpétnému odkupu. Princip zpétného
odkupu spoéivd v tom, ze komplexni smlouvy, na zakladé kterych smluvni partneifi LCR
provadgji lesnické ¢innosti, t&2i a nakupuji od LCR dfivi, obsahuji smlouvu o smlouvé budouci,
na zakladé¢ které se obé smluvni strany zavazuji, ze

— podnikatelské subjekty na strané jedné prodaji LCR nebo HLDS uréité mnozstvi diivi v po-
dobé jiz vyrobenych obchodnich sortimenti;

— LCR se zavazuji, ze treti osoba (HLDS) odebere a zaplati takto dohodnuty objem sorti-
mentul.

Zamér tohoto zplisobu prodeje byl projednan a schvalen dozoréi radou LCR. Na vybér
obchodniho partnera nebylo vyhlaseno vyberové fizeni.

Podle této smlouvy objem diivi umistovaného pro LCR na trhu v rezimu zp&tného odkupu
prostiednictvim HLDS v roce 2001 piedstavoval 1 592 tis. m® a v roce 2002 piedstavoval
1 839 tis. m’. LCR takto umistovaly na trhu prostiednictvim HLDS piiblizng tretinu vytéZe-
né¢ho difvi.

Ceny, za které HLDS pro LCR provadéla prodej tohoto diivi, LCR pouzivaly jako
Lreferencni®, tj. i pro ro¢ni cenova jednani s podnikatelskymi subjekty u smluv na komplexni
dodavky lesnickych praci. HLDS za realizovani obchodnich sluzeb uétovala LCR provizi ve
vysi 3 % z realizované prodejni ceny diivi.

Hlavni produkt své ¢innosti, kterym je d¥ivi, prodavaji LCR z 94 % zprostiedkovang,
kdy surové d¥ivi uvadéji na trh smluvni partnefi LCR, nebo prostiednictvim HLDS. Za
marketingové sluzby LCR uhradily HLDS v roce 2001 celkem 18,9 mil. K& a v roce 2002
celkem 6,3 mil. K& LCR v pribéhu kontroly NKU uvedly, e piedpokladaji vytvofeni samo-
statného utvaru obchodu a marketingu.

Z. vySe uvedenych skutecnosti vyplyva, Ze forma trZzniho prodeje diivi prostied-
nictvim vlastnich organizaénich jednotek je pro LCR efektivnéj$i, neZ je prodej d¥ivi
nastojato jinym podnikatelskym subjektiim nebo v reZimu zpétného odkupu prostied-
nictvim HLDS. Ekonomicka nevyhodnost zpétného odkupu pro LCR v roce 2001 dosihla
astky 34,6 mil. K& a v roce 2002 &astky 47,5 mil. K& Presto LCR pouZivaji trini zpisoby
prodeje drivi pouze dopliikové.

3. Myslivost

K 31. 3. 2003 skoncila platnost pivodnich smluv na pronajem honiteb. V pribéhu roku
2003 dochazelo k uzavirani novych najemnich smluv. V souladu se zakonem ¢. 449/2001 Sb.,
o myslivosti, byly podany navrhy na uvedeni souc¢asnych honiteb do souladu s timto zadkonem.
Uzavirani novych smluv probihalo u LCR na zakladé vnitiniho pfedpisu. Vybérova fizeni na
dosavadni najemce uplatiiujici pfednostni pravo i vybérova fizeni na najemce bez piednostniho
prava provadély ptislusné OI.

Kontrola NKU prokazala, ze:

e vysSe najmu u smluv, které byly uzavieny na zakladé¢ uplatnéni ptfednostniho prava, je
vyrazné niz$i nez u smluv, které byly uzavieny na zakladé provedeného vybérového fizeni
bez uplatnéni opcniho prava;

e vnitini pfedpis LCR napf. umoznil, Ze pii odstoupeni zijemce nabizejiciho mimoiadné
vysokou cenu jiz v dalsi fazi vyberového fizeni nebyla vySe najmu rozhodujici a byl vybran
zajemce, ktery nabidl vyrazné€ nizsi cenu nez ostatni.

Provoz myslivosti u LCR vykazal v roce 2001 hospodaiskou ztritu pied zdanénim ve

vysi 18,8 mil. K¢ a v roce 2002 ztratu 25,9 mil. K¢. Tyto ztraty zvySovala mimo jiné skutec-
nost, Ze i u ztratovych rezijnich honiteb byly uplatiiovany bezpoplatkové lovy trofejové zvére.
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D. Vedeni tG&etnictvi LCR

Pii kontrole v oblasti uéetnictvi bylo zjisténo, ze LCR napf-.:

¢ nadhodnotily stav aktiv o 31 500 000 K¢ z divodu nespravné vykazovaného majetku ke dni
31. 12. 2002, tj. nakoupeny majetek byl zafazen do uzivani, pficemz ve stejné hodnoté byl
veden jako poskytnuta zaloha. Uvedena skuteCnost nebyla zjiSténa inventarizaci ke dni
31. 12. 2002. LCR tuto skute&nost opravily az v lednu 2003;

e neprovedly inventarizace pohledavek a zdvazkli ke dni sestaveni ucetni zavérky
31.12. 2002, ale az v dubnu 2003, pficemz inventurni soupisy neobsahovaly vSechny
potiebné naleZitosti. Ve dvou piipadech provedeni dokladové inventury LCR nezjistily
rozdily mezi skuteCnym stavem a stavem v ucetnictvi. Jednalo se o inventarizacni rozdil na
uctu ,,Dan z piijmu* v celkové vysi 195 692 360 K¢ a inventarizacni rozdil na uctu
»Delimitaéni saldo* ve vysi 255 313 K¢&;

e vyftadily v roce 2001 z Gcetni evidence lesni pozemky v hodnoté 23 801 184 K¢, aniz by
tento postup dolozily prikaznym dokladem. Naopak v roce 2002 zvysily hodnotu lesnich
pozemkl na zaklad¢ neprikazného ucetniho dokladu o 816 743 K¢;

e nezajistily navaznost kone¢nych a pocatecnich stavii (bilan¢ni kontinuitu) dvou rozvahovych
uctt mezi uc¢etnim obdobim roku 2001 a 2002;

e nezajistily navaznost ucetniho vykazu Rozvaha na hlavni knihu ke dni 31. 12. 2002.
Nesoulad vznikl nepromitnutim zdstatku uctu ,,Ostatni pijcky* ve vysi 30 000 000 K¢ do
odpovidajici ¢asti ucetniho vykazu Rozvaha ke dni 31. 12. 2002.

Dale bylo zjisténo, ze LCR neuvedly v piiloze k Giéetni zavérce za rok 2002

— informaci o prevzeti listinnych kmenovych akcii HLDS v celkové hodnoté 4,9 mil. K¢ na
zéklad¢ navyseni zakladniho kapitalu této spoleCnosti;

— informace o pfedmétu podnikani v celém rozsahu zapsaném v obchodnim rejstiiku, i kdyz se
jednalo o Cinnosti vyznamné, jako napf. operace na finan¢nim trhu (ve vysi 3,6 mld. K¢) a
nabyvani majetkovych ucasti v obchodnich spole¢nostech (ve vysi 100,2 mil. K¢);

— informaci o ¢innosti vnitropodnikové spofitelny, kterou provozovaly od roku 2001.

Nespravnosti zjisténé u LCR spoéivaly v nedodrZeni nékterych ustanoveni zikona
¢.563/1991 Sb., o ucetnictvi, a opatieni MF, kterymi se stanovi uctova osnova, postupy
uctovani pro podnikatele a obsah ucetni zavérky pro podnikatele.

E. Kontrolni systém

1. Sou¢innost zakladatele a dozoréi rady LCR

Cilem kontroly NKU bylo mj. provéfit, jakym zptisobem zakladatel v kontrolovaném
obdobi vyhodnocoval &innost dozoréi rady LCR (déle jen ,,DR®) a zda sledoval, jak zejména
jim jmenovani ¢lenové DR zastupuji z4jmy statu. Toto hodnoceni je podle vyjadieni MZe
,,osobni zaleZitosti ministra* a ,,nejsou o ném porizovany pisemné dokumenty *.

Dohled nad LCR zakladatel provadél monitorovanim zapisti ze zasedani DR a formou
ustnich informaci podavanych ministrovi na jeho vyzadani. Pfitom zéapisy byly vedeny stru¢nou
formou, ktera neposkytovala komplexni piehled o projednavané problematice.

DR dle vyjadieni MZe nezjistila v kontrolovaném obdobi zadné zasadni nedostatky
v &innosti LCR. Také pii schvalovani uéetni zavérky, vyroéni zpravy a rozdéleni zisku za roky
2001 a 2002 neuplatnila DR ani zakladatel 74dné zasadni piipominky, piestoze kontrola NKU
zjistila, ze LCR napf. neuvedly v piiloze k Ggetni zavérce za rok 2002 nékteré vyznamné
skutecnosti, které jsou uvedeny v casti II. D tohoto kontrolniho zavéru.

MZe nevénovalo dostateénou pozornost vyhodnocovani ¢innosti DR a ani nedolozilo,
zda zejména jim jmenovani ¢lenové dusledné zastupuji zajmy statu. AZ v zavéru roku
2003 prijalo MZe urcita opatieni.
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2. Vnéjsi kontrola MZe

MZe v ramci pfijatych opatieni k predchozim kontrolam NKU stanovilo v roce 2001 LCR
povinnost podavat zakladateli pravidelné ctvrtletni informace o hospodaiské ¢innosti a stavu
majetku LCR. K t&mto informacim, které zakladatel povazuje za svilj nastroj kontroly LCR,
MZe nepiijimalo 7adna konkrétni opatieni a bralo tyto informace LCR pouze na védomi.

MZe v obdobi let 2001 az 2003 provedlo dvé tematicke kontroly. Z4dna z tdchto kontrol
neprovéiovala, zda hlavni pfedméty podnikdni LCR a ekonomicky vyznamné cCinnosti byly
zajisStovany ucelné a hospodarne.

MZe nedolozilo, jakym zptisobem pfizpisobilo systém kontroly vigi LCR zakonu
¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné sprave, ktery se vztahuje i na kontrolu statniho
podniku vykonavanou zakladatelem.

MZe neplnilo diisledné nékteré povinnosti uloZené zakladateli zikonem ¢&. 77/1997 Sb.
zejména tim, Ze diisledné nekontrolovalo, zda potieby statu, které LCR zabezpetuji, jsou
zajistovany ucelné a hospodarné. O tom mj. svédci skutecnost, Ze MZe v obdobi let 2001
aZ 2003 neprovedlo u LCR Zidnou kontrolu zaméfenou na oblast obchodnich smluv,
nakladani s do¢asné volnymi finanénimi prostiedky a nabyvani majetkovych uéasti LCR
v obchodnich spolecnostech.

3. Vnitini kontrola LCR

Vnitini kontrolni systém LCR byl zaméfen zejména na odbornou kontrolu. LCR maji
zavedeny inspekéni systém, pii kterém kontrolni ¢innosti vykonavaji odborné tutvary RLCR
a Ol

LCR dale zajistuji kontrolu nakladani s majetkem pracovniky pro katastr a restituce, které
metodicky Fidi majetkopravni odbor RLCR, a kontrolu v oblasti finanéni metodiky uéetnictvi,
které metodicky fidi vedouci odboru ucetnictvi. Inspekéni systém slouzil v oblasti kontroly
majetku a financi vice jako nastroj controllingu nez jako nastroj systémového interniho auditu.

V kontrolovaném obdobi let 2001 aZ 2003 nebyl u LCR ziizen Zidny specializovany
utvar zabyvajici se interni kontrolou. Ziizeni specializovaného utvaru vnitfniho auditu
pripravuji LCR dle jejich sdéleni az v roce 2004.

I11. Vyhodnoceni

V ramci kontroly hospodaieni LCR s majetkem statu a s finanénimi prostiedky byla
zjisténa rada nedostatki, zvlasté pii nakladani s finanénimi prostredky.

LCR zejména

— nakladaly neopravnéné s docasné volnymi finan¢nimi prostiedky a pri niakupu cen-
nych papiri u zahrani¢ni spolefnosti poskytujici niZ§i miru ochrany ohrozily tuto
investici;

— lesnické ¢innosti zajistovaly piedevSim prostiednictvim podnikatelskych subjekti na
zakladé smluv na dodavky komplexnich lesnickych praci bez vybérovych fizeni;

— hlavni produkt své ¢innosti — d¥ivi —- LCR z 94 % prodavaly ekonomicky nevyhodné, a
to bud’ prostiednictvim HLDS v reZimu zpétného odkupu nebo prodejem drivi nasto-
jato jinym podnikatelskym subjektiim; trZni zpiisob prodeje diivi pouzivaly LCR pou-
ze dopliikové, prestoZe byl efektivnéjsi;

— nedodrzZely néktera ustanoveni zikona o tucetnictvi.

Piitinou nedostatki zjisténych u LCR bylo také nediisledné plnéni povinnosti, které
vyplyvaji MZe jako zakladateli LCR ze zakona o statnim podniku:

e nedostatetna kontrola ze strany MZe, zda potieby stitu, které LCR svou &innosti
zabezpecuji, jsou zajiStovany tucelné a hospodarné:
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—  pfinakladani s uréenym majetkem MZe neovéiovalo, zda LCR uzaviraly smlouvy
v souladu s predloZenym navrhem,

— MZe neprovedlo v obdobi let 2001 az 2003 Zadnou kontrolu zamérenou na oblast
obchodnich smluv & na nakladani LCR s do¢asné volnymi finanénimi prostiedKy;

e nedostateéna soucinnost MZe a dozoréi rady LCR:
— MZe nevyhodnocovalo, jak jim jmenovani ¢lenové DR zastupuji zajmy statu;
— DR negzjistila v kontrolovaném obdobi v ¢innosti LCR Zadné zasadni nedostatky.

MZe az v zavéru roku 2003 prijalo urcita opatieni.

Vnitini kontrola LCR postradala systemati¢nost, zejména v oblasti kontroly majetku
a financi.
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