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Kontrolni zavér z kontrolni akce
19/11

Podpora bezpecnostniho vyzkumu poskytovana z rozpoctové kapitoly
Ministerstvo vnitra

Kontrolni akce byla zafazena do planu kontrolni ¢innosti Nejvy$siho kontrolniho Uradu (dale
také ,NKU“) na rok 2019 pod ¢&islem 19/11. Kontrolni akci Fidil a kontrolni zavér vypracoval
¢len NKU Ing. Jan Kinst.

Cilem kontroly bylo provéfit, zda poskytovani penéznich prostiedkd z rozpoctové kapitoly
Ministerstvo vnitra na projekty bezpeénostniho vyzkumu bylo hospodarné, efektivni a ucelné
a zda jejich vysledky pfinesly maximalni pfinosy pro zajisténi bezpecnosti statu.
Kontrolované osoby:

Ministerstvo vnitra (dale také ,, MV*);

vybrani pFijemci podpory: Ceské vysoké uceni technické v Praze; Statni Gstav radia¢ni ochrany,
v.v.i., Praha; Institut mikroelektronickych aplikaci s.r.o., Praha; Vysoké uceni technické v Brné;
GiTy, a.s., Brno; MEgA — MéFici Energetické Aparaty, a.s., Ceska; CAMEA, spol. s r.o., Brno.

Kontrolovano bylo obdobi 2016-2018, v pripadé vécnych souvislosti i obdobi predchazejici
a nasleduijici.

Kontrola byla provadéna u kontrolovanych osob v dobé od kvétna do listopadu 2019.

Kolegium NKU nasvém lll. jednani, které se konalo dne 24. inora 2020,
schvdlilo usnesenim¢.11/I111/2020

kontrolni zdavér vtomtoznéni:



Bezpecénostni vyzkum v Ceské republice

2 800 mil. K¢ 800 mil. K¢ 175 mil. K¢

Schvalené prostiedky na Schvdlené prostiedky na Cerpani institucionalni podpory
Program bezpecnostniho Program bezpecnostniho v letech 2016-2018
vyzkumu CR vyzkumu pro potieby statu
v letech 2015-2022 v letech 2016-2021

152 157 mil. K¢ 5/12

Podpofenych projektt Vyse poskytnuté podpory Projekty s nedostatky v oblasti
bezpecnostniho vyzkumu kontrolovanych projektt ucelnosti a efektivnosti
z obou programu ke konci roku z kontrolovanych projekta
2018 celkem

MV zasadné podhodnotilo cilové hodnoty vysledkii Programu bezpecnostniho vyzkumu CR v letech
2015-2022, porovnani se skutecné dosazenymi vysledky tak nevypovida o tspésnosti programu:

Nizké navyseni

indikator(

498 navzdory
vysokému poctu
nasmlouvanych

vysledka.
frmmrma R
2015 2016 2017 2018 2019

M Pocet skute¢né nasmlouvanych aplikovanych vysledkd — kumulativni tdaj k 10. 8. 2017 a k 6. 6. 2019
(dostupné z pribéznych hodnoceni programu)
Navyseni hodnoty indikatoru po zméné programu v roce 2018

W Hodnota indikatoru ,,minimalni pocet aplikovanych vysledkd programu*




I. Shrnuti a vyhodnoceni

1.1 NKU proved! kontrolu penéznich prostiedk(l statu poskytovanych z rozpoctové kapitoly
Ministerstvo vnitra na podporu bezpecnostniho vyzkumu. Hlavnim smyslem bezpecnostniho
vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci je ziskavat a rozvijet inovativni znalosti, metody
a technologie umoznujici reagovat na vyzvy bezpecnostniho prostiedi. Tento vyzkum je
statem financovdn prostfednictvim institucionalni podpory, kterou v soucasnosti Cerpa
z rozpoctové kapitoly Ministerstvo vnitra osm vyzkumnych instituci, a U¢elové podpory, kterou
MV poskytuje prostfednictvim dvou dotacnich program(. Na institucionalni podporu MV
vynalozilo v letech 2016 az 2018 celkem 175 mil. K&. Pfedpoklada se, Ze na ucelovou podporu
bude v obdobi 2015 a7 2022 vynalozeno celkem 3 600 mil. K¢, pficemZ v obdobi 2015 a7 2018
skute¢né MV poskytlo 1 525 mil. K¢.

1.2 Cilem kontroly bylo provéfit, zda poskytovani penéinich prostiedkl z rozpoctové
kapitoly Ministerstvo vnitra na projekty bezpecnostniho vyzkumu bylo hospodarné,
efektivni a ucelné a zda jejich vysledky pfinesly maximalni pfinosy pro zajisténi bezpecnosti
statu. Kontrola byla provedena u MV jako poskytovatele a u sedmi pfijemcd podpory, u nichz
bylo podrobeno kontrole celkem dvanact vybranych projekta.

1.3 MV nastavilo systém posuzovani a vybéru navrienych projektd ucelné, ale s dil¢imi
nedostatky, v jejichz disledku byl v pfipadé jednoho z kontrolovanych projektt podpofen
vyzkum, ktery byl duplicitni s jinym vyzkumem financovanym z prostiedk( statniho
rozpoctu. U dalSiho podpofeného projektu MV neprovedlo disledné priibéinou kontrolu
a neodhalilo, Ze predpokladané vysledky projektu jiz v té dobé existovaly jako feseni v ramci
predchoziho realizovaného vyzkumu. Soustavu indikatori pro sledovani vysledka
bezpecnostniho vyzkumu nenastavilo MV spravné. Neumoziuje sledovat vyuziti vysledku
v praxi jako predpoklad pfinosu pro bezpecnost statu a jeho obcanli a vzhledem ke
znacnému podhodnoceni nastavenych cilovych hodnot vysledkli nema porovnani skutecné
dosazenych vysledkd s planovanymi redlny vyznam. NKU provedl vlastni 3etfeni, kdy
zdvanacti kontrolovanych projekti vyhodnotil sedm jako ucelnych, efektivnich
a hospodarnych, u ctyi konstatoval omezenou ucelnost nebo efektivnost a jeden projekt
vyhodnotil jako zcela neticelny, a tedy i neefektivni a nehospodarny.

1.4 Celkové hodnoceni se opira o nasledujici hlavni zjisténi z kontroly:

a) Cile programi podpory bezpecnostniho vyzkumu navazuji na strategické priority
v oblasti bezpecnostniho vyzkumu schvédlené vlddou vroce 2012. Avsak ani
ve strategickych ani v programovych dokumentech MV cile nenastavilo SMART2. MV
nestanovilo k cilim takové indikatory, jejichz pomoci by bylo mozné mérit a sledovat
vyuZiti vysledkd v praxi a pfinos projektd pro bezpe¢nost statu a obéant CR. MV zcela
podhodnotilo cilové hodnoty vysledk( projektd jednoho z program(i Gcelové podpory,
v dusledku ¢ehoz byly tyto hodnoty jiz zhruba v poloviné programového obdobi
vicendsobné prekroCeny. MV ani pfi aktualizaci programu vroce 2018 tento

1 Jeden z programil Ucelové podpory, tj. Program bezpecnostniho vyzkumu Ceské republiky, byl zahajen jiz
v roce 2015, zatimco Program bezpecnostniho vyzkumu pro potreby stdtu v roce 2016.

2 SMART = akronym z anglickych slov: specific (konkrétni), measurable (mé&fitelny), achievable (dosaZitelny),
relevant (relevantni), time bound (¢asové vymezeny).



nedostatek neopravilo a nenastavilo cilové hodnoty na realnych Urovnich. Porovnani
skutecné dosazenych hodnot s pldnovanymi tak nema realnou vypovidaci hodnotu (viz
odst. 4.3 az 4.15).

b) MV nastavilo systém hodnoceni a vybéru projektl k podpore ucelné, ale s dil¢imi
nedostatky, napf. v nastaveni postupu pro hodnotitele, kterym nebylo zajisténo
prikazné a zpétné ovéfitelné zdlvodnéni jejich hodnoceni (tzv. auditni stopa). NKU
vsak nezjistil bezprostiedni dopad téchto nedostatk(l na vybér deviti projekt(
Programu bezpecnostniho vyzkumu CR v letech 2015-2022, je? podrobil kontrole (viz
odst. 4.16 az 4.20 a 4.31 az 4.33).

c) V pripadé vybéru jednoho projektu (ze tfi kontrolovanych) podporeného z Programu
bezpecnostniho vyzkumu pro potfeby stdtu v letech 2016-2021 NKU zjistil, ze MV
vybralo a podpofilo vyzkum konkrétni problematiky i presto, Ze ji soucasné resila
vyzkumnd organizace v plisobnosti Ministerstva dopravy. Stalo se tak navzdory
skutecnosti, Ze tento resort byl zastoupen v organu, ktery projekt navrhl a doporucil.
Jednalo se tak o pfipad tzv. duplicitniho financovani, kterym se vyznamné snizuje
efektivnost vynakladanych prostredkd (viz odst. 4.34 az 4.35).

d) Ucinnost pribézného monitoringu dosahovanych vysledk( programti bezpeénostniho
vyzkumu ze strany MV byla negativné ovlivhéna nedostatky popsanymi v textu pod
pismenem a) tohoto odstavce. MV neprovadélo dostatec¢né zavérecné hodnoceni
efektivnosti projektd. NKU dale zjistil nedostatky v provadéni priibéiné kontroly
projektd. V pfipadé jednoho z nich kontrola MV neodhalila skute¢nost, Ze vysledky,
kterych mélo byt projektem dosaZeno, jiz existuji jako vysledky dfive realizovanych
projektu, ackoliv takové informace byly dostupné (viz odst. 4.24 a7 4.28 a 4.36 az 4.37).

e) Z celkem dvandcti kontrolovanych projekta jich NKU sedm vyhodnotil jako Géelné. Ctyfi
posoudil jako omezené Géelné a jeden projekt jako neudéelny. NKU zjistil, Ze jeho
realizaci doslo ze strany pfijemce i k poruseni smluvnich podminek uzavienych s MV.
NKU déle vyhodnotil, Ze tfi z péti vy$e uvedenych projektl jsou zaroveri jen omezené
efektivni nebo zcela neefektivni (viz odst. 4.21 a7 4.23 a 4.38 az 4.39).

f) U dalich projektt nezjistil NKU vyznamné poruseni pravnich pfedpist ze strany MV
jako poskytovatele podpory nebo u jejich pfijemcu (viz odst. 4.43 az 4.47).

g) Systém vybéru projektli programd bezpecnostniho vyzkumu je nastaven objektivné
a nediskriminacné vtom smyslu, Ze organizace pfijimajici instituciondlni podporu
bezpeclnostniho vyzkumu od MV nejsou neopravnéné preferovany pred jinymi Zadateli
(viz odst. 4.40).

h) Poc&et evropskych projektd s Gcasti CR v rdmci programu Horizont 2020 — rémcovy
program pro vyzkum a inovace zamérenych na bezpecnostni tématiku se oproti
predchozimu programu snizil. Zadnd z vyzkumnych instituci pobirajici institucionalni
podporu MV se téchto projektd neucastnila (viz odst. 4.41 a 4.42).



1.5 NKU v ndvaznosti na vyse uvedena zjisténi doporucuje MV:

a) V programu navazujicim na Program bezpeénostniho vyzkumu CR v obdobi 2015-2022
sledovat soustavou indikatord plnéni cili programu nejen prostfednictvim vystupl
projektd ve formé vytvorenych patentl, uZitnych vzord, certifikovanych metodik
apod., ale sledovat i vyuziti téchto vystupl v praxi jako predpoklad pfinosu k zajisténi
bezpecnosti statu a jeho obcanl. Cilové hodnoty indikator( pak stanovit na redlné
urovni odpovidajici ocekdvanym vysledkim programu, a to i ve vazbé na
predpokladany pocet podporenych projektd a pocet a typ jejich vystup.

b) Vsystému vybéru projektl stanovit povinnost pro hodnotitele navrh( dolozit,
na zdkladé jakych informaci a jejich vyhodnoceni dosli k vysledku svého posouzeni,
a zajistit tak prikaznou auditni stopu.

c) Vsystému vybéru projektd Programu bezpecnostniho vyzkumu pro potreby stdtu
na obdobi 2016—2021 (a pripadného navazujiciho programu) stanovit povinnost, aby
predkladatel (orgdn statni spravy) v zaddosti o podporu potvrdil, Ze obdobny vyzkum
neni jinym zptUsobem financovan z prostfedkl statniho rozpoctu a ocekavané vysledky
jiz neexistuji jako vysledek jiného vyzkumu.

d) Dusledné provadét prabéiné kontroly projektd se zamérenim na hodnoceni, zda
projekt dosdahne poZadovanych a jedinecnych vysledk(i uvedenych ve smluvnim
dokumentu. V pfipadech, Ze tomu tak neni a je navic zfejmé, Ze prijemci méla byt tato
skutecnost zndma jiz pred uzavienim smlouvy o poskytnuti i¢elové podpory, odstoupit
od smlouvy a pozadovat vraceni jiz poskytnutych prostfedku.

Il. Informace o kontrolované oblasti

2.1 Hlavnim smyslem statni podpory v oblasti bezpecnostniho vyzkumu, experimentalniho
vyvoje a inovaci je ziskavat a rozvijet inovativni znalosti, metody a technologie umoziujici
reagovat na vyzvy bezpecnostniho prostredi. Gestorem bezpecnostniho vyzkumu (ddle také
,BV“) je MV. To je také nejvyznamné;jsim poskytovatelem podpory z jim spravované kapitoly
statniho rozpoctu, a to formou institucionalni a i¢elové podpory BV.

2.2 Zakladni pravni Upravou BV je zdkon ¢. 130/2002 Sb.2 BV zéarover vychazi ze strategickych
dokumentd schvalenych vldadou v oblasti vyzkumu, vyvoje a inovaci, kterymi jsou predevsim
Ndrodni priority orientovaného vyzkumu, experimentdlniho vyvoje a inovaci (dale také
,Priority VaVal“)* a Meziresortni koncepce podpory bezpenostniho vyzkumu CR 2017-2023

3 Zékon ¢&. 130/2002 Sb., o podpofe vyzkumu, experimentdlniho vyvoje a inovaci z vefejnych prostfedkd

a 0 zméné nékterych souvisejicich zakon( (zdkon o podpore vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci).
Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 19. 7. 2012 &. 552, o Ndrodnich prioritdch orientovaného vyzkumu,
experimentdliniho vyvoje a inovaci.


https://www.mvcr.cz/vyzkum/clanek/koncepce-meziresortni-koncepce-podpory-bezpecnostniho-vyzkumu-cr.aspx

s vyhledem do roku 2030° (dale také ,,MKBV2017+). Prioritni oblast 6 — Bezpecnd spole¢nost
Priorit VaVal, tykajici se kontrolované problematiky, vymezuje ¢tyti oblasti podpory:

e Bezpecnost obcand;

e Bezpecnost kritickych infrastruktur a zdroju;

e Krizové Fizeni a bezpecnostni politika;

Obrana, obranyschopnost a nasazeni ozbrojenych sil®.

MKBV2017+ stanovuje rdmec pro rozvoj systému statni podpory pro BV.

2.3 Instituciondlni podpora BV ma za cil zajistit transparentni, stabilni a standardizovany
systém podplrného financovani vyzkumnych organizaci. Podle zdkona ¢. 130/2002 Sb. je
poskytovana predevsim na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace na zakladé
zhodnoceni ji dosazenych vysledkl. K 31. 12. 2018 poskytovalo MV institucionalni podporu
osmi institucim (jejich pfehled je uveden v pfiloze ¢. 1).

Tabulka €. 1: Institucionalni podpora — ¢erpani v letech 2016-2018 (v tis. Kc)

2016 2017 2018 Celkem

Skutecné cCerpani

R 56 208 53163 65 581 174 953
institucionalni podpory

Zdroj: dokumenty predloZzené MV.

2.4 Ucelovd podpora BV je na rozdil od institucionalni podpory poskytovdna MV
prostrednictvim programu bezpecénostniho vyzkumu.

V soucasné dobé jsou realizovény dva vyzkumné programy ucelové podpory’:
e Program bezpecnostniho vyzkumu Ceské republiky v letech 2015-2022;
e Program bezpecnostniho vyzkumu pro potfeby stdatu v letech 2016—-2021.

2.5 Cilem Programu bezpeénostniho vyzkumu Ceské republiky v letech 2015-2022 (dale také
»,Program VI“) je zvySeni bezpecnosti statu a obc¢anl s vyuzitim novych technologii, poznatkd
a dalSich vysledk( aplikovaného vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci. Podpora je
smérovana do oblasti identifikace, prevence a ochrany proti nezdkonnym jednanim
a pfirozenym nebo primyslovym pohromdm poskozujicim obéany CR, organizace
a infrastruktury. Jednotlivé projekty Programu VI jsou vybirany prostfednictvim verfejnych
soutéZi. Pfedpokladané vydaje na Sestileté® obdobi realizace programu ¢inily 2 200 mil. K¢&.
Usnesenim vlady z kvétna 2018° doslo k navy$eni predpokladané vyse vefejné podpory
0 600 mil. K¢. Do konce roku 2018 MV podpofilo 110 projektl v celkové ¢astce 1 266 mil. K¢.

5 Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 10. 7. 2017 &. 509, o Meziresortni koncepci podpory bezpecnostniho
vyzkumu CR 2017-2023 s vyhledem do roku 2030.
6 Oblast Obrana, obranyschopnost a nasazeni ozbrojenych sil je v gesci Ministerstva obrany.
7 Oba tyto programy navazuji na programy bezpeénostniho vyzkumu z pfedchazejiciho obdobi:
o Program bezpeénostniho vyzkumu Ceské republiky v letech 2010-2015;
o Program bezpecnostniho vyzkumu pro potreby stdtu v letech 2010-2015.
8 Plvodné byl Program VI napldnovén na obdobi 2015-2020.
9 Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 9. 5. 2018 ¢&. 286, 0 zméné Programu bezpecnostniho vyzkumu Ceské
republiky v letech 2015 aZ 2020.



https://www.mvcr.cz/vyzkum/clanek/koncepce-meziresortni-koncepce-podpory-bezpecnostniho-vyzkumu-cr.aspx

Tabulka ¢. 2: Uéelova podpora BV — ¢erpani Programu VI (v tis. K¢)
2015 2016 2017 2018 Celkem

Skutecné cerpani

43 388 278 655 513574 430 230 1265 848
podpory z Programu VI

Zdroj: dokumenty predlozené MV.

2.6 Cilem Programu bezpecnostniho vyzkumu pro potreby stdtu 2016-2021 (dale také
,Program VH") je zvy3eni bezpeénosti statu a ob&anti CR prostfednictvim podpory vyzkumnych
potreb organl statni spravy. Program ma umoznit jednotlivym aktérdm na poli zajistovani
bezpecnosti ziskdvat, osvojovat si, udriovat a rozvijet potfebné specifické schopnosti pro
efektivni zabezpecovani tkoll v jejich plsobnosti. Oproti Programu VI jsou jednotlivé projekty
Programu VH realizovany prostfednictvim vefejnych zakdzek a vychazeji z definovanych
potieb MV nebo orgdn( statni spravy. Pfedpokladané vydaje na Sestileté obdobi realizace
programu cinily 800 mil. K¢. Do konce roku 2018 MV prostfednictvim Programu VH podpofilo
42 projektud v celkové ¢astce 259 mil. K¢.

Tabulka €. 3: U¢elova podpora BV — éerpani Programu VH (v tis. K¢)
2016 2017 2018 Celkem

Skutecné cerpani vefejné

podpory z Programu VH 9279 88334 161328 258 940

Zdroj: dokumenty predloZzené MV.

2.7 CR se dale mlze uchazet o podporu BV hrazenou z fondd Evropské unie (dale také ,EU*).
Hlavnim nastrojem podpory vyzkumu jsou tzv. ramcové programy EU, z nichz mohou byt
financovany i projekty v oblasti bezpecnosti. Na obdobi 2007-2013 byl vyhlasen 7. ramcovy
program pro vyzkum a technologicky rozvoj, na ktery navazuje program Horizont 2020 —
ramcovy program pro vyzkum a inovace probihajici v obdobi 2014-2020.

lll. Rozsah kontroly

3.1 Pfedmétem kontroly NKU byla podpora bezpeénostniho vyzkumu poskytovand
z rozpoctové kapitoly Ministerstva vnitra. Kontrolovanym obdobim byly roky 2016 az 2018,
v pfipadé vécnych souvislosti i obdobi predchazejici a nasleduijici.

3.2 Pravni predpisy vztahujici se na penéini prostfedky statniho rozpoctu — a tedy i na
prostfedky hrazené z programd BV — stanovi, Ze tyto penéini prostfedky musi byt vyuZity
sohledem na zdsadu fradného finanéniho Ffizeni, kterd konkrétné zahrnuje principy
hospodarnosti, efektivnosti a ucelnostil®. Cilem kontroly bylo provéfit, zda poskytovani
penéznich prostifedkl z rozpoctové kapitoly Ministerstvo vnitra na projekty bezpecnostniho
vyzkumu bylo hospodarné, efektivni a ucelné a zda jejich vysledky prinesly maximaini
pfinosy pro zajisténi bezpecnosti statu.

10 Ustanoveni § 39 zdkona €. 218/2000 Sb., o rozpo&tovych pravidlech a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkond
(rozpoctova pravidla), ustanoveni § 2 pism. m) aZ o) zakona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné
spravé a o zmeéné nékterych zakon( (zakon o financni kontrole).



3.3 NKU proved| kontrolu u MV jakoZto spravce programd. Kontrolou bylo posouzeno zejména
nastaveni a pInéni cild BV a ¢innost MV pfi poskytovani penéznich prostredk.

3.4 Ke kontrole byl dale vybran vzorek dvanacti projektl realizovanych u sedmi prijemct
podpory BV (viz ptiloha €. 2). Vzorek projektl se skladal z deviti projektl podporenych
z Programu VI a t¥i projektd podporenych v Programu VH. U&elnost a efektivnost projekt( byla
posuzovdana nejen ve vztahu k dosazeni smluvné pozadovanych vystup(l projektl stanovenych
MV a dosazeni cilovych indikatord, ale i z jejich obecného vymezeni, obsazeného napf.
v zakoné ¢. 320/2001 Sb. Kritériem ucelnosti byly proto také vysledky vyzkumu a predpoklad
jejich vyuziti v praxi ke zvySeni bezpecénosti statu. Podle kritéria efektivnosti byly porovnany
vysledky a prinosy projektd s objemem na né poskytnutych penéznich prostiedkd, pricemz
soucasti hodnoceni efektivnosti bylo i posouzeni hospoddrnosti (podrobnéji viz odst. 4.29).
Z hlediska legality bylo dale provérovano, zda penézni prostfedky na BV byly poskytovany
a Cerpany v souladu s pravnimi predpisy, pficemz pravni pfedpisy byly aplikovany ve znéni
ucinném pro kontrolované obdobi.

3.5 NKU vybiral projekty ke kontrole tak, aby zajistil dostate¢né reprezentativni vzorek, tedy
aby jimi byla pfimérené pokryta Sirokd Skdla zaméreni BV a aby byly ve vzorku zaroven
zastoupeny rizné typy pfijemcu (tj. vefejné vysokeé skoly, podnikatelské subjekty a zajmova i
obcanska sdruzeni). Byly vybrany projekty, které mély termin dokonceni naplanovan do doby
ukonéeni kontroly NKU. Vzorek dvanacti projektl vybranych ke kontrole NKU (dale jen
»vybrané projekty”) predstavuje 7,9 % z celkového poctu 152 projektt, které byly ke konci
roku 2018 podporeny. Financni objem poskytnutych penéZnich prostifedk(i vybranych
projektlh cinil 157 243 tis. K¢, coz predstavuje 10,3 % z celkovych skutec¢né cerpanych
prostfedkl obou program( BV.

IV. Podrobné skutecnosti zjisténé kontrolou

A. Jsou penézni prostredky poskytovany a Cerpany ucelné?

4.1 Za ucelné se povazuje takové pouziti vefejnych prostredkl, které zajisti optimalni miru
dosazeni cild pfi plnéni stanovenych ukol(*!. Hodnoceni Géelnosti musi zahrnovat posouzeni
jak dosazenych vysledk(i (napf. predpokldadané a skutecné mnoistvi a typ vysledkl
z realizovanych aktivit!2), tak i jejich vyuZiti pro Géely zvyseni bezpecnosti v CR. Cile program(
a jednotlivych projekt( je proto nutné nastavit jako SMART?3, aby umozZnily provést kompletni
vyhodnoceni Ucelnosti zejména spravcem programd, v tomto pfipadé MV.

1 pouzita definice U&elnosti vychdzi z ustanoveni § 2 pism. o) zdkona &. 320/2001 Sb.

Napft. patentd, pramyslovych vzor(, softward, publikovanych ¢lankd apod. — viz tabulka ¢. 4.

13 Ani skute&nost, Ze cile programu &i projekt nejsou nastaveny a schvaleny jako SMART, ale neznameng, Ze
NKU neprovede vlastni posouzeni podle nastavenych kritérii na zakladé ziskanych dokladii, dal3ich dékazil
a s pouzitim odborného usudku: , Kontrolujici stanovi vhodnd kritéria, kterd odpovidaji auditnim otdzkam
a vztahuji se k principm hospoddrnosti, efektivnosti a ucelnosti. ... Kritéria poskytuji zaklad pro hodnoceni
dikaznich informaci a dokladi, formulovani zjisténych skutecnosti a dosaZeni kontrolnich zdvérd.”
(Mezinarodni auditorské standardy pro nejvyssi kontrolni instituce — ISSAI 300 — Audit vykonnosti, ¢lanek 27.)
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4.2 NKU posuzoval Géelnost program( BV podle nasledujicich kritérii:

e zda jsou cile strategickych dokumentl a programd BV nastaveny jako SMART, tedy
konkrétni, méfritelné, dosazitelné, relevantni a ¢asové vymezené;

e zda nastaveny systém hodnoceni projektd umoznuje vybér ucelnych projektl a zda MV
postupovalo dle nastaveného systému;

e zda jsou realizovany ucelné projekty!4, dosahujici olekavanych vysledkd a vedouci
ke zvy3eni bezpe&nosti statu a ob&and CR;

e zda je plnéni cild 4cinné monitorovano a zda je predpoklad naplnéni cilovych hodnot
stanovenych ukazatel(.

-> Cile podpory nejsou ve strategickych a programovych dokumentech bezpecnostniho
vyzkumu nastaveny SMART, neni tak moZné zmérit prinos k bezpecnosti statu a jeho obcandi.

4.3 Kontrolou bylo provéfeno, zda cile a priority ve strategickych a programovych
dokumentech BV jsou vzajemné provazané a sjednocené a zda MV v téchto dokumentech
vymezilo indikatory, s jejichz pomoci je mozné napliiovani stanovenych cil(i méfit.

4.4 Usnesenim vlady CR z &ervence 2012 byly schvéleny Priority VaVal, v ramci kterych
definovala Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace!® (dale také ,Rada VaVal“) $est prioritnich oblasti
a ke kazdé z nich nékolik prioritnich podoblasti s vymezenymi cili. Jako jednu z prioritnich
oblasti definovala i prioritni oblast &. 6 — Bezpecnd spole¢nost se &tyfmi hlavnimi oblastmit’
a deviti podoblastmi.

4.5 Cile stanovené v Prioritdch VaVal jsou vymezeny obecné a pokryvaji vSechny oblasti BV,
nejsou ale stanoveny méfitelné indikatory pro hodnoceni jejich pInéni a neni uréena hierarchie
jejich priorit. Strategicky dokument Priority VaVal tak nenaplfiuje principy SMART?,

4.6 Usnesenim vlady CR z éervence 2017'° byla schvdlena MKBV2017+. MV vymezilo cile
a priority BV v MKBV2017+ s obecnou vazbou na prioritu ¢. 6 — Bezpecnd spole¢nost Priorit
VaVal. MV pfi tvorbé cild a priorit MKBV2017+ pracovalo s aktudlnimi bezpecnostnimi
hrozbami, na které je tfeba reagovat. Cile jsou v MKBV2017+ rozpracovany do 17 diléich
iniciativ a 58 opatteni, jejichz pInéni MV pribézné sleduje.

4.7 NKU proto konstatuje, e v 7adném strategickém dokumentu BV nebyly nastaveny
méritelné indikatory, jejichz prostfednictvim by bylo mozné ovéfit Uspésnost plnéni jejich cild,
nejsou tedy nastaveny SMART.

14 Kritéria pro hodnoceni Géelnosti projektt jsou podrobnéji rozvedena v pfiloze €. 3.

Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 19. 7. 2012 &. 552, o Ndrodnich prioritdch orientovaného vyzkumu,
experimentdliniho vyvoje a inovaci.

Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace je odbornym a poradnim orgdnem vlady pro oblast vyzkumu, vyvoje
a inovaci, ktery je mj. odpovédny za zpracovani priorit VaVal podle ustanoveni § 35 odst. 2 pism. f) zakona
¢. 130/2002 Sh.

Ctyfi hlavni oblasti: Bezpecnost obcant, Bezpecnost kritickych infrastruktur a zdroji, Krizové Fizeni
a bezpecnostni politika a Obrana, obranyschopnost a nasazeni ozbrojenych sil.

Povinnost definovat cile strategickych dokumentd v souladu s principy SMART vychézi z usneseni vlady Ceské
republiky ze dne 2. 5. 2013 ¢. 318/2013, k Metodice pripravy verejnych strategii.

Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 10. 7. 2017 &. 509, o Meziresortni koncepci podpory bezpecnostniho
vyzkumu CR 2017-2023 s vyhledem do roku 2030.
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4.8 NKU proto nasledné ovéfoval, zda MV stanovilo méfitelné indikatory pInéni cild
v programovych dokumentech, protoZe provéfované programy maji na vySe uvedené
strategické dokumenty navazovat. NKU rovnéZ ovéioval, zda MV nastavilo indikdtory tak, aby
bylo mozné naplnéni téchto cili vyhodnotit.

4.9 MV do dokumentaci programu BV obecné zapracovalo cile prioritni oblasti ¢. 6 — Bezpecnd
spolecnost Priorit VaVal. Cile program( tak pokryvaji celou oblast BV. MV vsak jiz podrobné
nekonkretizovalo tematické oblasti jednotlivych bezpecnostnich hrozeb, které by v ramci
realizace programi mély mit prioritu, a tedy jaké typy projektl reSicich tyto prioritni oblasti
by mély byt preferovany.

4.10 MV u konkrétnich dil¢ich cilG stanovenych v dokumentacich programd BV nestanovilo
méritelné indikatory, s jejichz pomoci by bylo mozné vyhodnotit plnéni cilGd. U Programu VI
stanovilo MV pro hodnoceni vysledkd pouze vykonové indikatory, uvadéjici ocekavany vystup
projektu (napf. patent, uzitny vzor, pramyslovy vzor, certifikovana metodika apod. — viz také
tabulka €. 4). Zadny z ukazatel( nesleduje vyuZiti téchto vystupl z realizovanych projektd
v praxi zajistovani bezpeénosti CR.

4.11 MV navic stanovilo jako ukazatel splnéni cil(i Programu VI dosaZeni dilCich cilG alespon na
85 %, coz predstavuje splnéni 18 dilcich cil(i z celkovych 21. To by samo o sobé byl dostatecné
ambicidzni cil. MV vSak povazuje za dosazZeni stanoveného dil¢iho cile Programu VI pouze to,
Ze v ramci ného je podporen a realizovan alespon jeden projekt, bez ohledu na jeho vystupy,
vyuZiti v bezpecnostni praxi a pFinosy ke zvyseni bezpecnosti CR a Fedeni bezpeénostnich
hrozeb. Prostiednictvim takto nastaveného systému hodnoceni pak nemize MV vyhodnotit
pfinos realizovanych projektl k ciliim programu.

- MV znacné podhodnotilo cilové hodnoty indikatori podporovanych projektd, ty tak pro

hodnoceni ucelnosti Programu VI nemaji redlny vyznam.

4.12 MV u Programu VI zna¢né podhodnotilo nastavené cilové hodnoty indikator( realizace
Programu a indikator( vysledkll realizace Programu. Tento nedostatek v prabéhu
programového obdobi nenapravilo a ponechalo cilové hodnoty indikatord nerealné nizké.

4.13 Dle pribéiného hodnoceni Programu bezpecnostniho vyzkumu CR v letech 2015 aZ 2020
ze srpna 2017 byl zjistén celkovy pocet ocekavanych vysledkd dle uzavienych smluv ve vysi
498 oproti plvodné stanovenym 74 k roku 2020. Tedy jiZ cca v poloviné ptvodné uvazovaného
obdobi programu byl pocet dosazenych vysledkl o 573 % vyssi nez cilovy stav, kterého mélo
byt dosazeno na konci roku 2020. V kvétnu roku 2018 navysSilo MV vefejnou podporu
poskytovanou prostiednictvim Programu VI o 600 mil. K¢ a prodlouzilo program do roku
20222%, MV v3ak pfekvapivé neupravilo stanovené indikatory vysledkd na readlné hodnoty, kdyz
cilovy minimalni pocet aplikovanych vysledkl Programu zvysilo ze 74 jen na 93. Nastaveni
cilovych hodnot indikatord je tak zcela formalni. Porovnani skutecné dosazenych vysledk
s takto nastavenymi cilovymi hodnotami nema realny vyznam. Nastaveni vybranych
indikatorl a pribézné dosahované vysledky v Programu VI je uvedeno v tabulce ¢. 4.

20 pgvodné byl Program VI napldnovén na obdobi 2015-2020 se schvalenymi prostiedky ve vysi 2 200 mil. K&.
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Tabulka €. 4: Vybrané indikatory Programu VI a jejich prlibézné plnéni

_ Cilova hodnota _
o Skutecny . et s Skutecny
Cilova . indikatoru po Y
pocet dle | Index . v pocet dle | Index
o hodnota L . zméné dle ., . .
Indikator s, uzavienych | plnéni . 2 uzavienych | plnéni
indikatoru dle prodlouzeného
Programu VI smluv v% Programu VI smluv v%
k 8/2017* k 5/2019%
/ (5/2018) /
Indikator realizace Programu VI
Minimalni pocet celkem
vybranych (podporenych) 83 110 132,5 105 173 164,8
projekt
Indikatory vysledkd Programu VI
Mlnlma:Inl pocet podanych 5 14 280,0 6 18 300,0
patentu
Minimalni pocet podanych
uzitnych vzor( a priimyslovych 12 74 616,7 15 97 646,7
vzoru
Minimlni pocet prototyp 9 126 | 1400,0 11 177 | 1609,1
a funkénich vzorkd
Minimalni pocet software 12 107 891,7 15 165 1100,0
Mlnlm‘j:ﬂnl pocet certifikovanych 11 144 1309,1 14 191 1364,3
metodik
l\/!lnlmalnl pocet aplikovanych 74 498 673,0 93 693 745,2
vysledki Programu VI

Zdroj: dokumenty predloZzené MV.

4.14 MV v kvétnu roku 2018 navysilo podporu a prodlouZilo realizaci Programu VI mj. na
zékladé Auditu narodni bezpecnosti?® z roku 2016, ktery identifikoval nové bezpeénostni
hrozby a aktudlni potfeby bezpecnostniho systému v oblasti vyzkumu a vyvoje. Jednalo se
napf. o oblasti vénujici se pfirodnim hrozbam (povodné, epidemie atd.), antropogennim
hrozbdam (unik nebezpecnych chemickych Iatek, radiacni havdrie, naruSeni dodavek pitné
vody), bezpecnostnim aspektlim migrace a plisobeni cizi moci. MV vsak na zdkladé téchto
novych poznatk( neprovedlo aktualizace cili Programu VI, pouze zavedlo pfi vybéru projekt
moznost pridéleni bodU za prinos k plnéni cili vySe uvedeného auditu.

4.15 MV zapracovalo do dokumentace Programu VH dili cile stanovené v Prioritach VaVal,
ale nestanovilo indikatory pro dosahovani téchto dil¢ich cil ani poZadovany cilovy stav.
Jedinym indikdtorem monitorovani pribéhu tak byl indikator realizace Programu, u néhoz MV
stanovilo hodnotu minimalné 60 podporenych projektl, z nichz by mélo byt Uspésné
ukonéeno minimalné 48. Vzhledem k zaméreni Programu VH na vyzkumné potieby orgdn(
statni spravy se NKU ztotoZfuje s tvrzenim MV, Ze nelze tyto potfeby predikovat a stanoveni
konkrétnich typU a poctu vysledkl projektl by bylo pouze formalni.

2L podle dokumentu Priibéiné hodnoceni programu bezpecénostniho vyzkumu CR v letech 2015-2017

k pavodnimu Programu VI (dle smluv).

Podle dokumentu Zprdva o realizaci Programu BV CR v letech 20152022 se zaméfenim na vysledky treti
verejné soutézZe (dle smluv).

Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 14. prosince 2016 &. 1125, o Auditu ndrodni bezpecnosti.
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- MV nastavilo systém vybéru projekti ucelné s dilcimi nedostatky — napf. nebyl dostatecné
nastaven postup pro oponenty a nebyla zanechdna dostatecnd auditni stopa.

4.16 Projekty financované MV jsou vybirdny na zdkladé formdiniho a odborného posouzeni.
V pfipadé verejnych soutézi (Program VI) je predkladatel navrhu projektu i jeho resitelem.
Vybér projektl probiha dle schématu uvedeného ve schématu ¢. 1:

Schéma €. 1: Vybér projektd v Programu VI

Formalni
posouzeni
(Komise pro
posuzovani
navrhu
projektt)

Projednani
projektu,
posouzeni

Navrh
projektu
(predkladatel

Odborné
posudky

Schvaleni
doporucenych
(nezavisli
oponenti
a zpravodaj)

projektd
(ministr
vnitra)

jejich cild
(Rada
Programu VI)

= potencialni
resitel)

Zdroj: vypracoval NKU.

4.17 Pravidla vybéru projektd Programu VI jsou popsana v zadavacich dokumentacich
k vefejnym soutéZim. NKU ovéfil, Ze systém je nastaven ucelné, zahrnuje kritéria hodnotici
smérovani projektu k cildm programu i vyuZitelnost vysledkl v praxi. Dil¢i nedostatky vsak
odhalil v pfipadé prvni vefejné soutéie?®, kdy nebylo pfihlizeno krozporim mezi
oponentskymi posudky a kdy chybéla role zpravodaje v procesu hodnoceni. Tyto nedostatky
vSak MV v nésledujicich vefejnych soutézich napravilo.

4.18 MV také nenastavilo dostate¢né postup pro oponenty, ktery by zahrnoval povinnost
zanechat k pfidélenym bodlm tzv. auditni stopu. Oponentni posudky MV akceptovalo,
prestoze v nékterych z nich nebyla bodova ohodnoceni podloZena ovéfitelnymi fakty, tedy
informaci o tom, jaké skutec¢nosti vedouci k vysledku hodnoceni oponent posoudil a ovéfil.
Priklady takovych nedostateéné doloZzenych hodnoceni jsou uvedeny v prikladu €. 1.

Priklad ¢. 1: Vybrana hodnoceni kritérii ucelnosti z oponentskych posudkl v Programu VI

Vétsina oponentl sva hodnoceni kritérii ocekavaného pfinosu a kvality vysledk( projektu
rozvedla a odlvodnila, MV viak akceptovalo i hodnoceni typu:

&l ,Je pravdépodobné, Ze vysledky projektu budou aplikovatelné.”

Xl ,Mira pfinosu bude znacnad.”

Totéz plati i pro oponentni hodnoceni kritéria potfebnosti projektu, kde MV akceptovalo
i hodnoceni typu:

Xl ,Projekt se jevi jako potrebny.”

&l |, Vysledek projektu md trzni potencial.”

4.19 U Programu VH je postup odlisny. Pro vyzkumné potfeby shromazdéné od orgdna statni
spravy je v pripadé jejich schvéleni vybirdn tesitel prostiednictvim zadani vefejné zakazky,
prabéh vybéru projektl je zndzornén ve schématu €. 2:

2 Prvni vefejnd souté? vyhlasend 26. 11. 2014.
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Schéma ¢. 2: Vybér projekta v Programu VH

Identifikace vyzkumnych Hodnoceni zpUsobilosti

Zadani a realizace VZ

a prioritizace potreb
(Rada programu VH)

potieb (predlozeny

organy statni spravy) (FeSitel projektu)

Zdroj: vypracoval NKU.

4.20 Hodnoceni vyzkumnych potieb v Programu VH provadi pouze rada Programu VH. Kritéria
i princip prioritizace?®, dle kterého je uréeno pofadi zpGsobilych potfeb pro financovani, jsou
stru¢né uvedeny v jednacim rfadu rady Programu VH. Priority, ke kterym by mély byt vybirany
odpovidajici projekty, tak nejsou pfedem stanoveny a rada Programu VH o nich konkrétné
rozhoduje aZ v pribéhu projednavani navrzenych projekta.

- Ucelnost sedmi vybranych projektii byla vyhodnocena pozitivné, péti naopak.

4.21 NKU proved| posouzeni Uéelnosti dvanacti vybranych projektd. Hodnotil dosaZeni
ocCekavanych vysledkl projektl a jejich vyuZiti v praxi jako predpoklad pfinosu pro zvyseni
bezpe¢nosti CR (naplnéni cild programd). K vyhodnoceni byla vyuZita ¢tyistupriova kala
(projekt je ucelny / je Gcelny s mirnymi nedostatky / je Gcelny pouze omezené / neni Gcelny).
Kritéria, ktera NKU vyuzil pro hodnoceni G¢elnosti, jsou uvedena v pfiloze €. 3.

4.22 V Programu VI bylo posuzovano devét projektl. Pét z nich bylo vyhodnoceno jako ucelné,
tfi jako ucelné pouze omezené a jeden jako neucelny. V Programu VH byly posuzovény tfi
projekty, pricemz dva byly vyhodnoceny jako ucelné a jeden jako Ucelny pouze omezené.
Vysledek shrnuje graf ¢. 1. Vysledky posouzeni jednotlivych projektl jsou uvedeny v pfiloze
¢. 2.

7 7w

Graf ¢. 1: Vysledek hodnoceni ucelnosti 12 vybranych projektt

Neucelny
1 projekt

25170 tis. KC‘

Z toho:

Pocet projektd
OFRr NWDdUION
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ucelny Uéelny
4 projekty 7 projektl
40 748 tis. K¢ 91 325 tis. K¢
S S
\)(; b(; |\>(;
4 e
& s
5
e
N

B Program VI Program VH

Zdroj: vypracoval NKU.

25 Stanoveni dlleZitosti vyzkumnych potieb.
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4.23 V prikladech €. 2 a €. 3 je uvedeno, pro¢ NKU nékteré projekty vyhodnotil jako netcelné
nebo Ucelné pouze omezené.

Priklad €. 2: Unikatni vSestranna bezpecnostni kamera zaloZzena na nanotechnologiich,
u niz bylo hodnoceni Géelnosti sniZzeno z dlivodu nedokonéeni feSeni a nedosaZeni
deklarovanych vysledku

Vysledkem projektu V120152019043 — Unikdtni vsestrannd bezpecnostni kamera zaloZend
na nanotechnologiich mél byt svétovy unikdt —kamera, kterd umoZni zobrazovat ve viditelné
oblasti, infracervené oblasti (termovize) a v terahertzové oblasti spektra vidéni skrz nékteré
materidly. Celkové ndklady na Feseni projektu &inily 25 mil. K& NKU zjistil, Ze v dobé ukonéent
projektu byly vyvinuty pouze dil¢i komponenty, nikoliv kamera jako funkéni celek.

Vysledku mélo byt dosaZeno pouze reSenim vyzkumné aktivity, kterd méla byt zahdjena az
po ucinnosti smlouvy o poskytnuti podpory. Dle zjisténi NKU byl viak jeden z patent( u Uradu
prumyslového vlastnictvi pfihldsen vice neZ ¢tyri mésice pred zahdjenim projektu, druhy
z patentd a uZitny vzor byly tamtéz prihlaseny jiz 21 dni po zahdjeni reseni projektu. Oba
patenty, uZitny vzor a pét funkcnich vzorkd, které byly uvedeny jako vysledek projektu, byly
v informacnim systému VaVal zdroven uvedeny jako vysledky jinych projektt financovanych
drive Grantovou agenturou Ceské republiky a Ministerstvem skolstvi, middeZe a télovychovy.
Existuje zde riziko nékolikandsobného financovdni stejnych vysledku projektd.

Vzhledem k tomu, Ze kamera nebyla k datu ukonceni resSeni projektu dokoncena a nebylo
dosaZeno vsech deklarovanych vysledkt a navic se nejednalo o unikdtni Feseni jako vysledek
tohoto projektu, NKU projekt vyhodnotil jako neticelny a sou¢asné jako neefektivni.

Priklad ¢. 3: ZatéZovy tester ICT, u néhoz bylo hodnoceni ticelnosti snizeno z diivodu
nevyuziti vzniklého vysledku v praxi

Projekt V120152018002 — Zdtézovy tester ICT byl urcen pro kompletni testovdni a analyzu
informacnich a komunikacnich systému. Jeho nasazeni do praxe mélo umozZnit nalezeni
slabych mist kritickych infrastruktur a predchdzet tak kybernetickym utokim.

Hlavniho cile a stanovenych vysledk( projektu bylo k 10/2018 dosaZeno. Nicméné prestoZe
pfijemce uvedl, Ze o tester projevily zdjem konkrétni subjekty a predloZil plan implementace,
v dobé ukonceni kontroly k 11/2019 nebyl tester formou pldnované komercni sluzby
uplatnén v praxi. NKU proto vyhodnotil projekt jako tcelny pouze omezené.

- MV provddi priibéZny monitoring a kontrolu, navzdory tomu v pfipadé jednoho
z vybranych projekti neodhalilo nedostatky.

4.24 Monitoringem se rozumi pribézné zjistovani stavu programu a projektl a porovnavani
ziskanych informaci s vychozimi hodnotami a pfedpokladanym planem. Monitorovani je
soustavnou ¢innosti, ktera probihd béhem celé realizace programi a projekt(, ale i po jejich
ukonceni (napf. indikatory vysledku ¢i dopadu). Pro Gcelné nastaveni monitoringu je nezbytna
vazba na cile a méfitelné indikdtory a vytvoreni odpovidajiciho systému sledovani
a prubézného zaznamu dat a informaci.
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4.25 NKU provéfil, zda MV provadélo priibézny monitoring projektl BV, kontroly projektti Bv26
a prubézné hodnoceni cild, priorit a indikatord programu BV.

4.26 Pfijemci podpory z program0 BV maji povinnost predklddat MV ro¢ni, mimoradné?’
a zavérecné zprdvy o realizaci projektu. Rocni zpravy slouzi k vybéru projektd k provedeni
verfejnospravni kontroly. U Programu VI maji pfijemci podpory povinnost zpracovat audit
celého projektu v pfipadé, Ze jsou celkové zpUsobilé naklady/vydaje na projekt vyssi nez
2 mil. K¢, a predlozit jej MV spolu se zavére¢nym vyuctovanim.

4.27 Kontrolou dvandcti vybranych projektl bylo zjisténo, Ze pfijemci podpory rocni zpravy,
zavérecné zpravy a audity projektu zpracovavali a zasilali MV. Na zdkladé zaslanych rocnich
zprav neshledalo MV nedostatky, které by vedly k provedeni kontroly. NKU viak pFi kontrole
projektu ,VI20152019043 — Unikdtni vsestrannd bezpecnostni kamera zaloZzend na
nanotechnologiich” zjistil, Ze MV ani po provedeni pribézné kontroly neodhalilo nedostatky
tykajici se jiz realizovanych vysledka (viz priklad ¢. 2), ackoliv potiebné informace jiz byly
verejné dostupné.

4.28 MV v pribéhu realizace Programu VI provedlo dvé pribéznd hodnoceni programu jako
celku. V roce 2017 MV provedlo hodnoceni z divodu prodlouzeni Programu VI se zamérenim
na vysledky prvni a druhé verejné soutéze. V roce 2019 provedlo MV hodnoceni se zamérenim
na vysledky treti verejné soutéze. V obou hodnocenich MV konstatovalo, Ze Program VI
nékolikanasobné prevysuje naplnéni indikatord stanovenych v programové dokumentaci. Jak
je ale uvedeno v odst. 4.12 a 4.13, vzhledem k znaénému podhodnoceni nastavenych cilovych
hodnot téchto indikator(, a to i po Upravé programu v kvétnu 2018, nema takové hodnoceni
redlny vypovidaci vyznam.

B. Jsou penézni prostredky poskytovany a cerpany efektivné a hospodarné?

4.29 Za efektivni se povazuje takové pouZiti verejnych prostredkli, kterym se dosahne
nejvyssiho mozného rozsahu, kvality a pfinosu plnénych Ukoll ve srovnani s objemem
prostfedkd poskytnutych na jejich plnéni?®. Efektivnost tak vyjadfuje vztah mezi vloZenymi
zdroji a ziskanymi vystupy z hlediska kvantity, kvality a ¢asu, a to jak u jednotlivych projektd,
tak u cinnosti spravce programll. Hospodarnosti se rozumi takové pouziti financnich
pfi zajisténi odpovidajici kvality plnéni GkolG?°. Princip hospodarnosti byl proto soudasti
celkového posouzeni efektivnosti.

26 U projektt BV se provadéji finanéni, priibé&zné a zavéreéné kontroly.

Mimoradnou zpravu predklada prijemce poskytovateli v pribéhu feseni projektu na vyzadani poskytovatele,
ktery zaroven stanovi predmét zprdvy a termin jejiho predlozeni.

Definice efektivnosti vychazi z ustanoveni § 2 pism. n) zdkona ¢. 320/2001 Sb.

Definice hospodarnosti vychazi z ustanoveni § 2 pism. m) zdkona €. 320/2001 Sb.

27

28
29
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4.30 NKU posuzoval efektivnost programd BV podle nasledujicich kritérii:

e zda nastaveny systém hodnoceni projektli umoziuje vybér efektivnich projektd a zda MV
postupovalo dle nastaveného systému;

e zda MV po skonceni projektl zhodnotilo i jejich efektivnost;

e zda jsou realizovany efektivni projekty, tj. napt. zda vSechny aktivity realizované v ramci
projektu byly nezbytné pro dosazeni cile projektu, zda ¢innosti a sluzby byly provadény za
ceny obvyklé v ¢ase a misté a zda nedochazi k prekryvu realizovanych projekt( se stejnym
zaméfenim3°;

e zda vyzkumné instituce, jez Cerpaji institucionalni podporu MV, nejsou pfi vybéru projektl
program(l BV preferovany pred jinymi uchazedi;

e zda a v jaké mife se vyzkumné instituce ucastni projektd podporovanych z horizontalnich
program( EU (viz odst. 4.41).

-> V Programu VI byla pri vybéru projektii zohlednéna kritéria efektivnosti, pretrvdavala vsak
omezend prikaznost odiivodnéni tohoto posouzeni.

4.31 V pripadé Programu VI byla v procesu vybéru projektl zohlednéna i kritéria hodnotici
financovani projektu a systém byl nastaven tak, aby umoznoval vybér efektivnich projektd.

4.32 Hodnoceni efektivnosti projekt( ze strany MV viak nebylo dle NKU zcela priikazné, nebot
MV schvalilo k podpore projekty bez prikaznych odtivodnéni hodnoceni jejich predpokladané

efektivnosti (viz priklad €. 4).

Priklad €. 4: Vybrana hodnoceni kritérii efektivnosti z oponentskych posudkid Programu VI

Rada oponent(i svd hodnoceni kritérii efektivnosti rozvedla a odGvodnila, MV vsak
akceptovalo i hodnoceni typu:

,Rozpocet je pfiméreny.”

,0sobni ndklady jsou odpovidajici.”

»,PredloZeny rozpocet projektu se jevi jako pfiméreny.”

»Rozpocet je vice neZ pfiméreny”.

X X X [

4.33 NKU ddle upozorfiuje, 7e v Programu VH predkladatelé potfeb uvadéli predpokladanou
cenu pro realizaci potfeby. Navriena cena vSak neni pfi hodnoceni potfeb posuzovana
a zaroven je stanovena jako predpokladana hodnota verejné zakazky. Vzhledem k tomu, Ze ve
specifické oblasti BV muze byt v nékterych pripadech pocet potencidlnich dodavatell
omezeny (napf. pouze jeden), je takovy postup rizikovy kvali moznosti nadhodnoceni vysledné
ceny projektu.

30 podrobny popis kritérii efektivnosti je uveden v ptiloze €. 3.
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- Systém hodnoceni pri vybéru projekti zahrnuje posouzeni moznych duplicit, nebyl vsak
provadeén disledné a k duplicitnimu financovadni doslo.

4.34 Pro zamezeni duplicitniho financovani vysledk( bylo zavedeno v obou programech
vyluéovaci kritérium k zamezeni dvojiho financovani projekt se stejnymi nebo podobnymi
vystupy (tzv. duplicity) a dale kritérium novosti projektu. V Programu VI vSak nebyl stanoven
presny postup pro oponenty, aby dolozili, na zakladé jakych informaci a jejich vyhodnoceni
jsou presvédceni, zZe projekt neni duplicitni a Ze se jednda o nové feseni.

4.35 V Programu VH toto hodnoceni navic provedla pouze rada Programu VH na zakladé
odborného usudku €lend a porovnanim s databazi RIV3L. NKU v pfipadé jednoho
z kontrolovanych projektt zjistil, Zze ackoliv ¢lenem rady Programu VH je i zastupce
Ministerstva dopravy (dale také ,,MD"“), u projektu predlozeném pravé MD k duplicitnimu
financovani doslo. Stejné zaméreny projekt jako projekt VH20162017003 — Vliv reklamnich
zarfizeni na bezpecnost silni¢niho provozu tesila ve stejném obdobi i podfizena organizace MD,
jak je uvedeno v pfikladu €. 5.

Priklad €. 5: Vliv reklamnich zafizeni na bezpecnost silnicniho provozu, u néhoz bylo
hodnoceni ucelnosti a efektivnosti snizeno z diivodu omezeného vysledku a odhalené
duplicity

Projekt VH20152017003 — Vliv reklamnich zafizeni na bezpecnost silnicniho provozu byl
realizovdn na zdkladé vyzkumné potreby predloZzené MD a z Programu VH byl podporen
Cdstkou ve vysi 1,5 mil K¢. Pfedmétem verejné zakdzky bylo zjisténi vlivu billboardu na ridice
a analyza prostredi. Vysledkem projektu byla specializovand mapa vybrané sité pozemnich
komunikaci s vyznacenim reklamnich zafizeni a desetistrankova studie obsahujici ndvrhy
zmeén legislativy.

Kontrolou NKU bylo zji§téno, Ze ve stejném obdobi na zdkladé poZadavku MD realizovalo
Centrum dopravniho vyzkumu v.v.i. (ddle také ,CDV*) projekt, jehoZ vysledkem byla studie
s nazvem Vliv reklamnich zafizeni na bezpecnost dopravy.

Obé studie vznikly na zékladé obdobnych metod a obsahem se znacné prekryvaji, vystup CDV
je dokonce rozsahlejsi (78 stran). Jedinym redlnym vysledkem projektu VH20152017003 je
tak specializovand mapa, jejiz vyuZiti k legislativnim zméndm a zvySeni bezpecnosti statu ale
nebylo doloZeno. Z tohoto divodu NKU posoudil tento projekt jako naplriujici charakter
duplicitniho financovadni a jako takovy jej vyhodnotil jako efektivni pouze omezené.

- MV provedlo zdvérecné zhodnoceni efektivnosti poskytnutych prostredki nékterych
projekti Programu VI nedostatecné, u Programu VH nebylo provddéno viibec.

4.36 U Programu VI provadi MV zavérec¢né hodnoceni projektt na zakladé posudkli oponentd,
napriklad projekt VI20162018036 — Kryptografické zabezpeceni pro 100 GbE sité (viz priklad
¢. 6) byl hodnocen nejlepsim moznym vyrokem (V — vynikajici vysledky). NKU viak zjistil, ze

31 Informaéni systém vyzkumu, experimentalni vyvoje a inovaci (IS VaV), ve kterém jsou shromaidovany
informace o vysledcich projektl vyzkumu a vyvoje a vyzkumnych zdmér( podporovanych z vefejnych
prostfedkd.

17



vysledek projektu neni vyuzitelny a pro jeho uplatnéni v praxi musi byt poskytnuty dalsi
prostfedky, coZ vypovida o nedostatecném hodnoceni efektivnosti po realizaci projektu.

P¥iklad €. 6: Projekt Kryptografické zabezpeéeni pro 100 GbE*? sité, u néhoz bylo hodnoceni
efektivnosti snizeno, protoze vysledek neni vyuzitelny a pro jeho Sirsi uplatnéni v praxi
musi byt poskytnuty dalsi prostiedky

Projekt V120162018036 — Kryptografické zabezpeceni pro 100 GbE sité rfesi zabezpeceni
vysokorychlostnich sitovych zafizeni pracujicich rychlosti 10 aZ 100 Gb/s. Resitelé
pfedpokliddali, Ze vysledek md vysoky potencidl uplatnéni. Udaje v ndvrhu projektu vychdzely
z pfedpokladu rozsifeni vysokorychlostnich siti (ktery byl uveden i v Narodnim pldnu rozvoje
siti nové generace®). Projekt nabizel FeSeni pro tyto sité a ndskok oproti konkurenénim
produktum.

Stanovenych cilt a vysledk( projektu bylo dosaZeno. Do doby ukon&eni kontroly NKU viak
nebyly komercné vyuZity. Divodem je, Ze sité rychlosti 100 Gb/s nejsou ve svété zatim Siroce
nasazeny, prevladaji rychlosti od 10 Gb/s do 40 Gb/s, pro které jsou dostupnd konkurencni
reSeni dostacujici.

Teprve ndvaznym projektem V120192022126 — Moduldrni hardwarovy akcelerdtor pro
kryptografické operace, ktery md byt dokoncen v roce 2022 a md byt z rozpoltu MV
podporen ¢dstkou 13,7 mil. K¢, md byt Fesen problém dostupnosti specidlnich karet; bez toho
jsou vysledky projektu VI20162018036 pro uZivatele financné ndrocné a omezuji moznosti
jeho vyuziti. NKU proto vyhodnotil projekt jako omezené efektivni.

4.37 Vrdmci Programu VH neni vzddném z kritérii zavére¢ného hodnoceni zahrnuto
hodnoceni efektivnosti. MV tak nema prehled o tom, zda byly prostfedky poskytnuty
efektivné. Omezenou efektivnost pfitom zjistil NKU napt. u projektu VH20162017003 — Vliv
reklamnich zarizeni na bezpecnost silniéniho provozu (viz priklad €. 5).

-> Efektivnost deviti vybranych projekti byla vyhodnocena pozitivné, tfi naopak.

4.38 NKU proved! posouzeni efektivnosti dvandcti vybranych projekt(. Stejné jako v piipadé
Ucelnosti byla k vyhodnoceni vyuZita Ctyfstupniova skala (projekt je efektivni / je efektivni
s mirnymi nedostatky / je efektivni pouze omezené / neni efektivni). Kritéria pro posouzeni
efektivnosti, ktera NKU pouiil, jsou uvedena v pfiloze ¢. 3.

32 Rychlost pfenosu dat nad jeden gigabit za sekundu.
3 Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 5. 10. 2016 ¢&. 885, o Ndrodnim pldnu rozvoje siti nové generace.
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Graf ¢. 2: Vysledek hodnoceni efektivnosti 12 vybranych projekta
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Zdroj: vypracoval NKU.

4.39 V Programu VI bylo posuzovano celkem devét projektQ. Jak vyplyva z grafu €. 2, sedm
z nich bylo vyhodnoceno jako efektivni, jeden jako efektivni pouze omezené a jeden jako
neefektivni. V Programu VH byly posuzovany celkem tfi projekty, pficemz dva byly
vyhodnoceny jako efektivni a jeden jako efektivni pouze omezené. Vysledky posouzeni
jednotlivych projektud jsou uvedeny v pfiloze €. 2.

-> Pri vybéru projekti ucelové podpory jsou pro uchazece nastaveny rovné podminky
a nedochadzi k neoprdavnéné preferenci prijemci instituciondlni podpory MV.

4.40 NKU provéfil, zda pfi vybéru projektti programi BV jsou pro véechny uchazece nastaveny
rovné podminky a zda nedochazi k preferenci vyzkumnych organizaci, jez pobiraji
institucionalni podporu zrozpoétu MV. NKU takové pochybeni nezjistil ani v nastaveni
systému ani pfi provéreni samotného vybéru projektd.

> Ucast vyzkumnych organizaci, kterym poskytuje MV instituciondlni podporu, na
mezindrodnich projektech BV podporovanych z horizontdlnich programii EU klesd.

4.41 NKU dale posuzoval, vjaké mife se vyzkumné organizace, kterym poskytuje MV
institucionalni podporu34, Géastnily program( hrazenych z horizontalnich programd EU
urcenych také k podpore bezpecnostniho vyzkumu. Takovymi programy byly 7. rdmcovy
program pro vyzkum a technologicky rozvoj pro obdobi 2007-2013 a program Horizont
2020 — ramcovy program pro vyzkum a inovace probihajici v obdobi 2014-2020.

4.42 Jak NKU zjistil, v obdobi 2007 a? 2013 se vyzkumné organizace sidlici v CR Géastnily
celkem 32 mezinarodnich projektd BV o celkovém finanénim objemu 188 mil. €. V probihajicim
obdobi se kzafi 2019 podilely pouze na 18 projektech o celkovém finanénim objemu

34 Jedna se o tyto organizace: Statni Ustav radiaéni ochrany, v.v.i., Statni Gstav jaderné, chemické a biologické
ochrany, v.v.i., Policie Ceské republiky Kriminalisticky Ustav Praha, Policejni akademie Ceské republiky v Praze,
MV-GR HZS CR, Institut ochrany obyvatelstva Ldzné Bohdaneé, Technicky Ustav poZarni ochrany, Institut pro
kriminologii a socialni prevenci a Narodni archiv.
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117 mil. € (tj. cca 62 %). Vzhledem k ukonceni programu Horizont 2020 — ramcovy program
pro vyzkum a inovace v roce 2020 je nepravdépodobné, Ze dojde oproti minulému obdobi ke
zvydeni Gcasti. NKU ddle zjistil, e projektd zaméFenych na bezpeénostni tématiku v programu
Horizont 2020 — rdmcovy program pro vyzkum a inovace se zadna z instituci pobirajici
instituciondlni podporu MV neucastnila. V predchozim obdobi 2007 az 2013 se dvé vyzkumné
instituce pobirajici institucionalni podporu od MV ucastnily celkem péti projekt(.

C. Jsou penéini prostfedky poskytovany a ¢erpany v souladu s pravnimi predpisy?

4.43 MV i prijemci podpory jsou pfi realizaci programi BV povinni fidit se prislusSnymi pravnimi
predpisy CR. Jsou rovnéi povinni dodriovat vzdjemné smluvni zdvazky. Porudeni pravnich
predpisi muze mit také dopad na ucelnost, efektivnost a hospoddarnost pfi nakladani
s penéZnimi prostiedky statu. Proto v takovych piipadech NKU promitl porueni pravnich
pfedpist i do hodnoceni Ucelnosti a efektivnosti projektd vybranych ke kontrole (viz
predchdzejici sekce A. a B. ¢asti IV.).

4.44 Pti kontrole bylo ovéfovano, zda MV pfi poskytovani podpory BV postupovalo v souladu
s pravnimi predpisy, zda pfijemci fadné uctuji o veskerych pfijmech a vydajich a zda pfijemci
dodrzeli ¢lenéni a vysi uznanych nakladd pro jednotlivé roky dle rozpoctu. Rovnéz bylo
provéreno, zda prijemci oznamovali MV veskeré zmény v projektu radné a véas a zda zvolili
a dodrzeli spravny postup pfi zadani a realizaci vefejnych zakazek.

- MV v nékolika pfipadech nedodrzZelo Ihiity stanovené zakonem.

4.45 MV pfi vybérl zhotovitell projektd Programu VH postupovalo dle zakona
¢. 137/2006 Sb.,>> a zékona ¢. 134/2016 Sb.3® NKU vsak v péti pFipadech zjistil nedostatky
v dodrzovani Ihit stanovenych zakonem ¢. 137/2006 Sb. (uzavieni smlouvy do 15 dnl po
uplynuti lhaty pro podani namitek, uverejnéni pisemné zprdvy zadavatele od ukonceni
zaddvaciho fizeni, odeslani oznameni o vysledku zadavaciho Fizeni), které vsak nemély vliv na
hospodarnost realizace projektl. V ramci ndpravnych opatfeni vyplyvajicich z provadéné
kontroly projektd pak bez zbyte¢ného odkladu MV nezaslalo pfijemclim ve tfech pripadech
vyzvu k vraceni ¢asti dotace. Vzhledem k celkové ¢astce (necelych 25 tis. KE) se vSak nejednd
0 zadvazné pochybeni s vlivem na hospodarnost poskytnutych prostredkd. V prabéhu kontroly
NKU provedlo MV néapravu.

- PFijemce porusil podminky smlouvy o poskytnuti podpory, kdyZ vykadzal vysledky, které
nebyly prokazatelné dosaZeny resenim v daném projektu.

4.46 Naopak prikladem, kdy poruseni pravnich predpisti vedlo k netcelnosti a neefektivnosti
poskytnutych prostredkl, je projekt VI20152019043 — Unikdtni vsestrannd bezpecnostni
kamera zaloZend na nanotechnologiich. Pfijemce dle nazoru NKU postupoval v rozporu se
smlouvou o poskytnuti Ucelové podpory (dale jen ,,Smlouva®“) a s udaji uvedenymi v zadosti
o poskytnuti Ucelové podpory, kde uvedl, Ze vysledky projektu budou mj. dva patenty a dva
uzitné vzory a ze navrhovany projekt nebyl ani nebude zahdjen pred ucinnosti Smlouvy.

35 Zékon &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach.
36 74kon &. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek.
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Pfijemce poté jako vysledky projektu vykazal dva patenty a jeden uzitny vzor, které vzhledem
k datu jejich pfihldeni u Ufadu prdmyslového vlastnictvi nebyly prokazatelné
a nezpochybnitelné dosaZeny fe$enim daného projektu. Podle zjisténi NKU byly pfedmétem
feSeni a vysledkem i dalSich z jinych zdroju financovanych projektl a vznikly pred Gcinnosti
Smlouvy (viz pfiklad ¢. 2).

4.47 U daldich projekt( zjistii NKU nékolik nedostatk(i, které viak nebyly vyznamnéj$iho

charakteru (napf. véasné neoznameni dil¢i zmény rozpoctu).

Seznam pouzitych zkratek

BV bezpelnostni vyzkum

Cbv Centrum dopravniho vyzkumu v.v.i.

CR Ceska republika

EU Evropska unie

ICT informacni a komunikacni technologie

MKBV2017+ Meziresortni koncepce podpory bezpec¢nostniho vyzkumu CR
2017-2023 s vyhledem do roku 2030

MD Ministerstvo dopravy

MV Ministerstvo vnitra

NKU Nejvy3si kontrolni Gfad

Priority VaVal Ndrodni priority orientovaného vyzkumu, experimentdlniho vyvoje
a inovaci

Program VH Program bezpecnostniho vyzkumu pro potreby statu 2016-2021

Program VI Program bezpecnostniho vyzkumu Ceské republiky v letech
2015-2022

Rada VaVal Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace

Smlouva smlouva o poskytnuti uc¢elové podpory

vybrané projekty

vzorek 12 projektd vybranych ke kontrole NKU
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Priloha ¢. 1

Prehled €erpani institucionalni podpory vyzkumnych instituci pobirajicich institucionaini

podporu z MV (v K¢)
Vyzkumna organizace 2016 2017 2018 Celkem

Institut pro kriminologii a socialni prevenci 6 682 000 5963119 6170777 18 815 896
Policie CR — Kriminalisticky Ustav Praha 4815687 | 2354466| 9101639 16 271792
MV — GR HZS CR Technicky Ustav poZarni ochrany 4142000| 3451530| 2618839 10 212 369
MV — GR HZS CR Institut ochrany obyvatelstva 9155000| 9739680| 12843007 31737687
Statni Ustav jaderné chemické a biologické ochrany 7 555 000 7 651071 8503 303 23709 374
Statni uUstav radiacni ochrany 13991000| 13991000| 14711315 42 693 315
Narodni archiv 4970183 5331723 6921134 17 223 040
Policejni akademie €R v Praze 4 897 565 4 680 687 4711329 14 289 581
Celkem 56208 435 | 53163276 | 65581343 | 174953054

Zdroj: dokumenty predlozené MV.
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Priloha ¢. 2

Prehled projektd vybranych ke kontrole a hodnoceni jejich ucelnosti a efektivnosti

Vyse
. . ] . A pod'por"y ze Hodnoceni
Cislo projektu Nazev projektu - statniho
pfijemce podpory Y
rozpoctu s .
. Ucelnost | Efektivnost
(v tis. K¢)
Program bezpeénostniho vyzkumu pro potieby statu 2016—2021 (BV lll/2 - VZ)
VH20162017003 Vliv teklam.nlcll'v\ z,ar|zen| na Ceské sz?ke uéeni 1500 3 3
bezpecénost silnicniho provozu | technické v Praze
Systém pro analyzu
VH20172018014 | obrazovych dat pro potfeby | CAMEA, spol. s r.o. 14 105
Policie CR
Vyvoj a testovani algoritmU
VH20182019034 pro pfredlktlvnl vbeha\vnc?lrallnl Ceské sz?ke uceni 5 808
analyzu osob prekracujicich technické v Praze
vnéjsi hranice EU
Celkem 18413
Program bezpeénostniho vyzkumu €eské republiky 2015-2022 (BV I11/1 - VS)
V120152018002 Zatézovy tester ICT GiTy, a.s. 14 381
Funkcionalizovand nanovlakna
pro sbér, identifikaci Ceské vysoké uéeni
V120152018010 a dlouhodobé skladovani technické v Praze 10902
pachovych stop
Havarijni méfi¢ radioaktivniho Statni Gstav radiagni
V120152018042 aerosolu s dalkovym . 11297
Y ochrany, v.v.i.
prenosem dat
Sondy pro analyzu a filtraci e
V120152019001 | provozu na trovni aplikagnich | " YSOKE uceni 21691
o technické v Brné
protokold
Radia¢ni méfici sit pro
instituce a Skoly k zajisténi ey N
VI20152019028 | véasné informovanosti | et ustavradiatnil o0
b . C Ly e ochrany, v.v.i.
a zvySeni bezpecnosti obcanl
mést a obci (RAMESIS)
Unikatni vSestranna Ceské wsoké uieni
V120152019043 | bezpecnostni kamera zalozena .y , 25170
. technické v Praze
na nanotechnologiich
Bezpeclné Fizeni pfistupu pro Institut
V120162018003 pecne rzeni pristupu pro- o elektronickych | 16 639
kritické infrastruktury L
aplikaci s.r.o.
Vyzkum a vyvoj inteligentniho
systému pro fizeni MEgA — Méfici
V120162018007 energetickych siti Energetické 10 550
a identifikaci hrozeb Aparaty, a.s.
v energetické infrastrukture
Kryptografické zabezpeceni Vysoké uceni
V120162018036 pro 100 GbE sité technické v Brné 13965 3 3
Celkem 138 830 X X

Stupné hodnoceni:

1 —Projekt je ucelny, resp. efektivni.
2 — Projekt je ucelny, resp. efektivni s mirnymi nedostatky.
3 — Projekt je ucelny, resp. efektivni omezené.
4 — Projekt je neucelny resp. neefektivni.
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https://www.rvvi.cz/cep?s=jednoduche-vyhledavani&ss=detail&n=0&h=VH20162017003
https://www.rvvi.cz/cep?s=jednoduche-vyhledavani&ss=detail&n=0&h=VH20162017003
https://www.rvvi.cz/cep?s=jednoduche-vyhledavani&ss=detail&n=0&h=VH20182019034
https://www.rvvi.cz/cep?s=jednoduche-vyhledavani&ss=detail&n=0&h=VH20182019034
https://www.rvvi.cz/cep?s=jednoduche-vyhledavani&ss=detail&n=0&h=VH20182019034
https://www.rvvi.cz/cep?s=jednoduche-vyhledavani&ss=detail&n=0&h=VH20182019034
https://www.rvvi.cz/cep?s=jednoduche-vyhledavani&ss=detail&n=0&h=VI20152018002
https://www.rvvi.cz/cep?s=jednoduche-vyhledavani&ss=detail&n=0&h=VI20152018010
https://www.rvvi.cz/cep?s=jednoduche-vyhledavani&ss=detail&n=0&h=VI20152018010
https://www.rvvi.cz/cep?s=jednoduche-vyhledavani&ss=detail&n=0&h=VI20152018010
https://www.rvvi.cz/cep?s=jednoduche-vyhledavani&ss=detail&n=0&h=VI20152018010
https://www.rvvi.cz/cep?s=jednoduche-vyhledavani&ss=detail&n=0&h=VI20152018042
https://www.rvvi.cz/cep?s=jednoduche-vyhledavani&ss=detail&n=0&h=VI20152018042
https://www.rvvi.cz/cep?s=jednoduche-vyhledavani&ss=detail&n=0&h=VI20152018042
https://www.rvvi.cz/cep?s=jednoduche-vyhledavani&ss=detail&n=0&h=VI20152019001
https://www.rvvi.cz/cep?s=jednoduche-vyhledavani&ss=detail&n=0&h=VI20152019001
https://www.rvvi.cz/cep?s=jednoduche-vyhledavani&ss=detail&n=0&h=VI20152019001
https://www.rvvi.cz/cep?s=jednoduche-vyhledavani&ss=detail&n=0&h=VI20152019028
https://www.rvvi.cz/cep?s=jednoduche-vyhledavani&ss=detail&n=0&h=VI20152019028
https://www.rvvi.cz/cep?s=jednoduche-vyhledavani&ss=detail&n=0&h=VI20152019028
https://www.rvvi.cz/cep?s=jednoduche-vyhledavani&ss=detail&n=0&h=VI20152019028
https://www.rvvi.cz/cep?s=jednoduche-vyhledavani&ss=detail&n=0&h=VI20152019028
https://www.rvvi.cz/cep?s=jednoduche-vyhledavani&ss=detail&n=0&h=VI20152019043
https://www.rvvi.cz/cep?s=jednoduche-vyhledavani&ss=detail&n=0&h=VI20152019043
https://www.rvvi.cz/cep?s=jednoduche-vyhledavani&ss=detail&n=0&h=VI20152019043
https://www.rvvi.cz/cep?s=jednoduche-vyhledavani&ss=detail&n=0&h=VI20162018003
https://www.rvvi.cz/cep?s=jednoduche-vyhledavani&ss=detail&n=0&h=VI20162018003

Priloha ¢. 3

Pomiicka pro vyhodnoceni ticelnosti, efektivnosti a hospodarnosti projektl v programech
bezpecnostniho vyzkumu

1. Vyhodnoceni ucelnosti

Stupen ucelnosti projektu Definice stupné ucelnosti

Projekt dosahl vsech ocdekavanych vysledkii a tyto vysledky jsou
v praxi vyuzivany. Je predpoklad, Ze vysledky vyzkumu znamenaji
skutecné prFinosy pro prisluSnou bezpecnostni oblast.
Byly splnény indikatory uZivatelského pfinosu v obdobi udrZitelnosti
projektu a byly splnény indikatory Uspésnosti implementace vysledki
a ocekavanych prinosl projektu pro dosazeni pfinosd programu.
Standardné se jedna o dosazeni 100 % ocekavanych vysledkl (hlavnich
a vedlejsich) a predpokladanych pfinos(. Nicméné je tfeba brat v Gvahu
relativni ddleZitost vysledku — napf. hlavni predpokladané vysledky byly
splnény a nékteré zvedlejsich predpokladanych vysledkl nebyly
splnény, aniz by to ale mélo vliv na uspéSnost projektu, jeho vyuziti
a pfinos pro bezpecnostni oblast. Lze vyhodnotit jako ,projekt naplnil
stanovené predpokladané vysledky” (je nutno brat v udvahu pocet
stanovenych vysledki).
Hlavni vysledky projektu jsou vyuZivany v praxi predpokladanou
populaci uZivateld nebo je ktomu alespon dostatecny predpoklad
(napt. pokud od ukoncéeni projektu uplynula kratka doba).
Ocekavané vysledky byly témér vsechny splnény a jsou z vétsi casti
vyuzivany. Nesplnéni nékterych predpokladanych vysledkl nema
podstatny vliv na Uspésnost projektu a jeho vyuZiti a pfinos pro
pfislusnou bezpecnostni oblast.
Hlavni vysledky projektu jsou z vétsi casti vyuZivany v praxi, pfip.
populace uZivatell neni vyznamné nizsi, neZz se predpokladalo, resp.
nesplnéni indikatord Uspésnosti implementace a o¢ekavaného prinosu
pro dosazeni cilll programu neni vyznamné.
Ocekavané vysledky byly splnény jen z&asti, jejich vyuZziti je vyznamné
3. nizsi, nez se predpokladalo. Pfinos projektu je tak vyznamné nizsi, nez
Projekt je ucelny pouze omezené | byl pfedpoklad, a neni ani divodny predpoklad vyznamnéjsiho zlepseni
v budoucnu.

1.
Projekt je ucelny

2.
Projekt je ucelny s mirnymi
nedostatky

Ocekavané vysledky nebyly naplnény, napf. i zdlvodu jejich
nerealnosti. Projekt napf. nesplnil ani polovinu predpokladanych
hlavnich vysledkl, respektive je dlivodny predpoklad, Ze vice nez
poloviny vysledkld nebude dosaZzeno (nebudou vyuzity).
Zadny z vysledkl neni v sou¢asnosti vyuzivan, resp. vyuZiti je zcela
a marginalni, a u zpracovatele projektu nebyly prokazany kroky

. L k osloveni potencidlnich uZivateld k vyuZiti vysledkl, a tedy zlepseni
Projekt neni ucelny .

situace v budoucnu.

Nebo se projekt zcela odchylil od plivodniho zadani a Ucelu, a nemuze
tak naplnit svlij smysl a dlivod vybéru pro Ucely bezpecnostni politiky.
Prijemce vyznamné porusil podminky smlouvy s poskytovatelem.
Nebo byl projekt poskytovatelem dotace vybran zcela vrozporu
s prislusnymi predpisy a pravidly, a byl tak od pocatku nezpusobily.
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2. Vyhodnoceni efektivnosti (a hospodarnosti jako jeji soucasti).

Stupen efektivnosti projektu

Definice stupné efektivnosti

1.
Projekt je efektivni

Je splnén predpokladany vysledek a ptrinos projektu s odpovidajici
vysi vynaloZenych prostiedkd.

Byly splnény ocdekavané prinosy implementace vysledkd, indikatory
uzivatelského prinosu, plan hodnoceni indikatord uZivatelského
pfinosu v obdobi udrzitelnosti projektu dle projektu, pficemz celkové
naklady vynaloZzené na projekt nejsou neumérné dosazenym
vysledkiim a pfinosu.

Rozsah praci a provedenych aktivit odpovidal planovanému
harmonogramu jak terminové, tak vécné.

Vsechny vynalozené prostiedky byly v primé souvislosti s realizaci
projektu a byly nezbytné pro naplnéni cil( projektu (z hlediska vécného
obsahu).

Cinnosti a sluzby byly provadény za odpovidajici ceny v misté a ¢ase
obvyklém, byly v souladu se zadavaci dokumentaci (v pfipadé, Ze se
nebude jednat o specifické cinnosti) — napriklad zda ohodnoceni
manazera projektu bylo v souladu se zadavaci dokumentaci nejvyse do
50 tis. KC rocné, zda pfislusnd ¢ast mzdy nebo platu stalych
zaméstnancl odpovidala prokazatelné Ucasti na feseni projektu. Ceny
nebyly nadhodnocené ve vztahu k vykonlm, za které byly hrazeny, a to
i ve vztahu ke kvalifikaci resiteld (srovnani cen vramci vybranych
kontrolovanych projekt).

Nebyl realizovan duplicitni projekt k jinému projektu (at uz daného
nebo jiného fesitele) nebo jehoZ vysledky pro danou oblast bezpeénosti
jiz byly v dobé realizace znamy (riziko duplicity nebo efektu mrtvé
vahy).

2.
Projekt je efektivni s mirnymi
nedostatky

Néktery z predpokladl uvedenych pro efektivnost projektu neni zcela
naplnén, ale ma to jen dilci, resp. nevyznamny vliv na celkové pozitivni
hodnoceni efektivnosti projektu. Bylo napf. zjiSténo nehospodarné
vynaloZeni malé casti projektovych naklad( (napf. vyssi nez obvykla
cena). Dil¢i, ale zhlediska celku nevyznamny vydaj nemél
prokazatelnou pfimou souvislost se zajisténim cilG projektu.

3.
Projekt je efektivni pouze
omezené

Vice z predpokladd efektivnosti neni naplnéno, resp. jejich vliv neni jen
diléi a omezuje celkovou efektivnost projektu. U vice nakladl bylo
zjisténo nehospodarné vynaloZeni, resp. nehospodarnost je
u nékterého z nich vyznamna. Vzhledem k horsim nez predpokladanym
vysledkim projektu, resp. jeho omezenému vyuZiti v praxi, omezuje
celkova Castka vynaloZenych nakladl jeho efektivnost, pfip. jiz od
pocatku predpokladané vysledky a prinosy nebyly zcela umérné vysi
projektovych nakladl. Nebo vice vydajl vynaloZenych v rdmci projektu
nemeélo prokazatelnou pfimou souvislost se zajisténim jeho cild. Nebo
k dokonceni plvodné planovanych vysledkl projektu nebo k jeho
plvodné predpokladanému vyuZiti v praxi musi byt vynaloZeny dalsi
verejné prostredky.

4,
Projekt neni efektivni

Projekt a jeho realizaci doprovazi zasadni nedostatky, pokud jde
o efektivnost vynaloZenych vydajd. Vydaje na dany projekt jsou napf.
zcela neimérné dosazenym vysledkim, napf. proto, Ze vétSiny
vysledkd nebylo dosaZzeno. Vyznamné casti vydajl byly nadhodnoceny
a neodpovidaji cenam obvyklym v misté a Case. Nebo je projekt zcela
nebo z velké ¢asti duplicitni k jinému projektu, resp. vysledky, které se
prekrocen bez radného opodstatnéni. Projekt je vidy hodnocen jako
neefektivni, je-li hodnocen jako neucelny.
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