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Kontrolni zavér z kontrolni akce

24/10

Penézni prostredky urcené na podporu infrastruktury regionalnich

socialnich sluzeb

Kontrolni akce byla zafazena do planu kontrolni ¢innosti Nejvy$siho kontrolniho Uradu (dale
také ,NKU“) na rok 2024 pod ¢&islem 24/10. Kontrolni akci fidil a kontrolni zavér vypracoval
¢len NKU Ing. Jan Kinst.

Cilem kontroly bylo provéfit, zda penéini prostfedky poskytované Ministerstvem pro mistni
rozvoj na infrastrukturu socialnich sluzeb byly vynaklddany ucelné a v souladu s pravnimi
predpisy.

Kontrolované osoby:

Ministerstvo pro mistni rozvoj (ddle také ,MMR");

vybrani pFijemci podpory: Oblastni charita Cerveny Kostelec; Socialni a zdravotni sluzby
Teplice, z. s., ProboStov; Domov Pod lesem, z.s., Lom; Centrum socidlnich sluzeb
Stod, prispévkova organizace; Charita Uhersky Brod; obec Borsice; Armada spasy v Ceské
republice, z.s., Praha?; Slezska diakonie, Cesky Té3in; Komunitni centrum Petrkli¢, z.s., Ceska
Trebova.

Kontrolovano bylo obdobi od roku 2014 do roku 2023, v ptipadé vécnych souvislosti i obdobi
predchdzejici a nasledujici.

Kontrola byla provadéna u kontrolovanych osob v dobé od kvétna do prosince 2024.

Kolegium NKU nasvémV.jednani, které se konalo dne 31. bfezna 2025,
schvdlilo usnesenim¢.5/V/2025

kontrolni zavér vtomtoznéni:

1 Z dlvodu 3etfeni prav a prdvem chranénych zajmi kontrolované osoby po zasaZeni zaplavami a pfi likvidaci
nasledkl povodné byla u kontrolované osoby Armada spdasy v Ceské republice, z.s., Praha dne 18. 9. 2024
kontrola ukonéena. Kontrole mély byt podrobeny projekty realizované v Krnové, v Ostravé a v Bohuminé.



Penézni prostiedky urcené na podporu infrastruktury regionalnich
socidlnich sluzeb

Kvalitni infrastruktura socialnich sluzeb je vyznamna pro jejich dalsi rozvoj, a to i s ohledem
na demograficky vyvoj a rostouci potrebu zlepsit pfistup k témto sluzbdm zejména pro osoby
Vv nepfriznivé socidlni situaci. Ze zdroja EU je infrastruktura socidlnich sluzeb podporovéana
z Integrovaného regiondlniho operacniho programu (IROP), ktery fidi MMR.

ZAKLADNI FAKTA

4 N\ )
5970 mil. K¢ 664
Vyse podpory z penéznich prostredki Pocet podporenych projektl za obdobi
EU a statu v letech 2014-2024 2014-2024
. VAN J
4 N\ )
358 mil. K¢ 14
Vyse podpory schvalena a proplacend Pocet kontrolovanych projektt z péti
prijemctim u kontrolovanych projektd vyzev
J L J

ZJISTENE SKUTECNOSTI

( )
MMR podporou z IROP vytvorilo predpoklady ke zvyseni kvality a dostupnosti
socidlnich sluZzeb a nastavilo proces vybéru a hodnoceni smérujici k podpore

ucelnych projektq, ale ...
. J

4 )

... podminky jedné z vyzev, jejiz financni alokace dosahla 2 505 mil. K¢, umoznily
pfijemclim pofizovat automobily v poctech, které v nékterych pripadech nebyly
zapotiebi. Posouzeni pfiméfenosti nakupd automobilti poskytovatelem je dlilezité,
nebot tato aktivita patfi v IROP k tém ¢asto podporovanym.

. J
4 )

Vétsina kontrolovanych pfijemcti vynaloZila penézni prostiedky na projekty ucelné
nebo jen s mirnymi nedostatky, ale ...




I. Shrnuti a vyhodnoceni

1.1 Socialni sluzby maji nezastupitelnou ulohu ve spolecnosti vzhledem k demografickému
vyvoji (starnuti populace), vyskytu zavainych télesnych a duSevnich onemocnéni
a nezadoucich socidlnich jev(, jako je napf. nezaméstnanost nebo bezdomovectvi.
S ohledem na tyto faktory stoupa v Ceské republice (dale také ,CR“) poptavka po
sociadlnich sluzbach, které momentdlné vykazuji nedostate¢nou kapacitu a znacnou
institucionalizaci (Ustavni charakter).

1.2 NKU proved! kontrolu penéznich prostiedkd statniho rozpoctu a Evropské unie (déle také
»EU”) vynakladanych z Integrovaného regiondiniho operacniho programu (dale také
,IROP“) na podporu infrastruktury regionalnich socidlnich sluzeb?. Cilem kontroly bylo
provérit, zda penézini prostfedky poskytované Ministerstvem pro mistni rozvoj na
infrastrukturu socialnich sluzeb byly vynakladany ucelné a v souladu s pravnimi predpisy.
Na tuto podporu vynalozilo MMR v obdobi let 2014-2024 (k 8. 11. 2024) celkovou ¢astku
ve wii 5 970 mil. K& Kontrola NKU byla provedena u MMR, kde se zaméFila na jeho
¢innost jakozto fidiciho organu IROP, a dale u osmi vybranych pfijemcl dotaci, u nichz
byla provérena realizace 14 projektd schvalenych k podpofe. Finanéni objem
kontrolovanych projektl ¢inil 357,6 mil. K¢.

1.3 MMR podporou rozvoje infrastruktury regionalnich socidlnich sluzeb vytvorilo
predpoklady pro dosazeni cilli, jez maji vést k vyssi dostupnosti a kvalité socialnich
sluzeb. MMR reagovalo na potieby rozvoje socidlnich sluzeb pfi nastavovani podminek
podpory z IROP pro obdobi 2014-2020 (dale také ,,IROP 1“) a z IROP pro obdobi
2021-2027 (dale také ,IROP 2“) i pfi vybéru projektu. Vyjimkou vsak bylo nastaveni
vyzvy €. 101 REACT-EU v IROP 1, které umoznilo pfijemclim pofizovat i vybaveni, které
nebylo pro realizaci projektu potiebné, coz se kontrolou NKU potvrdilo u dvou projektd.
MMR pfi administraci IROP postupovalo v souladu s pravnimi predpisy, s vyjimkou
postupu pfi sledovani a vyhodnocovani ucelnosti podpory, kterou poskytovalo ze své
rozpoctové kapitoly.

NKU kontrolou 14 projektt zjistil, Ze vétSina pfijemct vynalozila penézni prostfedky na
realizaci projektda ucelné, to se tykalo 10 z nich. U dvou projektl pfijemci vynaloZili
prostiedky tGcelné s mirnymi nedostatky a u dvou dalsich NKU konstatoval jen omezené
Géelné vynaloZeni prostiedki. U téchto dvou projekti zjistil NKU finanéné vyznamné
skutecnosti nasvédcujici poruseni rozpoctové kazné.

1.4 Toto celkové vyhodnoceni se opira o nasledujici skutecnosti zjiSténé v kontrole:

a) MMR vychazelo pfi nastavovani podminek pro podporu poskytovanou z IROP 1
a z IROP 2 ze strategickych dokumentl a analyz vztahujicich se k oblasti socidlnich
sluzeb a zohlednilo i regiondlni potfeby definované kraji, zejména pro ucely
deinstitucionalizace (dale také ,DI“) pobytovych sluzeb (viz odstavce 4.1 az 4.5).
S ohledem na toto nastaveni hodnoti NKU podporu z IROP jako potfebnou a p¥inosnou.

b) MMR spolupracovalo s Ministerstvem prdace a socialnich véci (dale také ,,MPSV*) pfi
nastavovani podminek podpory zIROP 1iz IROP 2, avsak v prlibéhu realizace program(

2 |ROP svym zamétenim podporuje sluzby v regionech. V textu kontrolniho zavéru je v souladu s terminologif

IROP dale uvadéno slovni spojeni ,infrastruktura socialnich sluzeb”.
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c)

d)

f)

g)

nesledovalo a nezohledriovalo komplementaritu (vzajemnou doplfikovost) projekt(
IROP s projekty, které podporuje MPSV. Tato doplrikovost, uvddéna v programovych
dokumentech i ve vyzvach, se tak bez jistoty navazujici podpory personalniho zajisténi
socialnich sluzeb stava spiSe formalni (viz odstavce 4.6 az 4.10). Zajisténi skutecné
komplementarity projektl povazuje NKU za dileZité s ohledem na budouci rozvoj
socialnich sluzeb.

MMR nastavilo proces hodnoceni a vybéru projektd u IROP 1 i IROP 2 tak, aby byly
vybrany ucelné projekty. Kritéria hodnoceni zahrnovala napt. soulad projektl
s krajskymi rozvojovymi plany a v relevantnich pfipadech i s transformacnimi plany
ustavnich zafizeni. MMR nastavilo pro vybér projekt( takovd hodnotici kritéria, kterd
zahrnovala ovérovaci otazky k potfebnosti projektl, a to u Ctyf z péti kontrolovanych
vyzev (viz odstavce 4.11 a 4.12).

Vyjimkou vsak byla vyzva €. 101 REACT-EU v IROP 1, kde ovéfrovaci otdzky v ramci
hodnoticich kritérii nebyly rozvedeny tak, aby ovéfeni potfebnosti sméfrovalo
ke konkrétnim aktivitdm podporovanym touto vyzvou, napf. k pofizovani automobild,
resp. jejich potfebného poctu. Tyto nedostatky v procesu hodnoceni u vyzvy €. 101
REACT-EU se promitly i do realizace projektl (viz odstavce 4.13 aZ 4.16 a odstavec
4.25).

MMR nestanovilo ve vyzvach IROP 1 cile, které by méli pfijemci realizaci projektu
naplfiovat, ani vhodné indikatory k jejich méreni a k prokazani dosaZzeni zadoucich
kvalitativnich zmén. V dlsledku nedostate¢ného nastaveni monitoringu tak MMR
nesledovalo ani nevyhodnocovalo pfinosy podporenych projektl IROP 1 ke zvyseni
kvality a dostupnosti socidlnich sluzeb, ¢imZ postupovalo v rozporu s pravnim
pfedpisem? (viz odstavce 4.17 az 4.22).

Kontrola u pfijemct (viz odstavce 4.23 az 4.30) zjistila ucelné vynaloZeni penéznich
prostiedkd u vétsiny projektd. NKU uvadi nékteré z nich jako ptiklady dobré praxe (viz
odstavec 4.30). U dvou pfijemcl zjistil NKU mirné nedostatky p¥i hodnoceni G&elnosti
(viz odstavec 4.29). U dvou dalSich prijemcl byly zjistény vyznamnéjsi nedostatky
a NKU vyhodnotil vydaje na dva projekty realizované témito ptijemci jako omezené
ucelné (viz odstavce 4.25 a7z 4.28).

NKU zjistil u pfijemcl také skuteénosti nasvédéujici porudeni rozpoctové kazné az
do vy$e 19,1 mil. K&, pFicemZ naprostou vétsinu této &astky predstavuji zjisténi u vyse
zminénych projektd, kde NKU hodnotil vynaloiené penéini prostiedky jako omezené
ucelné. V prvnim pripadé prijemce poridil z dotace automobily, které pouzival
k poskytovani socidlnich sluzeb jen minimalné; navic vyuZival vybaveni kuchyné
nedovolenym zplsobem pro komercni Ucely (viz odstavce 4.25 a 4.26). V druhém

3

Ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona €. 218/2000 Sh., o rozpoc¢tovych pravidlech a o0 zméné nékterych souvisejicich
zakon( (rozpoctova pravidla).

Porusenim rozpoctové kazné vznikla téz nesrovnalost dle ¢lanku 2 odst. 36 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1303/2013 ze dne 17. prosince 2013 o spoleénych ustanovenich o Evropském fondu
pro regionalni rozvoj, Evropském socidlnim fondu, Fondu soudrznosti, Evropském zemédélském fondu
pro rozvoj venkova a Evropském namornim a rybarském fondu, o obecnych ustanovenich o Evropském fondu
pro regiondlni rozvoj, Evropském socialnim fondu, Fondu soudrznosti a Evropském ndmofnim a rybarském
fondu a o zruseni nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006.



pfipadé pFijemce porusil pravni pfedpis® pfi zadavani verejné zakdazky (viz odstavec
4.28). Celkova castka, kterd se tykd skutecnosti nasvédcujicich poruseni rozpoctové
kazné, predstavuje az 5,3 % z celkové ¢astky 357,6 mil. K¢ dotaci proplacenych na Ucty
prijemcl u ¢trnacti kontrolovanych projektd.

1.5 NKU na zakladé vysledkd kontroly doporucuje Ministerstvu pro mistni rozvoj:

a) spolupracovat s MPSV na ucinnéjsSim vyuZiti komplementarit projekti IROP
a operacniho programu Zaméstnanost (dale také ,,OPZ“) v praxi, zejména z dlivodu
rizika nedostatku persondlnich kapacit v socialnich sluzbach;

b) nastavit vhodné ukazatele k hodnoceni dosazeni pfinost vlivem poskytované podpory
z IROP, a to vCetné kvalitativnich zmén, které socidlni sluzby prinaseji klientiim, napft.
s vyuZitim relevantnich standardd kvality socidlnich sluZeb;

c) dusledné posuzovat pfi hodnoceni Zadosti o podporu poZadavky zamérené na pofizeni
vybaveni, pficemZ zohlednit pfimérenost pozadavk(l (napf. na pofizeni vozidel)
k mnozZstvi a rozsahu poskytovanych sluzeb i k poc¢tu obsluhovanych klienta.

Il. Informace o kontrolované oblasti

Vymezeni socidlnich sluzeb

2.1 Socialni sluzby zajistuji pomoc a podporu osobam, které se dostaly do nepfiznivé socidlni
situace (napf¥. z divodu véku, zdravotniho stavu nebo Zivotnich navyk()®, a umozZriuji jim pobyt
v pfirozeném prostredi. Podminky socialni pomoci a podpory fyzickym osobam v nepfiznivé
socialni situaci prostfednictvim socialnich sluzeb upravuje zdkon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbach.

2.2 Zéakladnim dokumentem socidlni politiky v CR je Ndrodni strategie rozvoje socidlnich
sluZeb na obdobi 2016—20257 (dale také , NSRSS“). Uelem NSRSS je nastavit systém socidlnich
sluZeb tak, aby odpovidal potfebam osob v nepfiznivé situaci a nasledné i klientlim socialnich
sluzeb, a umoznil jim pobyt v pfirozeném prostfedi, pokud je to mozné, s vyuzitim neformalni
péce.

2.3 Prioritnimi investi¢nimi potfebami v socidlni oblasti jsou podpora socioekonomické
integrace osob ohroZenych chudobou, osob socialné vyloucenych a zlepseni pfistupu téchto
skupin obyvatelstva k socidlnim sluzbam, podpora deinstitucionalizace péce, rozvoj socialnich
sluzeb s ohledem na demografické trendy ve spoleénosti a podpora spoluprace mezi socidlnimi
a zdravotnimi sluZzbami. Tyto priority nelze realizovat bez odpovidajici kvalitni socidlni
infrastruktury, na kterou sméruje podpora z narodnich zdroji i ze zdroji EU. Ofekdavanym
pfinosem této podpory je zvySeni dostupnosti a kvality poskytovanych socidlnich sluzeb
vedouci k socialni inkluzi, snizeni po¢tu osob socidlné vyloucenych a socialnim vylou¢enim
ohroZenych. Dlouhodobym problémem materialné technické zakladny socialnich sluzeb v CR

5 Ustanoveni § 6 odst. 2 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek.

6 Dle § 3 pism. b) zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, se nepfiznivou socidlni situaci rozumi oslabeni
nebo ztrata schopnosti z divodu véku, nepfiznivého zdravotniho stavu, pro krizovou socialni situaci, Zivotni
navyky a zplsob Zivota vedouci ke konfliktu se spolecnosti, socialné znevyhodnujici prostredi, ohroZeni prav
a zajmu trestnou Cinnosti jiné fyzické osoby nebo z jinych zavaznych divodU fesit vzniklou situaci tak, aby
toto resSeni podporovalo socialni zaclenéni a ochranu pred socialnim vyloucenim.

Schvélena usnesenim vlady CR ze dne 21. bfezna 2016 ¢&. 245.
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je jejich nedostatecnd kapacita, kterd nemuze pokryt souc¢asnou poptavku po terénnich,
ambulantnich a pobytovych socidlnich sluzbach.

2.4 Osoby se zdravotnim postizenim vyuZzivaji sluzby instituciondlni (Ustavni) péce predevsim
z divodu nedostupnosti terénnich a ambulantnich sluzeb a nedostatecnosti nastroju pro
podporu neformdlni péce. Pristoupenim k Umluvé OSN o prdvech osob se zdravotnim
postizenim se CR mj. zavazala ke zmé&né& smérem k poskytovani socidlnich sluzeb doma nebo
v komunité — deinstitucionalizaci socidlnich sluzeb. Jedna se o dlouhodoby proces s cilem
zkvalitnit takovym osobam Zivot a umoznit jim Zit Zivot srovnatelny s Zivotem jejich vrstevnika.
Béhem deinstitucionalizace dochazi k fizenému ruseni Ustavl a rozvoji tzv. komunitnich
socidlnich sluzeb. Pfechod od ustavni ke komunitni péci vSak predstavuje vyssi financni
naroky — komunitni sluzby jsou v porovnani se stavajicimi institucemi nakladné;si s ohledem
na personalni zajisténi a dostupnost sité komunitnich sluzeb v lokalitach®.

Podpora poskytovani socialnich sluzeb

2.5 Podporu z narodnich zdroji poskytuje poskytovatelim socidlni péce predevsim
Ministerstvo prace a socidlnich véci, dale také kraje a obce, na jejichZ izemi jsou socialni sluzby
poskytovany. DalSim zdrojem financovani socidlnich sluzeb jsou platby od klientd, platby
od zdravotnich pojistoven a v neposledni fadé i dary od fyzickych a pravnickych osob.

2.6 Ze zdroji EU je infrastruktura socidlnich sluzeb podporovdna z Integrovaného
regiondIniho operacniho programu, jehoz fidicim organem je Ministerstvo pro mistni rozvoj.
Ustfednim orgdnem statni spravy a vécnym garantem, ktery fidi a kontroluje vykon statni
spravy v oblasti socidlnich sluzeb, je MPSV. MMR jakoZto fidici organ IROP (dale také
,RO IROP“) a MPSV spolu uzavrely ,dohodu o spolupraci, ktera upravuje jejich vzajemnou
soucinnost pro specifické cile IROP zaméfené na podporu infrastruktury socidlnich sluzeb®.
Podpora ze zdrojli EU, konkrétné z Evropského fondu pro regiondlni rozvoj (dale také , EFRR"),
Cinila podle typu Zadatele a druhu Uzemi 70 % nebo 85 % celkovych zpUsobilych vydaj(,
spoluldast statniho rozpoctu (dale také ,SR”) a Zadatele o podporu se také liSila podle typu
Zadatele a druhu Uzemi®®. Co se tyée pfeddvani informaci, které MMR poskytuje Ministerstvu
prace a socidlnich véci, je vyuzivan jediny mechanismus a tim je zpfistupnéni dat IROP
v monitorovacich systémech MS2014+ a MS2021+* Fidicimu orgdnu OPZ, respektive OPZ+.

2.7 Vramci IROP 1 byla infrastruktura socidlnich sluzeb podporovana prostrednictvim
specifického cile 2.1 Zvyseni kvality a dostupnosti sluZzeb vedouci k socidlni inkluzi (ddale také

Zdroj: Manudl transformace ustavi — Deinstitucionalizace socidlnich sluZeb. Vlydalo MPSV v roce 2013;
ISBN 978-80-7421-057-0.

Dohoda o spoluprdci mezi Ministerstvem pro mistni rozvoj a Ministerstvem prdce a socidlnich véci o ndplni
Cinnosti vécného garanta pri realizaci Integrovaného regiondiniho operacniho programu pro obdobi
2014-2020 ze dne 18. 9. 2017 a Dohoda mezi Ministerstvem pro mistni rozvoj a Ministerstvem prdce
a socidlnich véci o ndplni ¢innosti vécného garanta pri pfipravé a realizaci specifického cile 4.2 Integrovaného
regiondlniho operacniho programu pro obdobi 2021-2027 ze dne 15. 12. 2022.

V programovém obdobi 2014-2020 ¢inila podpora z EU 85 %, podpora ze statniho rozpoctu pro kraje, obce
a svazky obci 5 %, pro organizacni slozky statu 15 % a pro nestatni neziskové organizace 10 %.

V programovém obdobi 2021-2027 ¢ini podpora z EU 85 % pro subjekty z méné rozvinutych regioni a 70 %
pro subjekty z pfechodovych region(i; podpora ze SR pro organizacni slozky statu Cini 15 % pro subjekty
z méné rozvinutych region(i a 30 % pro subjekty z prechodovych regiond; obce, kraje a svazky obci jsou ze SR
podporovany jen v pfechodovych regionech, a to 15 %.

Jedna se o monitorovaci systémy, které zajistuji kompletni administraci, fizeni, monitoring a kontrolu vSech
operacnich programd financovanych z fondd EU v programovych obdobich 2014-2020 a 2021-2027.
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»,SC 2.1 IROP 1“). O¢ekavanym vysledkem podpory byla vy$si dostupnost a kvalita sluzeb
vedouci k socidlni inkluzi, socidlni bydleni dostupné potfebnym a snizeni poctu osob socidlné
vyloucenych a osob socialnim vylouc¢enim ohrozenych.

2.8 V dusledku pandemie covidu-19 byl do IROP 1 nové pfidan specificky cil 6.1 REACT-EU
(dale také ,SC 6.1 IROP 1), jehoz prostrednictvim byly podporovany projekty z oblasti
integrovaného zachranného systému a socidlni infrastruktury. Pandemie covidu-19 ukazala
nedostate€nou materidlné-technickou pfipravenost v oblasti socidlnich sluzeb. Aktivity
podporené vramci SC 6.1 IROP 1 mély vést ke zkvalitnéni poskytovani sociadlnich sluzeb,
k jejich celkovému zodolnéni a k zajisténi novych potfebnych kapacit a vybaveni novymi
technologiemi.

2.9 Vramci IROP 2 je infrastruktura socidlnich sluzeb podporovdna prostfednictvim
specifického cile 4.2 Podpora socioekonomického zaclenéni marginalizovanych komunit,
domdcnosti s nizkymi pFijmy a znevyhodnénych skupin vcéetné osob se zvldstnimi potfebami,
pomoci integrovanych opatreni, véetné bydleni a socidlnich sluZeb (dale také ,SC 4.2 IROP 2°).
Kromé zajisténi vyssi kvality a dostupnosti socialnich sluZzeb a podpory vzniku bytl pro socialni
bydleni je dalSim ocekdvanym vysledkem podpory dokonceni deinstitucionalizace socialnich
sluZzeb. IROP 2 se pfimou podporou deinstitucionalizace podili na pInéni cilG Akcniho pldnu
k prechodu socidlnich sluZeb k péci poskytované na komunitni bazi a k vétsi individualizaci péce
a k podpore deinstitucionalizace socidlnich sluZeb v CR pro obdobi 2023—-2025 (dale také ,Akcni
pldn pro DI“)*?.

2.10 VySe poskytnutych dotacnich prostfedkll u jednotlivych projektd se pohybovala
v rozmezi od jednotek do vyssich desitek milion( korun. V rdmci SC 2.1 IROP 1, SC 6.1 IROP 1
a SC 4.2 IROP 2 bylo dosud podporeno 664 projektl. Souhrnny prehled prostredki
vynaloZenych na podporu infrastruktury socidlnich sluzeb z jednotlivych specifickych cil( uvadi
tabulka ¢. 1.

Tabulka €. 1: Penézni prostiedky na podporu infrastruktury socidlnich sluzeb poskytnuté
z jednotlivych specifickych cilti v obdobi 2014-202413

Proplaceno z prostfedka Proplaceno z prostiedkd Proplaceno celkem -
EU (v mil. K¢) SR (v mil. K¢) dotace (v mil. Kc)
SC2.1IROP 1 3505,4 286,3 3791,6
SC6.1IROP 1 1694,2 164,5 1858,7
SC4.2 IROP 2 281,1 38,6 319,7
Celkem 5480,7 489,4 5970,0

Zdroj: monitorovaci systémy MS2014+ a MS2021+.
Poznamka: Uvadéné Castky jsou zaokrouhleny.

12 Cilem Akéniho pldnu pro DI je pFipravit proces deinstitucionalizace tak, aby v roce 2030 dosahla kapacita

komunitniho charakteru u domov( pro osoby se zdravotnim postizenim 80 % z celkové kapacity tohoto druhu
socialni sluzby. Dil¢im cilem je mit v roce 2025 v pribéhu realizace 40 transformacnich plan pobytovych
socialnich sluzeb v ramci Cerpani financnich prostfedkd z IROP 2. MMR vyhlasilo pro pfimou podporu
deinstitucionalizace vyzvy v IROP 1iv IROP 2.

13 Jdaje byly generovany k datu 8. 11. 2024.



Zacileni vyzev, povinnosti Zadatelt

2.11 MMR vymezilo obecné i vécné zacileni podpory infrastruktury socidlnich sluzeb v IROP 1
i v IROP 2 predevsim podle typu podporovanych operaci (deinstitucionalizace, dostupnost
a rozvoj socidlnich sluzeb), podporovanych aktivit a cilovych skupin. CilG mélo byt dosazeno
takovym zplsobem, aby zamyslend podpora vedla ke zvySeni dostupnosti a kvality
podpofenych socialnich sluzeb. V kazdé vyzvé byly ke sledovani poskytnuté podpory
stanoveny rovnéz indikatory, z nichz si Zadatelé vybirali ty, které se zavazali realizaci projektu
naplnit.

2.12 Zadatelé o podporu byli povinni kromé vlastni 7adosti pfedlozit i pFilohy, z nichz
nejdulezitéjsi byla ,studie proveditelnosti“, zpracovana podle osnovy predepsané ze strany
MMR. V ni Zadatelé podrobné rozvadéli skute¢nosti uvedené v zadosti o podporu, zejména
predkladali podrobny popis projektu, zddvodnéni jeho potfebnosti, informace o planovanych
vystupech projektu, analyzu rozvoje socialnich sluzeb v misté realizace projektu a dalsi. Studie
slouZila k posouzeni realizovatelnosti a potfebnosti projektu.

2.13 Zaregistrované Zadosti o podporu hodnotilo podle pfedem stanovenych kritériit4
Centrum pro regiondlni rozvoj (dale také ,,CRR“), s cilem posoudit jejich kvalitu a naplnéni
administrativnich pozadavk(. Kladné vyhodnocené projekty doporucilo CRR k financovani.
Projekty doporucené k financovani schvalil RO IROP a vydal k nim ,rozhodnuti o poskytnuti
dotace” (dale také ,RoPD“), jejichZz nedilnou soucasti byly ,podminky“, v nichZ byl stanoven
finanéni ramec projektu a hlavné podminky, na které je poskytnuti dotace vazano, vcetné
informaci o pfipadnych sankcich pfi jejich nedodrieni. Podpora byla poskytovana formou
ex-post financovani.

2.14 Nejcastéji podporovanymi aktivitami v ramci specifickych cili IROP 1 a IROP 2 byly:

e nakup objektl, zafizeni a vybaveni; vystavba a stavebni Upravy, které vytvori
podminky pro kvalitni poskytovani socidlnich sluzeb, obnovu a zkvalitnéni materialné
technické zakladny stavajicich sluzeb socialni prace s cilovymi skupinami; pofizeni
vybaveni zazemi pro socialni sluzby; vybudovani infrastruktury pro dostupnost
a rozvoj socialni sluzby se zvySenou energetickou ucinnosti (pouze pro projekty
realizované v ramci SC 6.1 IROP 1)%.

lll. Rozsah kontroly

3.1 Cilem kontrolni akce bylo provéfit, zda penéini prostredky poskytované Ministerstvem
pro mistni rozvoj na infrastrukturu socialnich sluzeb byly vynakladany ucelné a v souladu
s pravnimi predpisy. NKU provedl kontrolu u MMR jako fidictho orgadnu Integrovaného

14 prehled hodnoticich kritérii, v &lenéni na napravitelnd a nenapravitelnd, byl uvefejnén ve Specifickych
pravidlech pro Zadatele a prijemce, Zadatelé o podporu tak byli sezndmeni s poZadavky pro poskytnuti
podpory.

15 projekty musely splnit energetické parametry stanovené v kritériich hodnoceni (zejména v oblasti energetické
naroc¢nosti budov), nebot podpora byla cilena na zotaveni z krize v souvislosti s pandemii covidu-19 a jejimi
socialnimi dopady a rovnéZ na pripravu zeleného, digitalniho a odolného oZiveni hospodarstvi v EU.



regiondlniho operacniho programu a u vybranych prijemcl podpory poskytnuté ze
SC2.11IROP1,SC6.1IROP 1aSC4.2IROP 2.

3.2 Kontrolou u MMR bylo posouzeno, zda ma nastaveny systém poskytovani podpory
predpoklady k téelnému poskytovani podpory na infrastrukturu socialnich sluzeb?®; podrobné
skuteénosti zjisténé kontrolou jsou uvedeny v kapitole A. &sti IV. U&elnost vynaloZenych
penéznich prostiedkd kontroloval NKU na vzorku 14 projekt(i realizovanych osmi pFijemci
podpory (déle také ,vybrané projekty“)!’; podrobné skuteénosti zjisténé kontrolou u pfijemcl
jsou obsaZeny v kapitole B. &asti IV. NKU v ramci provedené kontroly hodnotil v relevantnich
pfipadech dopady nedostatk( zjisténych na drovni systému u MMR na samotnou realizaci
vybranych projekt(.

3.3 PFi vybéru projektl ke kontrole zohlednil NKU miru vécného pokroku v realizaci projekt
(vSechny vybrané projekty jsou jiz ukonceny), variabilitu aktivit projektu a druhl a forem
poskytovanych socidlnich sluzeb a objem vyéerpanych penéZnich prostfedkd. Dva
z poskytovatel(l zérover ¢erpali podporu z IROP 1 i IROP 2. Sest z osmi piijemcl podpory
u vybranych projektd bylo zdrovenl poskytovateli socidlnich sluzeb, zbyvajici dva méli
uzavienou smlouvu s dalSim subjektem, ktery poskytoval socidlni sluzby. Mezi vybranymi
pfijemci podpory byly tfi zapsané spolky, tfi evidované cirkevni pravnické osoby, jedna
pfispévkovad organizace zfizena krajem a jedna obec. Kontrolovany objem penéZnich
prostifedkd ve vybranych projektech cinil 357,6 mil. K&, coZ predstavuje cca 6 % podpory
infrastruktury socialnich sluzeb ze SC2.1IROP 1, SC 6.1 IROP 1aSC4.2 IROP 2. Pfesné vycisleni
podpory vynaloZené na vybrané projekty je uvedeno v pfiloze €. 1.

3.4 U vybranych piijemcC podpory bylo kontrolou NKU zejména posouzeno, zda pouiili
poskytnuté penéini prostfedky na zvySeni dostupnosti a kvality socidlnich sluzeb ucelné
a v souladu s pravnimi predpisy. Za ucelné se povazuje takové poufZiti verfejnych prostredka,
které zajisti optimalni miru dosaZeni cilG pfi plnéni stanovenych tkol(.'® Poskytovani a Eerpdani
penéznich prostfedkl bylo tedy ucelné, pokud doslo k naplnéni stanovenych cild, tj. doslo
ke zvySeni dostupnosti a kvality socidlnich sluzeb, nebo existuje realny predpoklad, ze k témto
zménam dojde. K posouzeni ucelnosti vynaloZenych prostifedkld u jednotlivych projektd
zpracoval NKU podrobna kritéria hodnoceni, na jejichz zakladé zafadil vynaloZeni penéinich
prostfedkd do jednoho ze ¢tyF stupritd. NKU zejména ovéroval, zda:

e bylo realizaci projektu dosazeno stanovenych cil(i a predpokladanych pfinos,
e byly naplnény vSechny aktivity nezbytné pro dosazeni cile,

16 pfi kontrole systému poskytovani podpory posoudil NKU zejména stanoveni cilti, monitorovani vystupd

a vysledkdl, vyhodnocovani dopadid poskytnuté podpory. Kromé vybranych projektd, které byly kontrolovany
pfimo u prijemcl podpory, bylo pro ovéreni nastaveni systému podpory kontrolovano:
- 12 projektd ke kontrole nastaveni cill projekt( z vyzev, z nichZ nebyly vybrany projekty ke kontrole

u pfijemcq,
- 7 projekt( v reZimu nedokoncenych nebo nefunkénich projekta,
- 19 projektd ke kontrole, zda vystupy projektt slouzi svému Gcelu i po ukonéeni doby udrZitelnosti.
Vybrané projekty byly realizovany v rdmci péti vyzev zamérenych na: rozvoj socidlnich sluzeb v oblastech
se socialné vyloucenymi lokalitami (4 projekty), deinstitucionalizaci socialnich sluZzeb za ucelem socialniho
zaclenovani (3 projekty), socidlni infrastrukturu se zvySenou energetickou Ucinnosti (5 projektl) a socialni
sluzby v méné rozvinutych regionech (2 projekty).
Dle ustanoveni § 2 pism. o) zakona ¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve verejné spravé a o zméné nékterych
zakonU (zakon o finan¢ni kontrole).

17
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e vystupy projektu jsou vyuzivany v predpokladaném rozsahu, ke stanovenému
ucelu, cilovou skupinou,

e vsechny zkontrolované vydaje vynalozené na projekt byly zplsobilé
k proplaceni,

e bylo dosazeno pfinosu vedoucich ke zvyseni kvality a dostupnosti podporené
socialni sluzby nebo existuje predpoklad k dosazeni téchto prinosu.

Podrobnosti k jednotlivym kritériim pro vyhodnoceni ucéelnosti na stanovené Ctyistupnové
Skale uvadi pfiloha €. 2.

3.5 Vramci kontroly dodrzovani souladu s pravnimi pfedpisy NKU pfedev$im ovéFoval, zda
vybrani prijemci podpory uplatnili k proplaceni pouze zpUsobilé vydaje a zadavali verejné
zakazky podle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek. K ovéreni zpUsobilosti
vydajl vybral NKU u kazdého z vybranych projekt( takové polozky z pfedlozenych Géetnich
dokladd, na nichZ bylo mozné ovéfit dosazeni vysledkd, cilG a pfinost projektu. Pro kontrolu
zadavani vefejnych zakazek vybral NKU z kaZzdého kontrolovaného projektu zakdzku s nejvyssi
predpokladanou hodnotou.

3.6 Kontrolovany objem na urovni systému c¢inil 5 970 mil. K¢, z toho ze zdroju EU
5481 mil. K¢ a ze zdroja statniho rozpoctu 489 mil. K¢, viz tabulka €. 1 v odstavci 2.10.

3.7 Kontrolovanym obdobim byly roky 2014 az 2023, v pfipadé vécnych souvislosti i obdobi

predchazejici a nasleduijici.

Pozn.: Pravni pfedpisy uvedené v tomto kontrolnim zavéru jsou aplikovany ve znéni G¢inném pro kontrolované
obdobi.

4 4

IV. Podrobné skutecnosti zjisSténé kontrolou

A. Systém poskytovani podpory na infrastrukturu socidlnich sluzeb na drovni MMR

= Nastavenim podminek pro podporu poskytovanou z IROP 1 a IROP 2 vytvofilo MMR
predpoklady ke zvyseni kvality a dostupnosti socidlnich sluZeb, vcetné predpokladii
k uspésné deinstitucionalizaci pobytovych sluzeb u vybranych zarizeni.

4.1 Pro ucelné vynakladani penézinich prostredkl je klicové, aby byly k podpore vybrany
projekty s nejvétsim predpokladem pro dosaZeni o¢ekavanych pfinosd. NKU provéfil u MMR
jako poskytovatele dotaci z IROP 1 a IROP 2 nastaveni podminek pro poskytovani podpory,
hodnoceni a vybér projektli, oblast monitorovani podpory a sledovani a vyhodnocovani
kvalitativnich zmén.

4.2 NKU zéroveti u MMR provéfil, zda pfi nastavovani podpory vychdazelo ze strategickych
dokumentl, predpokladdaného demografického vyvoje a zda vyuZilo také udaje dostupné
z jednotlivych region(. VSechny tyto informace jsou zasadni pro spravné nastaveni podpory
ze strany poskytovatele.
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4.3 Nastaveni podminek pro podporu infrastruktury socidlnich sluzeb ze strany MMR je
zakotveno v NSRSS a mélo byt realizovdno plnénim dvou opatfeni®® v samostatné
odpovédnosti MMR i v sou&innosti s MPSV. NKU ové&fil, Ze MMR pfijalo a naplnilo obé& uvedena
opatreni a téz nastavilo podminky pro delsi udrzitelnost podpofenych aktivit pfi vykonu sluzeb
obecného hospodafského zajmu?°.

4.4 NKU dale ovéfil, Ze MMR pFi nastavovani systému podpory z IROP 1 i z IROP 2 zarovefi
vychazelo z dokumentace mapujici potfebnost rozvoje socialnich sluzeb a navazovalo
na strategické dokumenty socidlniho zaélefiovani a rozvoje socidlnich sluzeb?!. NKU také
ovéfil, Ze pfi nastaveni podpory z IROP zohlednilo MMR i konkrétni data ziskana
prostfednictvim MPSV od krajd, které na svém Uzemi vytipovaly projekty zamérené na
podporu deinstitucionalizace.

4.5 NKU vyhodnotil, 7e podporou, kterou poskytuje MMR na infrastrukturu socialnich sluzeb,
byly vytvoreny predpoklady pro dosazeni cile, kterym je vyssi dostupnost a kvalita socidlnich
sluzeb. To se tyka zejména procesu transformace Ustavnich pobytovych sluzeb na sluzby
komunitniho typu.22 NKU hodnoti takto nastavenou a poskytovanou podporu infrastruktury
socialnich sluzeb z IROP jako potiebnou a pfinosnou. Vzhledem k demografickému vyvoji, kdy
dochazi k navySovani poctu osob vyuzivajicich socidlni sluzby, je tato podpora v zajmu vyssiho
poctu obslouZzenych klientd a vy$si kvality téchto sluzeb?.

-> MMR spolupracovalo s MPSV pfi nastavovani podminek podpory z IROP 1iIROP 2, ...

4.6 ZdlGvodu odliSného vymezeni kompetenci resortu MMR a resortu MPSV, které je vécnym
garantem pro oblast socidlnich sluzeb, je nezbytnd Ucinna spoluprace MMR s MPSV v této
oblasti. Obecny rdmec pro spolupraci byl stanoven jiz v programovych dokumentech IROP 1
a IROP 2. NKU ovéfil, ze podminky spoluprace byly konkretizovany , dohodou o spolupraci“?4,
jez pro IROP 1 vymezila spolupraci pro nastavovani podminek podpory; pro IROP 2 byla
spoluprace specifikovana jak pro fazi nastavovani podpory, tak pro fazi realizace programu.

4.7 Dohoda o spolupraci vymezuje kooperaci MMR s MPSV pfi nastaveni harmonogrami
vyzev, vécného obsahu vyzev a jejich technickych parametrl, dale stanovi soucinnost pfi

19 Opateni Vytvofit podminky pro zajisténi potfebnych kapacit socidlnich sluZeb komunitniho typu terénni,

ambulantni i pobytové formy a opatieni Nastavit cerpdni finanénich podpor z rozpoctu Ceské republiky na
deinstitucionalizaci a prevenci dalsi institucionalizace socidlnich sluZeb (cilit Cerpdni financnich zdroji ze
statniho rozpoctu v souladu s politikami a prdvnimi upravami smérem k socidlnimu zacleriovdni).

Sluzby obecného hospodaiského zajmu jsou zajistovany v zajmu vefejnosti. Pokud by takové sluzby nebyly
podporovany vefejnymi subjekty, nebyly by na trhu poskytovany vibec nebo by byly poskytovany v nizsi
kvalité ¢i rozsahu.

Zejména Strategie socidlniho zaclenovani 2014-2020, Strategie socidlniho zacleriovdni 2021-2030, Ndrodni
strategie rozvoje socidlnich sluZeb na rok 2015, Ndrodni strategie rozvoje socidlnich sluZeb na obdobi
2016-2025, Strategie regiondiniho rozvoje CR 2014-2020 a Strategie regiondliniho rozvoje CR 2021+.
Naptiklad investice z IROP 2 nejsou jiz smérovany do Ustavnich zafizeni dlouhodobé pobytové péce
a u transformovanych zafizeni, ktera poskytuji pobytové socidlni sluzby, je podpora smérovana vyhradné do
zafizeni komunitniho typu.

Kromé poptavky po socidlnich sluzbach na zdkladé demografického vyvoje (narlst podilu starSich osob) se
zvySuje i poptavka po dlouhodobé péci z divodu rostouciho poctu osob trpicich demenci. (Zdroj: Soucasnd
struktura sluZeb dlouhodobé péce a progndza potrebnosti socidlnich sluzeb 2019-2050. Vydala Asociace
poskytovateld socidlnich sluzeb CR v roce 2019; ISBN: 978-80-907053-4-0).

Dohoda o spolupraci mezi MMR a MPSV, ktera upravuje jejich vzajemnou soucinnost pro specifické cile
SC2.1IROP1aSC4.2IROP 2.
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tematickych evaluacich a spolupraci pfi analyze absorpcni kapacity. Co se tyCe predavani
informaci Ministerstvu prace a socidlnich véci, je vyuzivdn jediny mechanismus a tim je
zpfistupnéni dat SC 2.1 IROP 1 a SC 4.2 IROP 2 k nahledu v monitorovacich systémech
MS2014+ a MS2021+.

4.8 NKU ovéfil, 7e koordinace podpory z IROP a z OPZ v oblasti socialnich sluieb v obou
programovych obdobich probihala zejména za Gcelem sjednoceni nékterych parametr( vyzev.
NKU také ové&fil, 7e vyzvy v rdmci SC 4.2 IROP 2, které maji pfispét k naplfiovani
40 transformacnich plan(, byly vyhlaseny v souladu s procesem prechodu od Ustavni pobytové
péce na komunitni pédi, tj. v souladu s Akénim pldnem pro DI.?*

-> ... avsak v pribéhu implementace nesledovalo komplementaritu projekti podporenych
z IROP s podporou, kterou poskytuje MPSV.

4.9 NKU zjistil, e specifické cile SC 2.1 IROP 1 a SC 4.2 IROP 2 vykazuji synergické vazby
a komplementaritu s podporami poskytovanymi v ramci OPZ a OPZ+2%, coz znamena, Ze by se
projekty mély vzajemné dopliiovat.2? NKU proto ovéfoval, zda je problematika
komplementarity podpor z uvedenych operacnich program( sledovana a zohledriovdna.

4.10 NKU zjistil, Ze IROP sice vytvaFi podporou infrastruktury socidlnich sluzeb podminky pro
jejich rozvoj, avSak dopliikovost (provazanost) projektll IROP s projekty OPZ a OPZ+
prostfednictvim podpory kapacit pecovatelll v socidlnich sluzbach nebyla ze strany MMR
sledovéna ani zohledfiovédna napt. v procesu hodnoceni a vybéru projektd. NKU vyhodnotil
tento pristup jako riziko pro ucelné a hospodarné vynakladani verejnych prostredkd, nebot
pouhou podporou infrastruktury z IROP nemusi byt vidy zajiSténo zvySeni kvality
a dostupnosti socidlnich sluzeb, pokud bude napfiklad chybét navazujici podpora personalniho
zajisténi v téchto sluzbach?8. NKU konstatuje, 7e s ohledem na demografické trendy (viz
odst. 2.3) uvedené riziko narlsta, a tak potfebnd koordinace komplementdrni podpory
z IROP 2 a podpory, kterou poskytuje MPSV, nabyva na vyznamu.

-> Kritéria nastavend pro hodnoceni projekti ve vyzvdch zohledriovala aspekt ucelnosti
a potrebnosti projektu i soulad Zadosti o podporu s krajskymi rozvojovymi pldny, ...

4.11 Pro ucelné vynakladani penéinich prostredkl je klicové, aby byly k dotaéni podpore
z IROP vybrany projekty s nejvétSim predpokladem pro dosazeni prinost ke zvyseni kvality
zahrnujici jak poskytovani sluzeb komunitniho typu oproti instituciondlnimu usporadani, tak
lep$i dostupnost socialni sluzby. U&elnost vynaloZeni penéinich prostiedkd je podminéna

25 Naplfovani transformatnich plan( je diléim cilem Akéniho pldnu pro DI.

Jedna se zejména o specificky cil 2.2.1 Zvysit kvalitu a udrZitelnost systému socidlnich sluZeb, sluZeb pro rodiny
a déti a dalsich navazujicich sluZeb podporujicich socidlni zaclefiovani u OPZ a o specificky cil 2.1 Posilovat
aktivni zaclenovadni, a podpofrit tak rovné prileZitosti, nediskriminaci a aktivni ucast a zlepsSit zaméstnatelnost,
zejména v pfipadé znevyhodnénych skupin u OPZ+.

Z vysledkll evaluace (zprava z Evaluace programu IROP, Prioritni osa 2: specifické cile 2.1, 2.2, 2.4 se
zamérenim na socidlni inkluzi) vzeslo hodnoceni, Ze podpora z IROP spociva v jednorazové (kratkodobé)
investicni intervenci, jejiz dlouhodobé pfinosy je tifeba podpofrit také ndvaznymi aktivitami, idedIiné provazbou
na ,meékké projekty”, pfipadné dalSimi intervencemi (poskytnuti socialni prace, socialni sluzby apod.).

,Rada poskytovatelii socidinich sluZeb se potykd s nedostatkem poctu socidlnich pracovniki. Tato skute¢nost
se promitd v prodluZovani ¢ekaci doby na umisténi v pobytovych zafizenich, terénni socidlni sluzby se
nerozvijeji, podpora pecujicich osob ze strany stdtu je nedostatecnd.” (Zdroj: Soucasnd struktura sluZeb
dlouhodobé péce a progndza potrebnosti socidlnich sluzeb 2019-2050. Vydala Asociace poskytovatell
socialnich sluzeb CR v roce 2019; ISBN: 978-80-907053-4-0.)

12

26

27

28



zejména potiebnosti projektd. NKU provéfil u MMR oblast hodnoceni a vybéru projektd, aby
posoudil, zda MMR nastavilo podminky ve vyzvach a kritéria pro hodnoceni zadosti o podporu
tak, aby byly vytvoreny predpoklady k uéelnému vynakladani penéznich prostiedka.

4.12 NKU ovéfil, 7e kritéria pro hodnoceni projektd u vétdiny vyzev zahrnovala ovéfovaci
otazky k ucelnosti vynaloZzenych penéZnich prostiedkd a potrebnosti projektd. Jednim
z dalSich kritérii k posouzeni zadosti o podporu byl i soulad projektu s krajskymi rozvojovymi
plany a s transformacnimi plany u projektl zamérenych na deinstitucionalizaci pobytovych
socialnich sluzeb.

-> ... vyjimku tvorila vyzva ¢. 101 REACT-EU, kterad umoZnila Zadatelim ziskat dotacni
podporu bez dostate¢ného doloZeni potfebnosti jeji vyse.

4.13 V reakci na pandemii covidu-19 vyhldsilo MMR v ramci SC 6.1 IROP 1 vyzvu ¢. 101
REACT-EU na podporu infrastruktury socialnich sluZzeb se zvySenou energetickou Ucinnosti —
vyzva méla vést ke zodolnéni a dovybaveni této infrastruktury. Alokace této vyzvy ze zdroja
EU i SR Cinila 2 504,8 mil. K¢. Hlavnimi podporovanymi aktivitami byly nakupy budov, zafizeni
a vybaveni, vystavba a stavebni Upravy, obnova a zkvalitnéni materidlné technické zakladny
stdvajicich sluzeb, jako napf. obnova vozového parku, vybaveni zazemi apod.

4.14 NKU kontrolou zjistil, 7 MMR u vyzvy €. 101 REACT-EU nastavilo kritérium potiebnosti
jen obecné a hodnotici otazky k potfebnosti projektu nebyly dale nijak rozvedeny. Dotace tak
nékterym Zadatelim pridélilo jen na zakladé odkaz(i na celospolecenské analyzy a na zakladé
obecnych popist dlsledkl pandemické krize, aniz by byla prokdzana skutecna potrebnost
pofizeni konkrétniho vybaveni pro subjekt, ktery by byl pfimo zasazen pandemickou,
respektive postpandemickou krizi. V dlsledku toho, Ze MMR nevhodné nastavilo systém
vybéru projektl na zakladé pfilis obecného kritéria, se tento nedostatek projevil u pfijemca,
kde NKU gzjistil pfipady ndkupu neopodstatnéné vysokého poctu automobill. Néktera
z porizenych vozidel byla pro poskytovani socialnich sluzeb vyuzivana zcela minimalné a byla
nahraditelnd jinymi vozy potizenymi z poskytnuté dotace. Pfipad nedostate¢ného posouzeni
potfebnosti ndkupu ze strany poskytovatele je patrny z pfikladu €. 1 v ¢asti IV.A a z pfikladu
€. 2 v asti IV.B tohoto kontrolniho zavéru.

4.15 NKU zjistil z projektové dokumentace u poskytovatele (MMR) pfipad (nad rdmec
14 kontrolovanych projektd — viz odst. 3.2), kdy byla projektu ptivodné poskytnuta podpora
na pofizeni vice vozidel pro vykon socidlnich sluzeb, nez pfijemce skutecné potreboval. Tuto
skutec¢nost poskytovatel, resp. CRR jako zprostredkujici subjekt, odhalil az teprve v okamziku,
kdy jej prijemce pozadal o zménu v projektu, jak ukazuje p¥iklad €. 1.
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Priklad ¢. 1: Poskytovatel nedostatecné posoudil a nesprdavné vyhodnotil poZadavky
Zadatele na mnoZstvi pofizovanych vozidel.

V projektu®® z vyzvy & 101 REACT-EU, ve kterém méla byt nakoupena a rekonstruovdna budova
pro socidlni sluzby a mély byt zakoupeny automobily, pfijemce obdrZel dotaci na pofizeni CtyF
automobilt. V prabéhu realizace projektu poZddal poskytovatele o zménu v projektu sniZenim
plivodné poZadovaného poctu porizovanych automobili ze ¢tyf na jeden; v odivodnéni prijemce
uved! pouze navyseni cen stavebnich praci a omezeny rozpocet projektu. Dotacni prostredky, které
prijemce nevyuZil na porizeni tfi automobiltl, zamyslel vyuZit na financovadni stavebnich praci. Prijemce
zdrovefi v Zddosti o zménu uved|, Ze jeden automobil bude zcela postaclujici pro vsechny tri
poskytované socidlni sluzby. Tato informace neodpovidd zdivodnéni plvodné poZadované vyse
dotace uvedené v Zddosti o podporu. MMR poZadovanou zménu ve smyslu sniZeni po¢tu pofizovanych
vozidel schvdlilo a zdroveri o usporené penézni prostredky sniZilo celkové zptsobilé vydaje projektu.

Poskytovatel tedy nadhodnocené mnoZstvi potrebnych automobili zjistil aZ v disledku Zddosti
0 zménu podané prijemcem podpory. V ndvaznosti na informace ze strany pfijemce poskytovatel sniZil
plvodné schvdlenou vysi dotace a k neucelnému vydeji penéznich prostredki nedoslo. Z vyse
uvedeného je vSak ziejmé, Ze nastaveni vyzvy, zejména nedostatecné hodnoceni projektu v aspektu
potrebnosti, umoZzriovalo, aby poskytovatel schvdlil porizeni nepriméreného poctu vozidel.

4.16 NKU v navaznosti na uvedeny priklad upozoriiuje, 7e zejména v souvislosti s procesem
deinstitucionalizace pobytovych socidlnich sluzeb jsou a pravdépodobné nadale budou vydaje
na pofizovani vozidel jednou z ¢asto podporovanych aktivit. Je proto nezbytné, aby MMR
jako poskytovatel podpory nastavilo procesy hodnoceni Zadosti o podporu, zejména pfi
posuzovani potfebnosti nakupovanych vozidel, tak, aby nedochazelo k netucelnému, a tedy
i nehospodarnému vynakladani penéznich prostredk.

- MMR nestanovilo ve vyzvach IROP 1 cile, které by méli prijemci realizaci projektu
naplnovat, ...

4.17 Jednim z ptedpoklad( k zajisténi ucelnosti vynaklddanych penéinich prostfedkd je
nastaveni cill projektl tak, aby poskytovatel mohl sledovat a vyhodnocovat, zda bylo cild
v projektech dosaZeno a zda tyto cile pfispivaji k naplnéni specifickych cild SC 2.1 IROP 1,
SC 6.1 IROP 1 aSC4.2 IROP 2. Cile by mély splfiovat princip SMART3?, to znamena, Ze by mély
byt konkrétni, méfitelné, dosazitelné, redlné a jejich dosazeni by mélo byt ¢asové vymezeno.

4.18 NKU zjistil, 7e ve vyzvach IROP 1 ani v pravidlech a pokynech uréenych 7adatelim
a pfijemcdm nestanovilo MMR Zadné cile, kterych by mélo byt v projektech dosazeno. MMR
vymezilo ve vyzvach jen podporované aktivity, kterymi mélo dojit k naplnéni specifickych cil{
2.1 a 6.1 vramci IROP 1. Nastaveni projektovych cill tak bylo zcela ponechano na pfijemcich,
coz vedlo k tomu, Ze si néktefi z nich stanovili v Zzadostech o podporu cile, které nebyly ani
konkrétni, ani méfitelné. Pro vyzvy IROP 2 jiz MMR pfijemcim ucel a cile projektu zpfesnilo3L.

2 yzhledem k tomu, Ze pfijemce podpory, jen? realizoval popisovany projekt, nebyl kontrolovanou osobou,

neuvadi NKU u projektu konkrétni identifika¢ni tidaje. Projekt byl zafazen nad rdmec vybranych projekté
kontrolniho vzorku jako dopliikovy pro ucely kontroly systému.

Princip SMART vyuZivany k hodnoceni kvality cill znamena, Ze cile by mély byt: konkrétni (Specific), méritelné
(Measurable), dosazitelné (Achievable), realistické (Realistic/Relevant) a ¢asové vymezené (Time-bound).
MMR uvedlo vymezeni v dokumentu Specifickd pravidla pro Zadatele a pfijemce.
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-> ... ani vhodné indikatory k jejich méreni a k prokdzani dosaZeni kvalitativnich zmén, a tak
MMR nesleduje a nevyhodnocuje prinosy, ke kterym mélo dojit diky podpore z IROP 1.

4.19 Spravné nastaveny systém monitorovani s vyuzitim vhodnych indikatord poskytuje
prabézné informace o dosahovani Zadouciho stavu nebo planované zmény, pro poskytovatele
predstavuje nastroj k vhodnému zacileni podpory a zaroven vytvari podminky pro
vyhodnoceni Ucelnosti poskytnutych penéznich prostredk.

4.20 NKU ovéfil, ¢ MMR nastavilo v rdmci vyzev zaméfenych na podporu infrastruktury
socialnich sluzeb potfebné vystupové indikatory k méreni kvantitativnich cil(i projekt( (napf.
zvyseni poétu zazemi nebo poétu sluzeb). MMR vsak nenastavilo pro kvalitativni cile3? projekt(
IROP 1 takovy indikator vysledku33, ktery by vypovidal o dosaZzenych kvalitativnich zménéch.
NKU daéle zjistil, ze vysledkovy indikator ,kapacita sluZeb a socidini prdce“**, ktery MMR
stanovilo pro vSechny vyzvy ze SC 2.1 IROP 1i SC 6.1 IROP 1, nema vazbu na stanovené cile®.
Okamzitd maximalni kapacita socialni sluzby, kterou indikator ,kapacita sluZeb a socidlni
prdce” vyjadfuje, mizZe byt po ukonceni projektu stejna nebo dokonce nizsi, pokud doslo ke
zvySeni kvality sluzby, nikoli ke zvySeni dostupnosti (napf. u projektl deinstitucionalizace).
Okamzitd maximalni kapacita sluzby je navic ur¢ovdna i dalSimi faktory, nejen napf. zvySenim
mnoZstvi pofizeného vybaveni?®. NKU déle zjistil, 76 MMR nevyuZilo ke sledovani
a vyhodnocovani zmén zadné ze standardu kvality socidlnich sluzeb, se kterymi pracuje vétsina
pfijemcl podpory, a tak nemlZe posoudit, zda skutecné ke kvalitativnim prFinosim
v poskytovani socidlnich sluzeb doslo.

4.21 Pribéziné sledovani a vyhodnocovani pfinost poskytnuté podpory je pro poskytovatele
klicovym nastrojem k ovéreni, zda diky podpofe nastaly ocekdvané zmény v feSeni
definovanych problému, zda bylo dosazeno stanovenych cild v optimalni mife a zda je tedy
podpora Ucelnd. Informacemi o dosaZzenych cilech jsou zejména dosazené hodnoty indikator(
uréenych k méreni vysledkd.

4.22 NKU zjistil, 7 MMR nedostateénym nastavenim indikatorové soustavy IROP 1 nevytvofilo
predpoklady pro sledovani a vyhodnocovani ucelnosti penéznich prostredkd, které
vynakladalo ze své rozpoctové kapitoly. MMR tak nepostupovalo v souladu s pravnim
pFedpisem.3’

32 Cile vztahuijici se ke zvy3enf kvality a zvy$eni dostupnosti socialnich sluzeb a cile vedouci k deinstitucionalizaci

Ustavnich pobytovych socialnich sluzeb (pfechod klientl od Ustavni péce do péce v pfirozeném prostredi).
Metodicky pokyn pro pripravu programovych dokumenti pro programové obdobi 2014—-2020 v kapitole
Vnitini koherence intervencni logiky — teorie zmény uvadi: ,Indikdtor vysledku je ukazatel s pfimou vazbou na
stanovené cile, ktery prokdZe, zda bylo zmény dosaZeno. Indikdtor musi mit vazbu na indikdtory vystupu, které
meéri vystupy provddénych opatreni a aktivit.”

Definice vysledkového indikatoru 6 75 10 Kapacita sluZeb a socidlni prdce: ,Kapacita sluZeb a socidlni prdce
je tvorena poctem klientu, kterym muZe byt v jeden okamZik poskytnuta sluzba podporujici socidlni
zacleriovdni nebo intervence socidlni prdce.” (Zdroj: metodické listy indikatord k vyzvdm SC2.1IROP 1a SC6.1
IROP 1).

MMR v priibéhu kontroly samo pfipustilo, Ze Ize v kombinaci s vychozi hodnotou indikatoru u projektu pouze
dovozovat, zda doslo vlivem jeho realizace k takové zméné, ktera vedla k poklesu, zachovani nebo navyseni
pavodni kapacity.

Prikladem vhodnéji zvoleného ukazatele je indikator vysledku ,ndrast kapacity socidlnich bytd“; tento
indikator byl stanoven pro vyzvy na podporu socialniho bydleni v ramci SC 2.1 IROP 1 a z jeho hodnot lze
vycist, k jakym zménam v projektech v disledku podpory doslo.

37 Ustanoveni § 39 odst. 3 zakona ¢&. 218/2000 Sb.
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B. Cerpani podpory na infrastrukturu socialnich sluzeb u vybranych projektti

- U 10 ze 14 kontrolovanych projektti vyhodnotil NKU vynaloZeni penéznich prostiedki jako
ucelné.

4.23 NKU posuzoval uéelnost penéinich prostfedkd vynaloZzenych na realizaci projektu dle
kritérii popsanych v ¢asti lll. kontrolniho zavéru (viz odstavec 3.4) a ddle rozvedenych v priloze
¢. 2. NKU posuzoval a hodnotil vybrané projekty podle t&chto kritérii s vyuZitim &tyfstupfiové
Skaly. Pri posuzovani a hodnoceni ucelnosti prostredkll vynaloZzenych na vybrané projekty
vyuzil také kritéria vychazejici ze standard(, které pro oblast socialnich sluzeb nastavilo MPSV.
Celkovy vysledek vyhodnoceni ucelnosti vynaloZzenych penéinich prostredkd u 14 vybranych
projektd ukazuje graf €. 1.

7 7w

Graf ¢. 1: Souhrnny vysledek hodnoceni tcelnosti vydaji u 14 vybranych projekti

2 projekty byly
ucelné jen
omezené
2 projekty byly Zadny projekt
ucelné s mirnymi nebyl
nedostatky zcela neucelny

10 projektt
bylo tcelnych

Zdroj: Vypracoval NKU na zékladé provedeného vyhodnoceni.

4.24 Jak ukazuje grafické znazornéni, NKU nezjistil u zddného z vybranych 14 projektd zcela
neucelné vynaloZeni penéZnich prostiedkl. NKU hodnotil u deseti projektd penézni
prostiedky jako tcelné (zafazeny do stupné 1 hodnoceni), ve dvou pfipadech je vyhodnotil
jako ucelné s mirnymi nedostatky (zafazeny do stupné 2), u dalSich dvou projektd byly
prostfedky vyhodnoceny jako omezené ucelné (stupen 3). Jednotlivé vysledky posouzeni
ucelnosti vynaloZenych prostfedku u vsech 14 vybranych projektl obsahuje pfiloha €. 1.

> U dvou projekti zjistii NKU vyznamnéjsi nedostatky, které vedly k hodnoceni
vynaloZenych penéZnich prostredki jen jako ,,omezené ucelnych”,

4.25 Ucelnost penéinich prostiedkd vynaloZenych na projekty je omezend, napf. pokud
stanovené aktivity, cile a predpokladané prinosy projektu byly spinény jen ¢astecné nebo kdyz
jsou vystupy projektu vyuzivany jen omezené a zdroven neexistuje divodny predpoklad
vyznamnéj$iho zlep3eni (vyuZivani) vbudoucnu. NKU zjistil u dvou projektd vyznamné
nedostatky, nebot pfijemce vyuZival vystupy projektu jen velmi omezené, popf. v rozporu
s podminkami RoPD, nebo nedosdhl vsech pldnovanych pfinost projektu. Dalsi zjisténé
nedostatky v pouZiti prostifedkd podpory, zejména jejich pouziti v rozporu s pravnimi predpisy,
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byly také vyznamné. P¥iklad €. 2 je zaroven prikladem dopadu neodlvodnéné potieby pofizeni
casti vybaveni (4 automobild) u projektu z vyzvy ¢. 101 REACT-EU (viz také odstavec 4.14).

Priklad ¢. 2: Prijemce pofidil nepotiebnd vozidla, ktera pouzival pro plnéni socidlnich sluzeb
jen minimadlné

V projektu *17357 zaméreném na rozvoj socidlnich sluZeb jsou nékteré automobily pofizené z dotace
v rdmci projektu vyuZivdny k poskytovdni socidinich sluZeb zcela minimdlné. NKU proved! na zdkladé
dokumentace predloZené prijemcem prepocet denniho ndjezdu kaZzdého vozidla a prepocet frekvence
jeho vyuZivani v zavislosti na provozni dobé socidlni sluzby, pro kterou byly automobily porizeny,
a posoudil tyto skutecnosti i ve vztahu k pofizeni jinych vozidel z dotace a mife jejich vyuZiti. NKU
zZjistil, Ze pofizené automobily nejsou vyuZivdny dostatecné, u Cctyr z dvaceti sedmi pofizenych
automobilt bylo jejich vyuZivdni zcela minimdini. NKU napfiklad zjistil, Ze pro pecovatelskou sluzbu
s okamZitou kapacitou 6 klientu bylo porizeno 8 automobiltl, z nichZ jeden byl vyuZivdn pouze dvakrat
za tyden. Pro dalsi dvé pecovatelské sluzby byly pofizeny automobily, z nichZ jeden byl vyuZivan jen
trikrat za mésic a druhy dokonce jen jednou mésicné, pricemZ pri téchto jizddch najel v priméru necelé
3 km. Pro sluZzbu odborného socidlniho poradenstvi poridil prijemce také automobil, ten byl vsak
rovnéz vyuzivdan sporadicky — jedenkrdt za Ctyri tydny. Porizeni ¢tyF automobild, které jsou pro ucel
socidlni sluzby vyuzivany jen minimdlné, je nepotfebnym, a tedy neucelné vynaloZzenym vydajem
penéznich prostredki z poskytnuté podpory. Tato skutecnost dle NKU nasvédcuje poruseni rozpoctové
kdzné, a to azZ do vyse 3 482 567 K¢. Celkovd vyse schvdlenych a proplacenych verejnych prostredki
dosdhla 24 139 097 K¢.

4.26 Pripad zafizeni pofizeného z dotace a vyuZivaného k jinym nez stanovenym ucellm, resp.

v rozporu s pravidly IROP 1, uvadi ptiklad €. 3.

Priklad ¢. 3: Vybaveni kuchyné porizené z dotace vyuzival prijemce prevdainé ke komercénim
ucelim

U stejného projektu *17357 NKU ddle zjistil, Ze pofizené vybaveni kuchyné (jeden z vystupii projektu)
nebylo vyuzivdno vyhradné pro klienty podporenych socidlnich sluzeb, nybrz slouZilo vice nez
z poloviny také ke komercnim ucelim. Prijemce o této skutecnosti, jeZ je v rozporu s pravidly IROP 1,
navic neinformoval MMR jako poskytovatele dotace. NKU na zdkladé uvedeného zjisténi konstatoval
pochybeni nasvédCujici poruseni rozpoctové kdzné azZ do vyse 722 184 K¢.

NKU celkové vyhodnotil prostfedky vynaloZené na projekt *17357 jako ucelné jen omezené, pficemZ
sniZeni hodnoceni ucelnosti dle bodové skdly negativné ovlivnily oba zjisténé nedostatky uvedené
v pfikladech ¢. 2 a ¢. 3.

4.27 Dal$im ptikladem, kdy NKU snizil hodnoceni Ucelnosti vynaloienych penézinich
prostiedkd, je projekt, kde pfijemce ve vyznamné mife nedosahl planovanych pfinost pro
cilovou skupinu (viz ptiklad €. 4).

*  Hvézdicka u &isla projektu signalizuje, Ze &islo bylo zkraceno; celé registraéni &islo projektu uvadi ptiloha
¢. 1 tohoto kontrolniho zavéru.
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Priklad ¢. 4: Prijemce nedosdhl planovanych prinosi podpory pro cilovou skupinu

NKU zjistil, Ze pfijemce, ktery realizoval projekt *02338 zaméfeny na zkvalitnéni zdzemi, vyznamné
nedosdhl pldnovanych prinosi projektu smérem ke klientum a zkvalitnéni sluzby neprispélo k jejich
rychlejsimu odchodu z pobytového zafizeni do samostatnéjsich forem bydleni. Prijemci se nepodafilo
za sledované obdobi 2020-2024 (doba udrZitelnosti projektu) zvysit pocet klientd, ktefi odchdzeji do
domdci péce, jak deklaroval v Zddosti o podporu, nebot z pobytového zarizeni odesel jen jeden klient.
NKU vyhodnotil prostfedky vynaloZené v projektu jako ucelné jen omezené. Divodem pro toto
hodnoceni je nejen nedosaZeni pldnovanych prinosu projektu, ale také financni vyznamnost poruseni
prdvniho predpisu, které NKU zjistil u pfijemce v souvislosti se zaddnim vefejné zakdzky (viz pfiklad
C. 5). Celkova vyse schvdlenych a proplacenych verejnych prostredki dosdhla 15 778 377 K¢.

-> Jeden z prijemci porusil ustanoveni zakona o zaddvani verejnych zakdzek.

4.28 NKU také zjistil, e jeden z pfijemcd postupoval v rozporu se zakonem o zadavani
verejnych zakazek. Podrobnosti uvadi priklad €. 5.

Priklad ¢. 5: Poruseni pravniho predpisu v oblasti zaddvaciho rizeni

Prijemce, ktery realizoval projekt *02338, porusil jako zadavatel vefejné zakdzky na stavebni prdce
pfi jejim plnéni zdkon® tim, Ze vysel vstfic vybranému dodavateli a umoznil zménu (zmirnéni)
obchodnich podminek. Puvodné poZadovand bankovni zdruka jako zajistovaci institut byla zménéna
na vlastni blankosménku, nejednalo se vsak o obdobny rozsah zajisténi jako v pripadé pilvodné
poZadované bankovni zdruky. Prijemce proved! podstatnou zménu zdavazku ze smlouvy na verejnou
zakdzku bez provedeni zaddvaciho Fizeni, které by umoznilo ucast jinych dodavateld. Prijemce tim
rovné? nedodrZel zdsadu zdkazu diskriminace®. NKU vyhodnotil uvedeny postup pfijemce jako
skutecnost nasvédcujici poruseni rozpocltové kdzné az do vyse 14 820 148 K¢. Celkovd vyse
schvdlenych a proplacenych verejnych prostredki doséahla 15 778 377 K¢.

s 7 v

- Mirné nedostatky zjistil NKU pfi hodnoceni ucelnosti u dalsich dvou projektii.

4.29 NKU pfi posuzovani Glelnosti vynaloZenych penéZnich prostfedki snizil hodnoceni
u dvou projektl: vjednom pripadé prijemce nevedl prehled o vyuZivani podporené sluzby
cilovymi skupinami (viz pfiklad €. 6) a ve druhém pfipadé prijemce zakoupil nemovitost, avsak
potrebnost této koupé nevznikla v disledku pandemie covidu-19, jak vyzadovaly podminky
vyzvy (viz ptiklad €. 7). NKU konstatuje, 7e nesplnéni jen nékterych aktivit nebo dil¢ich cild
u téchto projektd nemélo podstatny vliv na celkovy vysledek/ptinos projektd ke zvyseni kvality
socialnich sluzeb.

Priklad ¢. 6: Prijemce nevede prehled o vyuZivani komunitniho centra cilovymi skupinami

V projektu *02132, kde mélo byt zajisténo zazemi pecovatelské sluzby, naplnil prijemce cil projektu —
oproti plvodnim pronajatym prostordm poskytuje porizend nemovitost klientiim vétsi prostory,
kuchyriku, vlastni toalety, bezbariérovy pristup. Hlavni benefit projektu spociva ve vétsi dostupnosti
poskytované terénni sluzby (rostouci pocet klient(). Prijemce vSak nevede evidenci o pocCtu ndvstév
pobocky v Pardubicich, a tak nemohl ovérit, v jakém rozsahu jsou pofizené prostory vyuZivany jako
kontaktni misto pro klienty prislusné socidlni sluzby a zda dosdhl vyssi dostupnosti podporené sluzby.
NKU zjistil, Ze pobocka vétsinové slouzi jako zdzemi pro poskytovdni terénni sluzby. Z tohoto diivodu
NKU vyhodnotil prostfedky vynaloZené na tento projekt jako ucelné s mirnymi nedostatky. Celkovd
vyse schvdlenych a proplacenych verejnych prostredki dosdhla 4 467 881 Kc.

38 Ustanoveni § 222 odst. 1 a odst. 3 pism. a) a b) zdkona &. 134/2016 Sb.
39 Ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona ¢. 134/2016 Sb.
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Priklad ¢. 7: Potfeba pofizeni nemovitosti pro poskytovani socidlnich sluzeb v komunitnim
centru nevyvstala v disledku pandemie covidu-19

Predmétem podpory u projektu *17367 bylo porizeni nového objektu pro poskytovdni socidlnich
sluZeb, jeho kompletni stavebni rekonstrukce a ¢dstecnd pristavba. Pfijemce ve studii proveditelnosti
oddvodnil potrebnost ndkupu nedostatecnym prostorovym, technologickym a technickym zdzemim
stavajiciho objektu a nedistojnymi podminkami pro klienty. Prijemce zdroven v prubéhu kontroly
potvrdil, Ze tuto nepfiznivou situaci fesil nékolikaletou snahou najit pro sluzby vhodnéjsi objekt. NKU
zjistil, Ze pfijemce zamyslel poridit novy, vhodny objekt jesté pred vypuknutim pandemie covidu-19
a samotnym vyhldsenim vyzvy ¢. 101 REACT-EU. Potfeba podpory z IROP 1 na ndkup nemovitosti tak
nebyla ovlivnéna pandemii covidu-19 a pfimad souvislost s pandemii nebyla v pfipadé porizované
nemovitosti zcela prokdzadna.

| pres tento nedostatek naplnil prijemce aktivity nezbytné pro dosaZeni cilti projektu, vyuZiva vystupy
v rdmci podporenych socidlnich sluZeb a u projektu jako celku Ize pfedpoklddat, Ze povede ke zvyseni
kvality a dostupnosti poskytovanych socidlnich sluZzeb. NKU proto vyhodnotil prostfedky vynaloZené
na tento projekt jako ucelné s mirnymi nedostatky. Celkovd vyse schvdlenych a proplacenych
verejnych prostredk( dosdhla 47 079 045 KC.

= Projekty, na néz prijemci vynaloZili penéZni prostiedky ucelné, mezi kontrolovanymi
projekty prevazovaly.

4.30 NKU ovéfil, 7e vétiina prijemcl vynaloZila penéini prostiedky na realizaci projekt
ucelné. Prikladem dobré praxe mlze byt napf. projekt s Uspésnym dokoncenim transformace
pobytové socialni sluzby nebo projekt vedouci ke zvyseni kvality odlehcovaci sluzby. Tyto
projekty podporené z IROP 1, které prispivaji ke zvySeni kvality poskytovanych socialnich
sluZeb, jsou popsany v prikladech €. 8 a €. 9. Prijemci pfi realizaci téchto projekt( zaroven
postupovali v souladu s pravnimi predpisy a s podminkami stanovenymi poskytovatelem
podpory.

Pfiklad & 8: Uspésné dokonceni transformace ustavni pobytové péce

Prvnim prikladem dobré praxe je projekt *05758 (zaméreny na transformaci pobytovych socidlnich
sluZeb), jenZ byl realizovdn s podporou z IROP 1. Tento projekt zajistil pfechod od tstavniho modelu
(v komunitnich domdcnostech), kdy pfijemce vybudoval a rekonstruoval objekty komunitniho bydleni
pro celkem 48 uZivatell. V souladu s transformacnim pldnem tak doslo k dokonceni dlouholetého
procesu deinstitucionalizace pobytové socidlni sluZzby v CSS Stod a k opusténi plvodniho ustavniho
aredlu. Tim zdroven doslo k zajisténi socidlnich sluZeb v souladu s individudlnimi potfebami uZivateld,
tzn. ke zlepseni kvality jejich Zivota zejména zvySenim miry soukromi v deviti nové vybudovanych
domdcnostech. Celkovd vyse schvdlenych a proplacenych vefejnych prostfedku je 70 385 881 K&

40 projekt *05758 Transformace CSS Stod — Ill. etapa podpofeny z IROP 1 je ¢tvrtym projektem, ktery se podilel

na nékolikaletém procesu deinstitucionalizace Ustavnich pobytovych sluzeb pro klienty se zdravotnim
postizenim. Transformacni proces v ramci CSS Stod, které je prispévkovou organizaci zfizenou Plzenskym
krajem, zapocal v roce 2007 a probihal ve tfech etapach dle transformacniho pldnu. Cely proces transformace
CSS Stod byl podpoten jak ze zdroji Evropské unie, tak z narodnich zdroji ¢astkou presahujici 230 mil. K¢
(zdroj: studie proveditelnosti projektu *05758).
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Priklad ¢. 9: Zvyseni kvality odleh¢ovaci sluzby s vyuZitim ndcviku modernich technologii

Dalsim prikladem dobré praxe je projekt *17104 zaméreny na zvyseni kvality odlehcovaci sluzby.
Tento projekt prispél ke zvyseni sobéstacnosti klient( s roztrousenou sklerézou, kteri mohli vyuZzit noveé
zrekonstruovaného Domu sv. Frantiska. Zde bylo diky podpore z IROP 1 vybudovdno osm
dvoultzkovych pokoji a jeden jednoliZkovy pokoj, ve kterych klienti pobyvaji po urcitou dobu
poskytovdni odlehCovaci sluzby. Béhem jednoho roku projde pobytem v tomto zafizeni vice neZ
100 klientd. Klientum je zdroven poskytovdna sluzba ve trech chytrych tréninkovych bytech, kde
pfispivd ke zvyseni kvality této sluzby i ndcvik s modernimi technologiemi*. Celkovd vyse schvdlenych
a proplacenych verejnych prostredki dosdhla 56 990 000 KC.

41 Asistivni a smart technologie k nacviku alternativni komunikace a vyuZivani IT pomdcek pro vétsi sob&staénost
nemocnych v domdcim prostredi.
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Seznam zkratek

Akcni plén pro DI Akcni plan k prechodu socidlnich sluzeb k péci poskytované na komunitni
bdzi a k vétsi individualizaci péce a k podpore deinstitucionalizace socidlnich
sluZeb v CR pro obdobi 2023-2025

CRR Centrum pro regiondlni rozvoj Ceské republiky

CSsS centrum socialnich sluzeb

CR Ceska republika

DI deinstitucionalizace (pfechod od Ustavni péce k péci, kterd umozniuje
setrvani klienta v jeho pfirozeném prostredi)

EFRR Evropsky fond pro regiondini rozvoj

EU Evropska unie

IROP Integrovany regiondlini operacni program

IROP 1 Integrovany regiondlini operacni program pro obdobi 2014-2020

IROP 2 Integrovany regiondlini operacni program pro obdobi 2021-2027

IT informacni technologie

MMR Ministerstvo pro mistni rozvoj

MPSV Ministerstvo prace a socialnich véci

MS2014+ monitorovaci systém pro evropské fondy na obdobi 2014-2020

MS2021+ monitorovaci systém pro evropské fondy na obdobi 2021-2027

NKU Nejvyssi kontrolni Gfad

NSRSS Ndrodni strategie rozvoje socidlnich sluZeb na obdobi 2016-2025

OoPz operacni program Zaméstnanost na obdobi 2014-2020

OPZ+ operacni program Zaméstnanost plus na obdobi 2021-2027

RoPD rozhodnuti o poskytnuti dotace

RO IROP fidici organ Integrovaného regiondiniho operacniho programu

SC2.11ROP 1 specificky cil 2.1 IROP 1 Zvyseni kvality a dostupnosti sluZeb vedouci

k socialni inkluzi

SC4.2 IROP 2 specificky cil 4.2 IROP 2 Podpora socioekonomického zacélenéni
marginalizovanych komunit, domdcnosti s nizkymi pfijmy
a znevyhodnénych skupin véetné osob se zvldstnimi potfebami,
pomoci integrovanych opatreni, véetné bydleni a socidlnich sluZeb

SC6.11ROP 1 specificky cil 6.1 IROP 1 REACT-EU
SR statni rozpocet
vybrané projekty kontrolovany vzorek 14 projektl realizovanych osmi pfijemci podpory

(viz pfiloha €. 1)
zdkon ¢. 134/2016 Sb. zédkon €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek

zékon ¢. 218/2000 Sb. zdkon €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakonU (rozpoctova pravidla)
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Prehled projektt vybranych ke kontrole s vyhodnocenim tcéelnosti penéznich prostfedkl vynaloZenych na jejich realizaci

Priloha ¢. 1

Zkracené .

oznaceni Registracni Cislo a nazev projektu PFijemce podpor Vyhodnoceni Proplaceno Proplaceno Proplaceno

projektu & proj ’ podpory ucelnosti z EFRR (v K¢) ze SR (v K¢) celkem (v K¢)
" CZ.06.2.56/0.0/0.0/18_103/0010465 Socidlni a zdravotni sluzby

10465 Rozvoj socidlnich sluzeb DOZP v obci Suché Teplice, z. s. 36224 476,83 4261703,16 40486 179,99
" CZ.06.2.56/0.0/0.0/18_103/0009011 Oblastni charita Cerveny

05011 Chranéné bydleni v Cerveném Kostelci Kostelec 9333849,98 1098 100,00 10431949,98

CZ.06.6.127/0.0/0.0/21_124/0017104 Oblastni charita Cerveny
*17104 | Domov sv. Josefa v Zir&i — zvyseni kvality odleh&ovaci sluzby za G¢elem podpory klient( Kostel v 50991 052,61 5998 947,38 56 989 999,99
a rodinnych pecujicich v domacim prostiedi s vyuZitim ndcviku modernich technologii ostelec
*05873 gi’:\%i'F?:g(:fséor:/l6‘047/0005873 Domov Pod lesem, z.s. 52 283 580,06 6 151 009,42 58 434 589,48
" CZ.06.2.56/0.0/0.0/16_047/0005758 Centrum socidlnich sluzeb

05758 Transformace CSS Stod — Ill. etapa Stod, prispévkova organizace 66475 553,89 3910326,71 70 385 880,60
" CZ.06.6.127/0.0/0.0/21_124/0017421 Centrum socidlnich sluzeb

17421 Zvyseni kvality komunitnich socialnich sluzeb CSS Stod Stod, pfispévkova organizace 7 794173,% 458 480,82 8252654,78
% CZ.06.2.56/0.0/0.0/16_040/0002280 . ,

02280 Rozvoj a lepsi dostupnost socidlnich sluzeb Charity Uhersky Brod Charita Uhersky Brod 464 361,80 >4 630,80 >18 992,60
% CZ.06.6.127/0.0/0.0/21_124/0017357 . ,

17357 Rozvoj socidlnich sluzeb Charity Uhersky Brod Charita Uhersky Brod 21598 139,08 2540 957,54 24 139 096,62
*05502 Eif;i';:\sé%sa%g}oéifgig:7/0005502 Obec Borsice 9473 483,06 557 263,71 10 030 746,77
*02338 giv(:lsltf]sfl/gagé?n?{jtangtg/gggéz?’;f Slezska diakonie 3 14 117 495,32 1660 881,80 15778 377,12
*17367 (K:cz)ncii:ltizlz:{::lg‘/uomoﬁ‘i_clluzét/v%?:ZJ?:\ZI Thinec Slezska diakonie 2 42 123 356,41 4 955 689,00 47 079 045,41
*02182 CZ'06'0,4'02(00/2}_,014/,0002182 . - . Slezska diakonie 1374 865,68 161 748,90 1536 614,58

Zvedaci a asistenc¢ni systémy pro sluzby Slezské diakonie
" CZ.06.6.127/0.0/0.0/21_124/0016972 Komunitni centrum

16972 Rozvoj a zkvalitnéni materialné technické zakladny KCP Petrkli¢, z.s. 8122 783,60 955 621,61 9078 405,21
" CZ.06.04.02/00/22_014/0002132 Komunitni centrum

02132 Zajisténi zdzemi pecovatelské sluzby v Pardubickém kraji Petrkli¢, z.s. _ 3997577,80 470303,27 4467 881,07

/ %/ %/ %/ % 324 374 750,08 33 235 664,12 357 610 414,20
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Priloha ¢. 2

Kritéria hodnoceni uéelnosti vydajli vynaloZenych na podporu socialni infrastruktury
(na zakladé posouzeni vyznamnosti jednotlivych nedostatku)

Stupen ucelnosti vynaloZzenych
prostiedki v projektu

Definice stupné ucelnosti

1.

VynaloZené prostiedky jsou
ucelné

Projekt byl fadné realizovan a jeho realizaci bylo dosazeno
stanovenych cili a predpokladanych pfinost. Cile stanovené
v Zadosti o podporu (nejen indikdtory) jsou specifické
a méfitelné a jejich plnéni je mozno ovéfit; prinosy jsou jasné
formulovany a jsou dlouhodobé udrzitelné (minimalné
po stanovenou dobu udrzZitelnosti, respektive po dobu
Zivotnosti/provozuschopnosti pofizeného vybaveni) — SMART.

Pfijemce zvysil vybrané standardy kvality*?, dodriuje
materidlné-technické standardy, ptip. ,kritéria komunitnich
sluzeb, transformace a DI a plIni transformacni plan.

Aktivity byly realizovdny dle harmonogramu projektu, bylo
dosazZeno vysledkd deklarovanych pfijemcem a lze konstatovat
ocekavany prinos vynaloZenych prostiredk( pro cilovou skupinu
a pro pInéni cilG IROP.

Projekt je obecné ucelny, pokud jeho predpokladané vysledky
vedou ke zvySeni kvality zahrnujici poskytovani sluzeb
komunitniho typu oproti instituciondlnimu usporfadani nebo
k lepsi dostupnosti socialni sluzby. Vystupy projektu (nové
pofizené nebo stavebné upravené objekty, zakoupené
automobily nebo vybaveni) jsou vyuzivany v predpokladaném
rozsahu ke stanovenému Ucelu pro cilovou skupinu (napf. vznik
nové potiebné sluzby; nova dispozi¢ni Uprava pokoju pro
klienty; nové bytové jednotky jsou vyuzivany zdravotné
postizenymi, pro které byly urceny; pokoje jsou obsazeny
konkrétni cilovou skupinou), nové vytvorené zazemi pfrispiva
k osamostatnéni za pritomnosti soc. pracovnika, zazemi pro
socialni pracovniky je jimi vyuzivano, nakoupena zatizeni
(ndbytek, automobily) jsou wvyuZivana v predpokladaném
rozsahu pro cilovou skupinu.

Vsechny zkontrolované vydaje vynaloZené prijemcem byly
zpuUsobilé nebo byl objem nezplsobilych vydaji bagatelni.

Pozn.: Standardné se jedna o dosaZzeni 100 % stanovenych cil(,
nicméné je tfeba brat v Uvahu jejich relativni dlleZitost. Napf.
hlavni predpokladané cile a pfinosy byly splnény a nesplnéni
nékterého z méné vyznamnych cild nemélo vliv na celkovy
pfinos projektu — Ize vyhodnotit jako ,projekt dosahl
stanovenych cill a predpokladanych pfinosi”.

42 Jednd se o standardy kvality, které pfijemce oznaéi v rdmci odpovédi na otadzku ,Jaky standard kvality byl

realizaci projektu zvysen?“
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2.
VynaloZené prostiedky
jsou ucelné s mirnymi

nedostatky / s vyhradou

Vétsina stanovenych aktivit, dilé¢ich cili a predpokladanych
pfinosu pro cilovou skupinu byla splnéna.

Nesplnéni nékterych aktivit nebo dil¢ich cild nema podstatny
vliv na celkovy vysledek/pfinos projektu ke zvySeni kvality
v oblasti socialnich sluzeb. Projekt napf. splnil vice nez % svych
dil¢ich cild nebo je predpoklad, Ze je naplni (napf. pofizené
vybaveni je z vétsi ¢asti vyuZivano v predpokladaném rozsahu
pro cilovou skupinu nebo vystupy investi¢nich projektl jsou
z vétsi ¢asti vyuzivany ke stanovenému ucelu).

Pfijemce nezvySil nékteré vybrané standardy kvality nebo
nedodrZzel materidlné-technické standardy nebo ,kritéria
komunitnich sluzeb, transformace a DI“ ve vazbé na
transformacni plan.

Cile projektu nejsou nastaveny konkrétné a nejsou méritelné,
prinosy jsou formulovany pouze obecné a jejich dosazeni Ize
ovéfit omezené. Jako celek ale projekt povede ke zvyseni
kvality v oblasti socialni péce nebo k doplnéni potfebné socialni
sluzby (tj. dostupnosti) nebo k poskytovani socialni sluzby
komunitniho typu.

Vystupy projektu jsou vyuzivany cilovou skupinou v omezeném
rozsahu ke stanovenému ucelu.

Zkontrolované vydaje vynaloZené prijemcem byly zplsobilé
nebo ¢astka identifikovanych nezpusobilych vydajl byla nizka.

3.

VynaloZené prostiedky jsou
ucelné omezené

Nékteré z predpokladd ucelnosti jsou vyznamné
zpochybnény.

Napf. Zadost o dotaci obsahuje neovéritelné Udaje, u kterych
nelze zmérit vysledek projektu. Zjisténé skutecnosti potvrzuji
neredlnost predpokladanych vysledkd, napt. kdyz projekt splnil
pouze cca % predpokladanych cild nebo je predpoklad, Ze
naplni pouze tuto cast, nebo je pochybnost o jejich
udrzitelnosti (napf. o nové vzniklou socidlni sluzbu nebo
vybudované zdzemi neni z fad klientd zajem).

Prijemce nezvysil vétSinu vybranych standardd kvality nebo
nedodrZzel materidlné-technické standardy nebo ,kritéria
komunitnich sluzeb, transformace a DI“ a vyznamné se odchylil
od transformacniho planu.

Stanovené aktivity, cile a pfedpokladané prinosy projektu byly
splnény jen ¢astecné, napf. méné nez z poloviny.

Vystupy projektu jsou vyuZivdny jen omezené a zaroven
neexistuje dlvodny predpoklad vyznamnéjsiho zlepseni
(vyuzivani) v budoucnu.

Kontrolou byly identifikovany nezpUsobilé vydaje ve vyssim
financnim objemu.
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4.

VynaloZené prostiedky nejsou
ucelné

Predpoklady ucelnosti jsou zasadné zpochybnény nékterymi
z dale uvedenych nedostatkd.

Projekt napt. nemél byt vybran k financovani (projekt nesplriuje
kritéria ptijatelnosti), nebot skuteéné profitujici cilova skupina
neodpovidd vymezeni v programu, resp. v pfislusné vyzvé
(pfijemce mohl poskytnout v Zadosti o podporu nepravdivé
informace o cilové skupiné), resp. nebylo dosazeno
vysledkl/pFfinos(, které ptijemce pro projekt deklaroval.

Prijemce nezvySil Zadny standard kvality nebo nedodrzel
materidlné-technické standardy nebo ,kritéria komunitnich
sluzeb, transformace a DI“ nebo zcela neplini transformacni
plan.

Stanovené aktivity, cile a predpokladané vysledky/pfinosy
projektu nebyly naplnény.

Vystupy projektu nejsou témér vyuzivdny a neexistuje ani
dlvodny predpoklad pro jejich vyuzivani v budoucnu.

Kontrolou byly identifikovany nezplsobilé vydaje ve
vyznamném finanénim objemu.
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