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Kontrolní závěr z kontroly plnění podmínek pro oprávněnostposkytnutí dotace na teplo

v roce 1993

Kontrola plnění podmínek pro oprávněnost poskytnu
tí dotace na teplo v roce 1993 byla zařazena do plánu
kontrolní činnosti NKÚ na II. pololetí 1993 pod pořado

vým číslem 24/93.

Zákonem ČNR č. 10/1993 Sb., o státním rozpočtu

České republiky na rok 1993, byla uvolněna dotace na
teplo v částce 4 mld. Kč. Usnesením vlády čR č, 346 ze
dne 23. června 1993 došlo ke zvýšení této částky

o 1,2 mld. Kč. Dotace určená ke krytí rozdílu mezi věc

ně usměrňovanou cenou účtovanou dodavatelem a úhra
dou za teplo od domácností regulovanou maximální ce
nou byla poskytována přímo vlastníkům a správcům vy
tápěných domovních objektů.

Cílem kontroly bylo prověřit plnění podmínek pro
oprávněnost poskytnutí dotace na cenu dodávek tepelné
energie za rok 1993, uvolňování dotací na finančních ú
řadech, zajištění celkových požadavků na tyto dotace ze
strany státního rozpočtu a zabezpečení návratnosti neo
právněně vyžádaných a poskytnutých dotací.

Kontrolní akci zahájenou 6. prosince 1993 a ukonče

nou 22. března 1994 vykonaly skupiny kontrolujících
z gesčního Odboru průmyslu, dopravy a energetiky, Od
boru státního rozpočtu a státního závěrečného účtu NKÚ
a kontrolní skupiny Oblastních odborů NKÚ v Mladé
Boleslavi, Berouně, Kutné Hoře, Ústí nad Labem, Mos
tu, Plzni, Českých Budějovicích, Táboře, Pardubicích,
Hradci Králové, Brně, Třebíči, Zlíně, Ostravě, Šumper
ku, Olomouci u kontrolovaných osob:

A. na Ministerstvu financí (dále jen MF);

B. na vybraných Finančních úřadech (dále Fú): v Pra
ze 6, Praze 8, Mladé Boleslavi, Nymburce, Mělníku,

Jičíně, Příbrami, Kladně, Kolíně, Ústí nad Labem, Li
toměřicích, Děčíně, české Lípě, Chomutově, Mostě,

Plzni-městě, Plzni-jihu, Plzni-severu, Tachově, Do
mažlicích, Rokycanech, českých Budějovicích, Čes

kém Krumlově, Táboře, Pelhřimově, Svitavách, Ústí
nad Orlicí, Trutnově, Náchodě, Rychnově nad Kněž

nou, Hradci Králové, Vyškově, Blansku, Brně I, Br
ně-venkově, Třebíči, ŽĎáru nad Sázavou, Vsetíně,

Zlíně, Uherském Hradišti, Novém Jičíně, Opavě, Kar
viné, Frýdku-Místku, Šumperku a Olomouci;

C. u vybraných příjemců dotací v působnosti kontrolova
nýchFO:
FO v Praze 6: SNEO Praha, správa nemovitostí
- Praha 6, Agentura Valex, JUDr. Jana Bělohradská,

Věra Kaprová, Zuzana Kováříková, Anna Plocková,
Ing. Ilja Pech, Irena Landeová, Alexandr Svoboda,
Ing. Vlasta Jiroutková - Praha 6;

FO v Praze 8: Psychiatrická léčebna Bohnice, Benzí
na Praha. Bytový podnik Praha 8, Telekomunikace
Montáže, a. s. - Praha. Státní bytové družstvo (dále
jen SBD) Praha 8, SBD Praha-východ, Ing. Jaroslav
Schwarz, Ing. Olga Dirlbecková, Libuše Janovová
- Praha 8;
FO v Mladé Boleslavi: Městský úřad (dále jen MěÚ)

Mladá Boleslav, MěÚ Mnichovo Hradiště, MěÚ Bělá

pod Bezdězem, SBD Mnichovo Hradiště a SBD Mla
dá Boleslav;
FO v Nymburce: Městský bytový podnik Poděbrady,

MěÚ Lysá nad Labem, Závody oborové mechanizace
Nymburk;
FO v Příbrami: Bytové a tepelné hospodářství města

Dobříše, SBD Dobříš, DlAMO-SUL, o. z. - Příbram,
město Příbram, MěÚ Březnice, Kovohutě, a. s.
- Příbram, Bytové družstvo občanů Příbram, Auto
metal, s. p. - Přfbram, Bytové družstvo Drkolnov, RZ
Natal, a. s. - Dobříš;
FO v Kladně: Služby dolů, s. r. o. - Kladno, město

Kladno, město Slaný, Kablo, a. s. - Kladno, MěÚ Sto
chov, SBD Slaný, SBD "Ocelář" Kladno, SBD
"Horník" Kladno, Okresní SBD Kladno, REPO,
s. r. o. - Kladno;
FO v Mělníku: SBD Mělník, Spolana, a. s. - Nerato
vice;
FO v Jičíně: SBD občanů Jičín, MěÚ Jičín, MěÚ Do
brovice;
FO v Kolíně: SBD Kolín, MěÚ Kolín, Lučební závo
dy Kolín, a. s.;
FO v Ústí nad Labem: TONASO, a. s. - Neštěmice,
Bytové družstvo "Družba" Ústí nad Labem;
FO v Litoměřicích: MěÚ Lovosice, LOVOCHEMIE,
a. s. - Lovosice, Okresní ústav sociálních služeb Lo
vosice;
FO v Děčíně: MěÚ Rumburk, MěÚ Benešov nad
Ploučnicí, MěÚ Děčín, UNlLES, a. s. - Rumburk;
FO v České Lípě: CRYSTALEX, s. p. - Nový Bor,
DlAMO, s. p. - Stráž pod Ralskem, Okresní SBD čes

ká Lípa, MěÚ Nový Bor;
FO v Lounech: Správa nemovitostí "Bechynský" Lou
ny;
FO v Chomutově: SBD Chomutov, MěÚ Chomutov;
FO v Teplicích: MěÚ Bílina. Doly Bílina, s. p., O
kresní stavební bytové družstvo Teplice;
FO v Mostě: MěÚ Litvínov;
FO v Plzni-městě: SBD "Škodovák" Plzeň, SBD Mla
dých Plzeň;

FO v Plzni-jihu: SBD Plzeň-jih;

FO v Plzni-severu: Obecní úřad Dolní Bělá, MěÚ Pla
sy;
FO v Tachově: Správa majetku města Tachova;
FO v Domažlicích: MěÚ Domažlice;
FO v Rokycanech: železárny, s. p. - Hrádek;
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Fú v českých Budějovicích: Slévárna. s. p. - České
Budějovice, Podnik bytového hospodářství české Bu
dějovice, Jihočeské energetické závody, s. p, - české
Budějovice, ČEZ, a. s. - jaderná elektrárna Temelín,
SBD Týn nad Vltavou, AGRES, s. r. o. - Týn nad Vl
tavou, MěÚ Borovany, EKOSTAVBY, a. s. - Kaplice,
Strojírny a opravny, a. s. - Kaplice;
Fú v Táboře: Rybářství, a. s. - Tábor, Brísk, a. s.
- Tábor, město Tábor, Kovosvit, a. s. - Sezimovo Ústí;
Fú v Ústí nad Orlicí: SBD Ústí nad Orlicí, SBD Čes

ká Třebová, SBD Žamberk, SBD Jablonné nad Orlicí,
SBD Lanškroun, SBD Letohrad, Městské bytové pod
niky Česká Třebová a Ústí nad Orlicí, Městská správa
budov Jablonné nad Orlicí, Zemědělské zásobování a
nákup, s. p. - Ústí nad Orlicí, MěÚ Králíky;
Fú ve Svitavách: Městský bytový podnik Vysoké Mý
to, SBD Vysoké Mýto;
Fú v Českém Krumlově: Jihostroj, a. s. - Velešín,
MěÚ Nové Hrady, MěÚ Zliv;
Fú v Trutnově: Východočeské uhelné doly, a. s.
- Trutnov, Městský bytový podnik v likvidaci, Vrchla
bí, Státní léčebné lázně Janské lázně, Krkonošské pa
pírny, a. s. - závod 3 Hostinné, Podnik veřejných slu
žeb, správa budov - Janské Lázně, SBD Dvůr Králové
nad Labem, SBD Vrchlabí a SBD Trutnov, Domovní
správa Dvůr Králové nad Labem, Tesla. a. s.
- Vrchlabí, TOS Hydraulika, a. s. - Vrchlabí, Bytová
správa Radvanice, TIBA, a. s. - Dvůr Králové nad
Labem;
Fú v Náchodě: SBD Náchod, MěÚ Nové Město nad
Metují, MěÚNáchod, město Jaroměř;

Fú v Hradci Králové: MěÚ Chlumec nad Cidlinou,
Sklárny Bydžov, a. s. - Nový Bydžov, Bytový podnik
Hradec Králové, město Nový Bydžov, SBD Hradec
Králové;
Fú ve Vyškově: Vladimír a Renata Rozsívalovi - Br
no, SBD "Nový život" Bučovice, město Slavkov u Br
na;
Fú v Blansku: MěÚ Letovice, MěÚ Boskovice, město
Blansko, Bytová správa Boskovice, SBD "Macocha"
Blansko, Jiří Kolář - Letovice;
Fú v Brně I: Správa nemovitostí města Brna, SBD
"Mír" Brno, Ing. Vladimír Hrdina, Peter Engel de Ja
nosi a Ivo Křepelka - Brno;
Fú v Brně-venkově: město Kuřim, Ludmila Kubí
ková - Želešice, SBD "Réna" Ivančice, Ivo Hutira
- Ornice;
Fú v Třebíči: Jihlavské papírny, a. s. - Přibyslavice,

BOPO, a. s. - Třebíč, Uniplet, a. s. - Třebíč, Domov
ní správa města Náměště nad Oslavou, čsz, a. s.
- JE Dukovany, SBD "Zítřek" Moravské Budějovice a
"Novátor" Třebíč, Domovní správa Třebíč;

Fú ve ŽĎáru nad Sázavou: Podnik bytového hospo
dářství (PBH) Bystřice nad Pernštejnem, MěÚ ŽĎár

nad Sázavou, SBD "Zelená hora" ŽĎár nad Sázavou;
Fú ve Vsetíně: MěÚ Vsetín, Domovní služby Vsetín;
Fú ve Zlíně: Farní úřad církve římskokatolické Zlín,
SBD "Budovatel" Zlín, Dagmar Fimbingerová, Pavel
Jakšík a Ing. Pavel Kříž - Zlín;
Fú v Novém Jičíně: Obecní úřad Suchdol nad Odrou,
Družstvo "Vaněk" Fulnek, MěÚ Bílovec, MěÚ Ful
nek, SBD Fulnek;

Fú v Opavě: Domovní správa Budišov nad Budišov
kou, Správa bytového fondu města Vítkova, Městský
podnik bytového hospodářství, s. p. - Opava, SBD
"Rozvoj" Opava;
Fú v Uherském Hradišti: SBD "Slovácko" Uherské
Hradiště;

Fú v Ostravě I: Správa bytového fondu města Ostra
vy-Poruby, OKD Správa sídlišť Ostrava;
Fú v Karviné: Město Rychvald;
Fú v Šumperku: MěÚ Hanušovice, MěÚ Zábřeh,

Hospodářská správa města Šumperka, MEZ, s. p.
- Mohelnice, Realitní kancelář Mohelnice, Lesy,
a. s. - Ruda nad Moravou, Desná, a. s. - Loučná nad
Desnou, SBD Šumperk, SBD Zábřeh;

Fú v Olomouci: SBD Olomouc, Správa domovního
fondu Olomouc.

Námitky proti kontrolním protokolům byly vypořá

dány vedoucími skupin kontrolujících.

Odvolání proti rozhodnutím o námitkách podaly Fú
Praha 6, Fú Praha 8, Fú ŽĎár nad Sázavou, Fú Vsetín,
Fú Ústí nad Orlicí, Fú Nový Jičín, SNEO Praha 6, měs
to Jaroměř, město Kladno, Služby dolů, s. r. o. - Kladno,
město ŽĎár nad Sázavou, SBD "Zelená Hora" ŽĎár nad
Sázavou, OKD, Bytservis, a. s. - Ostrava. Z podnětu po
daných odvolání Kolegium Úřadu přezkoumalo napade
ná rozhodnutí o námitkách. V odůvodněných případech

odvolání vyhovělo, v ostatních případech odvolání za
mítlo a rozhodnutí o námitkách potvrdilo.

K o 1e g i u m Ú řad u na svém zasedání dne
17. května 1994

s c h vál i I o usnesením č. 19001994
k o n t rol n í z á věr v tomto znění:

A. MF v uloženém rozsahu neprovedlo opatřenípodle

§ 35 zákona ČNR ě. 576/1990 Sb., o pravidlech
hospodařenís rozpoětovými prostředky ČR a obcí
v ČR, kde je stanoveno:
"Ministerstvo financl ~ydá obecně zá~azný prá~ní

předpisk pro~edení § 11 odst. 2 .....
§ II odst. 2 téhož zákona stanoví, že
"K zabe:rpečení plynulého hospodaření a řádného

plnění zá~azlců lze obecně zá~aznjm prá~ním před.

pisem sttmo~it lKkhylky od časo~ého a účelo~ého

použití rozpočto~jchprostředků."

O d ů vod n ě n I:

K bodu A

Ministerstvo financí čR vydalo k poskytování dotace
na teplo tyto prováděcí předpisy:

- Sdělení MF čR ke stanovení nového způsobu regulace
cen tepelné energie na území čR č. j. 16152592192111
ze dne 12. listopadu 1992 (dále jen SděleníMF čR),

- Opatření MF ČR pro vlastníky (správce) vytápěných

domovních objektů, č. j. 11161 183/92 ze dne 12. lis-
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topadu 1992 (dále jen OpatřeníMF čR č, 1), v pnibě

hu roku doplněné Opatřením č. 2 MF čR pro vlastníky
(správce) vytápěných domovních objektů, č. j. 112-59
730/93 ze dne 25. října 1993 (dále jen Opatření MF
čRč.2).

Tato Opatření byla vydána v Cenovém věstníku MF
čR a nebyla registrována ve Sbírce zákonů, ačkoliv mě

la být provedena obecně závazným předpisem. Ani po
věcné stránce nebyly možné odchylky řádně vymezeny.
Např. v Opatření č, 2 v bodě 112 je uvedeno, že:
"Pfihláška pfedložená vlastníkem (správcem) domovního
objektu pfíslušnému jinančnímu úfadu se považuje za
smlouvu mezi vlastníkem (správcem) domovního objektu
(požadujícím dotaci) a státem - prostfednictvímjinanční
ho úfadu, který tuto dotaci poskytuje."

B. FÚ porušily:

ustanovení § 1 odst. 1 písm. b) zákona ČNR

ě, 53111990 Sb., o územních finančních orgánech, po
dle něhož:

"Územni finančni orgány jsou orgány státni správy,
které vykonávaji správu .•• dotací ••. poskytovaných ze
státniho rozpočtu České republiky ... ";
ustanovení § 1 odst. 3 téhož zákona, kde je stanoveno:
"Správou dotaci se rozuml právo kontrolovat u příjem

ce dotace dodrteni podmínek pro čerpánía použiti do
taci a v pHpadě neoprávněného čerpáni nebo použiti u
ložit a vymáhatjejich vráceni ... "

J. Citovaná ustanovení porušily FÚ Praha 6, FÚ
Praha 8, FÚ Brno J, FÚ Trutnov, FÚ Česká Lípa
a FÚ Žd'ár nad Sázavou tím, že u příjemců dotace
neprováděly důsledně kontrolu podmínek jejího
poskytnutí.

n. FÚ Svitavy, FÚ Vsetín, FÚ Trutnov, FÚ Nym
burk, FÚ Děčín, FÚ Chomutov, FÚ Pelhřimov,

FÚ Hradec Králové, FÚ Brno-venkov, FÚ Frý
dek-Místek, FÚ Karviná, FÚ Most, FÚ Tábor, FÚ
Česká Lípa, FÚ Zlín, FÚ Litoměřice, FÚ Ústí nad
Labem, FÚ Praha 6, FÚ Plzeň-město, FÚ Pl
zeň-sever, FÚ Tachov, FÚ Domažlice, FÚ Rokyca
ny, FÚ Tábor, FÚ Vyškov, FÚ Třebíč, FÚ Žďár

nad Sázavou, FÚ Vsetín, FÚ Olomouc, FÚ Šum
perk, FÚ Kolín, FÚ Ústí nad Orlicí, FÚ Praha 8 a
FÚ Příbram porušily uvedená ustanovení tím, že
jako správce dotace na teplo nesplnily Opatření

MFČRč.lač.2.

1. FÚ Svitavy a FÚ Vsetín nesplnily bod 2 Opatře

ní MF ČR ě. 1, kde je stanoveno:
"Opatřeni se vztahuje na vlastnOcy domovních
objektů ... "

2. FÚ Trutnov nesplnil bod 3 Opatření MF ČR

Č. 1, kde je stanoveno:
"Vlastníci domovních objektů mohou uplatnit
nárok na dotaci pouze za byty (domácnosti) ... "

3. FÚ Nymburk, FÚ Děčín, FÚ Chomutov, FÚ Pel
hřimov, FÚ Hradec Králové, FÚ Trutnov, FÚ
Brno-venkov, FÚ Frýdek-Místek, FÚ Karviná,
FÚ Most, FÚ Tábor, FÚ Česká Lípa, FÚ Zlín,
FÚ Olomouc, FÚ Litoměřice nesplníly bod S O
patření MF ČR č. 1, kde je stanoveno:
"Termin čerpáni dotace je 4. až 6. leden 1993,
21. ai 25. leden 1993 a v měsíci únoru ai listopa
du 1993 vfJly ve dnech 21. až 25. příslušného mě
síce. Dotace budou poskytovány v prvním čtvrtleti

1993 ve čtyřech ZIilohách po 10%, v dubnu až lis
topadu 1993 v osmi ZIilohách po 7,5 % schválené
celoročnivýše dotace na tepelnou energii."

4. FÚ Nový Jičín porušil bod 6 Opatření MF ČR
Č. 1, kde je stanoveno :
"Nárok na poskytnuti dotace vzniká vlastnOcovi
domovního objektu v nejbli1Jfm termínu následu
jícim po přijeti Přihlášky příslušným finančním

úřadem (bez možnosti zpětného čerpáni)."

5. FÚ Pelhřimova FÚ Praha 6 nesplnily bod 7 O
patření MF ČR č. 1, kde je stanoveno:
"Odvod neoprávněnězískaných prostředků jakoi
i penále, ulož/ příslušný územni finančni orgán
příjemci dotace, t. j. vlastnOcu domovního objek
tu."

6. FÚ Nymburk, FÚ Ústí nad Labem, FÚ Litomě

řice, FÚ Děčín, FÚ Česká Lípa, FÚ Most, FÚ
Plzeň-město, Fú Plzeň-sever, FÚ Tachov, FÚ
Domažlice, FÚ Rokycany, FÚ Pelhřimov, FÚ
Tábor, FÚ Trutnov, FÚ Hradec Králové, FÚ
Vyškov, FÚ Třebíč, FÚ Žd'ár nad Sázavou, FÚ
Zlín, FÚ Vsetín, FÚ Karviná, FÚ Olomouc, FÚ
Chomutov, FÚ Šumperk, FÚ Kolín a FÚ Ústí
nad Orlicí nesplnily bod 8 Opatření MF ČR

ě. 1, kde je stanoveno:
"Pii uplatňováni nároku na dotaci u příslušného

finančniho úřadu je vlastnOc domovniho objektu
povinen prokázat vlastnictví k domovnimu objek
tu a předložit smlouvu uzavřenou s dodavatelem
(výrobcem) o dodávce tepelné energie na rok
1993."

7. FÚ Hradec Králové a FÚ Šumperk nesplnily
bod 3/4 Opatření MF ČR ě. 2, kde je stanoveno:
"V pHpadě, ie výrobce (dodavatel) tepelné ener
gie i vlastnOc (správce) domovního objektu jsou
ptáki danězpřidané hodnoty (DPH), finančni ú
řad při posledn{m poskytnuti dotace, t, j. v měsíci

listopadu, provede jej{ úpravu. "

8. FÚ Frýdek-Místek, FÚ Hradec Králové, FÚ
Praha 8 a FÚ Příbram nesplnily bod 6/5 Opa
třeníMF ČR e, 2, kde je stanoveno:
"Ylastnici (správci) domovnich objektů v pHpadě
oprávněných změn údajů, ze kterých byl vypočten
celoroěnipolJldavek na dotaci, vypracuji a pře

dlož/finančnimuúřadu novou Přihlášku ... "
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"V pňpodě, že Yjrobce (dodavatel) oznám{ vlast
n{ku domovnOw objektu zpětné sn(žen{ věcně u
směriúJvané ceny tepelné energie, phdložJ vlast
n{k domovnOw objektu jinančn{mu úřadu novou
Přihlášku. Na toto zpětné sn{Žen{ upozorni ji
nančn{ úřad. Fin.ančn{ úřad na základě této in
formace sn{žj o vzniklý rozdfl poskytovanou dota
ci vlastn{ku (správci) domovnOw objektu v nej
blifJún n4sleduj{c{m terminu po přijeti nové Při

hlášky.

Odůvodnění:

K bodu BI

Uvedené Fú neprovedly kontrolu správnosti výpočtu
poskytnuté dotace a vyplatily příjemcům dotaci v ne
správné výši:
- Fú Praha 6 firmě SNEO, správa nemovitostí - Praha 6

více o 4 993 594,- Kč,

- Fú Praha 8 Psychiatrické léčebně Bohnice více o
28005,- Kč,

Bytovému družstvu Praha-východ více o
1631317,- Kč,

- Fú Brno I SBD "Mír" Brno více o 41408,- Kč,

- Fú Trutnov Státním léčebným lázním Janské Lázně

více o 1 649,- Kč,
- Fú Česká Lípa ftrmě DlAMO, s. p. - Stráž pod Ral-

skem více o 3 245 237,- Kč,
- Fú ŽĎár nad Sázavou PBH Bystřice nad Pernštejnem

více o 2170,- Kč.

K bodu Blil

Fú Svitavy porušil uvedené ustanovení tím, že po
skytl dotaci 32562,- Kč třinácti občanům, kteří získali
byt do osobního vlastnictví a nebyli vlastníky objektu,

Fú Vsetín porušil uvedené ustanovení tím, že dota
ci ve výši 225796,- Kč vyplatil přímo výrobci tepla
G. T. C. Valašské Meziříčí namísto vlastníku objektu, tj.
Státnímu bytovému podniku Vsetín.

K bodu Bll 2

Toto ustanovení porušil Fú Trutnov tím, že vyplatil
dotaci ve výši 38191,- Kč Východočeskýmuhelným do
lům, a. s., - Trutnov na objekt, který obsahoval pouze
nebytové prostory.

K bodu Bll 3

Toto ustanovení porušily Fú Nymburk, Děčín, Cho
mutov, Pelhřimov, Hradec Králové, Trutnov, Brno
-venkov, Frýdek-Místek, Karviná, Most, Tábor, Česká

Lípa, Zlín a Olomouc tím, že dotace vyplatily v jiných
než stanovených termínech, případně v jiné výši, než
předepisuje Opatření MF čR č. 1.

Další Fú porušily toto ustanovení tím, že vyplatily
větší dotaci, než náleželo příjemci dotace podle poda
ných Přihlášek:

- Fú Trutnov Městkému bytovému podniku v likvidaci
Vrchlabí více o 4 590,- Kč,

- Fú Litoměřice Lovochemii, a. s. - Lovosice více o
49532,- Kč,

- Fú česká Lípa Crystalexu, s. p. - Nový Bor více o
14120,- Kč.

K bodu B 114

Uvedené ustanovení porušil Fú Nový Jičín tím, že
SBD Frenštát pod Radhoštem vyplatil nesprávně částku

357 344,- Kč. SBD Frenštát pod Radhoštěm uvedl do
Přihlášky ze dne 14. 12. 1992 cenu pro uživatele
137,- Kč/m2/rok. Při změně Přihlášky dne 16. listopadu
1993 uvedl u těchto objektů již cenu 89,- Kč/m2/rok.

Rozdíl ve výši dotace představoval 357344,- Kč. Tím,
že tuto částku Fú Nový Jičín vyplatil, došlo ke zpětné

mu čerpání dotace.

K bodu B II 5

Uvedené ustanovení porušily Fú tím, že od příjemců

dotace nepožadovaly navrácení nesprávně vyplacené vý
še dotace:
- Fú Pelhřimov od firmy SUKNO Humpolec

28684,- Kč
- Fú Praha 6 od ftrmy SNEO Praha 6 159 975,- Kč

K bodu Bll 6

Uvedené opatření porušily Fú tím, že od příjemců

dotace důsledně nevyžadovaly předepsané doklady a do
taci vyplácely i bez jejich předložení:

- bez potvrzení o vlastnictví vyplatily dotaci Fú Nym
burk, Ústí nad Labem, Litoměřice, Děčín, Česká Lípa,
Most, Plzeň-město, Plzeň-sever, Tachov, Domažlice,
Rokycany, Pelhřimov, Tábor, Trutnov, Hradec Králo
vé, Vyškov, Třebíč, ŽĎár nad Sázavou, Zlín, Vsetín,
Karviná, Olomouc;

- bez smlouvy o dodávce tepla vyplatily dotaci Fú
Nymburk, Ústí nad Labem, Chomutov, Most, Tachov,
Plzeň-sever, Domažlice, Pelhřimov, Trutnov, Hradec
Králové, Třebíč, ŽĎár nad Sázavou, Vsetín, Karviná,
Šumperk.

Fú Kolín, Fú Ústí nad Orlicí a Fú Pelhřimov neprová
děly kontrolu správnosti údajů uvedených v Přihláškách

porovnáním s předloženými smlouvami a Cenovými vý
měry MF ČR a dotaci vyplácely v nesprávné výši:
- Fú Kolín vyplatil SBD Kolín nesprávně vyšší dotaci

0479 970,- Kč, protože SBD Kolín uvedlo do Přihláš

ky o 3,- Kč/m2/rok vyšší cenu tepla, než mělo ve
smlouvě s dodavatelem tepla. Dalších 78 978,- Kč vy
platil Fú Kolín tomuto družstvu neoprávněně na zá
kladě v Přihlášce použitých cen pro uživatele bytu,
které byly v rozporu s Cenovými výměry MF ČR

č. 01193 a 02193;
- Fú Ústí nad Orlicí poskytl sao žamberk nespráv
ně dotaci 258441,- Kč přesto, že byly odlišné údaje
v Přihlášce a ve smlouvách o dodávce tepla;
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- Fú Pelhřimov poskytl osmi příjemcům nesprávnou do
taci 4 022,- Kč na základě Přihlášek, kde byla uvedena
vyšší cena dodávaného tepla než v uzavřené smlouvě

s dodavatelem.

K bodu Bll 7

Uvedené ustanovení porušily Fú tím, že při poskyt
nutí poslední zálohy neodečetly DPH příjemcům dotací,
kteří jsou plátci DPH, a odebírali teplo od odběratele,

který je plátcem DPH rovněž. Tím vyplatily nesprávnou
výši dotace:
- Fú Hradec Králové městu Chlumec nad Cidlinou

6615,- Kč,
Sklárnám Bydžov, a. s. - Nový Bydžov

11 257,- Kč;

- Fú Šumperk fírmě Desná, a. s. - Loučná nad Desnou
8085,- Kč.

K bodu B II 8

Fú Frýdek-Místek porušil uvedené ustanovení tím,
že od příjemce dotace MěÚ Vratimov nevyžadoval při

změně podmínek podání nové Přihlášky, ale opravil úda
je v původní Přihlášce. Dále tím, že u příjemce dotace
Válcovny plechu, a. s. - Frýdek-Místek uznal změnu Při

hlášky, která postrádala základní údaje, tj. adresu pří

jemce dotace, datum podání Přihlášky, razítko a podpis
zástupce organizace. Tím nesprávněvyplatil:
- MěÚ Vratimov 59919,- Kč,
- Válcovnám plechu, a. s. - Frýdek-Místek 39237,- Kč.

Fú Hradec Králové, Fú Praha 8 a Fú Příbram poru
šily uvedené ustanovení tím, že i přes oznámení opráv
něné změny požadavku v nové Přihlášce podané příjem

cem dotace vyplácely dotaci nadále ve stejné výši, a tím
vyplatily nesprávně:

- Fú Hradec Králové městu Chlumec nad Cidlinou
12837,- Kč,

- Fú Praha 8 Městské části Praha 8 1 377 872,- Kč,

- Fú Příbram Bytovému družstvu občanů Příbram

31238,- Kč.

C. Příjemci dotace porušili:

§ 11 odst. 1 zákona ČNR e, 57611990 Sb., kde je stano
veno:
"Rozpočtové prostředky mohou být použity pouze v pří

slušném roce, a to k účelům, na které byly státnim roz
počtem republiky určeny."

I. Příjemci dotace Pavel Jakšík ze Zlína, Slévárna,
s. p, - České Budějovice, město Příbram, RZ Na
tal, a. s. - Dobříš, SBD Olomouc, SBD Mnichovo
Hradiště a Lučební závody, a. s. - Kolín porušili u
stanovení uvedeného zákona tím, že v roce 1993
neuhradili faktury za dodávanou tepelnou energii
nebo dotaci použili k jiným účelům.

II. Další vyjmenovaní příjemci dotace porušili Opa
tření MF ČR a získali neoprávněnou výši dotace:

1. Anna Plocková z Prahy 6, JUDr. Jana Bělo

hradská z Prahy 6, SBD Ústí nad Orlicí, Měst
ský bytový podnik Vysoké Mýto, SHD Zlín a
Farní úřad církve římskokatolickéZlín poruši
ly bod 3 Opatření MF ČR ě, 1, kde je stano-
veno:
"Vlastnki domovnkh objektů mohou uplatnit
nárok na dotaci pouze za byty (domácnosti), ...
jejichž uživatelem je občan ČR a občané majki
povolený trvalý pobyt v ČR. "

2. Technické služby města Tábor, Městský bytový
podnik Vrchlabí, Sklárny Bydžov, a. s. - Nový
Bydžov, město Chlumec nad Cidlinou, SBD
Česká Třebová a Jihostroj, a. s. - Velešín poru
šily bod 7 Opatření MF ČR ě, 1, kde je stano-
veno:
"VpřípaděrJištlného nedodri.enipravidel věcné
ho usměrňováni cen a jeho pronútnut{ do faktu
rovaných dotl4vek tepelné energie, je dodavatel
(výrobce) povinen ••• vrátit neoprávněně dskané
finanční prostředky příslušnému vlastníku do
movniho objektu. Vlastník domovniho objektu
poukáže bezprostředně tyto finanční prostředky

na příslušný účet státního rozpočtu, ze kterého
dotaci čerpal. ",
a dále bod 7/6 odst. 3 Opatření MF ČR č. 2,
který stanoví:
"Protože se jedná o prostředky státního rozpočtu,

vlastník (správce) domovniho objektu je povinen,
bezprostředně (do 15 dnů) po obdrženíprostřed
ků vrtkených dodavatelem tepelné energie na ú
čet příjemce dotace tyto prostředky vrátit přísluš
némufuumčnímuúřadu."

3. Petr Fimbinger ze Zlína porušil bod 8 Opatření

MF ČR č. 1, kde je stanoveno:
"Při uplatňování nároku na dotaci u příslušného

finančního úřadu je vlastník domovního objektu
povinen prokázat vlastnictví k domovnímu objek-
tu ... "

4. Ing. Ilja Pech z Prahy 6, Alexandr Svoboda
z Prahy 6, SBD Praha 8, Ing. Jaroslav Schwarz
z Prahy 8, Městská část Praha 8, SBD
"Slovácko" Uherské Hradiště, MěÚ Vsetín,
SBD Kolín, Domovní služby Vsetín, MěÚ Ko
lín, MěÚ Lovosice, MěÚ Mnichovo Hradiště,

SBD Mnichovo Hradiště, MěÚ Mladá Boleslav,
MěÚ Bělá pod Bezdězem, OÚ Hrotovice, Do
movní správa NámHt nad Oslavou, SBD
"Zítřek" Moravské Budějovice, Domovní sprá
va Fulnek, SBD Fulnek, MěÚ Bílovec, MěÚ
Fulnek, SBD Frýdlant nad Ostravicí, Sugal Bí
lovec, MěÚ Rychvald, SBD "Rozvoj" Opava,
Správa bytového fondu Ostrava-Poruba, Lex,
realitní kancelář Frýdlant nad Ostravicí, Nor
ma, s. p. - Frýdlant nad Ostravicí, Slezan,
a. s. - Frýdek-Místek, město Kladno, MěÚ
Stochov, DIAMO-SUL, o. z. - Přfbram, město

Příbram, SBD "Mír" Brno, město Kuřim,
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Ing. Hrdina z Brna, město Slavkov u Brna,
Správa domovního fondu Olomouc, SHD Olo
mouc, SHD Plzeň-jih, Správa majetku města

Tachova, železárny, a. s. - Hrádek, Východo
české uhelné doly, a. s. - Trutnov, Podnik ve
řejných služeb Janské Lázně, SHD Dv6r Králo
vé nad Lahem, SHD "Družba" Parduhice, měs
to Jaroměř, Jiří Kolář z Letovic a SHD Zlín
poruiili sl. 2 pravidel pro vyplňováníPřihlášek

vzor A podle Opatření MF ČR ě. 1, který sta
noví:
"Vlastnki (spníJlci) domoJlnkh objektů Jlyplni
součet ploch Jlytápěnjch mistnosd JlyufJJlanjch
k bytoJljm účelům Jlčetně Jlytápěnjch společnjch

prostor za Jlšechny sJléobjekty. "

5. SBD Kolín, MěÚ Březnice, město Slavkov u Br
na, SHD "Škodovák" Plzeň, SBD Slaný a MěÚ
Hanušovíce poruiily sl. 3 pravidel pro vyplňo

vání Přihlášky vzor A podle Opatření MF ČR
ě. 1, který stanoví:
"Vlastnki domoJlnkh objektů sjednaji se sJljmi
dodaJlateli cenu dodáJlané tepelné energie JI roce
1993 zajednotku (za m2/rok), cenu JlytJIoři1I1ůso

bem stanoJlenjm CenoJljm Jljměrem MF ČR
č, 01/93 ... "

6. SNEO, správa nemovitostí - Praha 6, Psychiat
rická léěebna Bohnice, Bytové družstvo Pra
ha-východ, SBD "Mír" Brno, Státní léěebné

lázně Janské Lázně, DIAMO, s. p. - Stráž pod
Ralskem a Podnik bytového hospodářství Bys
třice nad Pernštejnem porušily sl. S pravidel
pro vyplňováníPřihlášekvzor A podle Opatře

ní MF ČR ě, 1, který stanoví:
"Poř.adaJlek na dotaci na rok 1993 se vypočte ja
ko rozdO mezi cenou tepelné energie pro u!.iJlate
le bytu a cenou tepelné energie od dodaJlatele
JIpřfpadě Kč/m2/rok násobenj Jlytápěnouplochou
domoJlniho objektu a JI připadě Kč/GJ násobenj
předpokládanjmmnožstJIim spotřeby tepelné e
nergie. "

7. SBD Žamherk a MěÚ Vratimov porušily sl. S
pravidel pro vyplňováníPřihlášekvzor B podle
Opatření MF ČR ě, 1, který stanoví:
"Vlastnki domoJlnkh objektů uJledou na vikladě

smlouvy s dodavatelem (vjrobcem) předpokláda

né množstJli tepelné energie pro rok 1993. "

8. Městská část Praha 8, SNEO, správa nemovi
tostí - Praha 6, Uniplet, a. s. - Třebíč, MěÚ

ŽĎár nad Sázavou, SHD "Zelená hora" Žd'ár
nad Sázavou, MěÚ Litvínov, Podnik bytového
hospodářství České Budějovice, Služby dolů,

s. r. o. - Kladno, město Kladno, Kablo, a. s.
- Kladno, SBD Česká Třebová, SBD Dobříš,

Město Slavkov u Brna, Krkonošské papírny,
a. s. - Hostinné, Bytový podnik Praha 8 a Sprá
va budov Choceň porušily bod ll. Sdělení MF
ČR, kde je uvedeno:

"Uplatněni nověho 1I1ůsobu regulace cen bude
spojeno se systémem dotaci ze státni1w ro1l1očtu

pňmo JllastnOcům a sprdJlcdm Jlytápěnjch domo»«
nkh objektd ke kryd rozdOu mezi věcně usměr

iíoJlanou cenou účtoJlanou dodaJlatelem a úhra
dou za teplo od domácnosd regulovanou maxi
málni cenou. tl,

a dále bod 615 Opatření ě, 2 MF ČR, kde je uve
deno:
"Vlastnki (sprdJlci) domovnkh objektd JIpřipadě

opníJlněnjch změn údaj", ze kterjch byl Jlypočten
celoročnipoř.adaJlekna dotaci, Jlypracuji a před

10fJjinančnimu úřadu nOJlou Přihlášku ... "

ill. Podnik bytového hospodářství Bystřice nad
Pernštejnem, Bytové a tepelné hospodářství měs

ta Dobříše, SHD Dobříš, SHD "Mír" Brno, MěÚ
Plasy, SHD Kolín a SHD "Nový život" Buěovíce

poruiily ěást J. bod 6 Cenového výměru MF ČR

ě. 01193 (s dodatky v Cenovém výměru MF ČR

ě.02l93).

Odóvodnění

K bodu CI

Uvedení příjemci dotace neuhradili v roce 1993 ně

které faktury za dodanou tepelnou energii nebo dodanou
energii neuhradili vůbec. Tím zadrželi poskytnuté dota
ce:
- Pavel Jakšík, Zlín 5270,- Kč,
- Slévárna, s. p. - české Budějovice 620214,- Kč,
- město Příbram 59534,- Kč,
- RZ Natal, a. s. - Dobříš 7706,- Kč,
- SBD Olomouc 152263,- Kč,
- SBD Mnichovo Hradiště 128 068,- Kč,
- Lučební závody, a. s. - Kolín 77 634,- Kč.

K bodu ClIl

Toto ustanovení porušili příjemci dotace tím, že do
požadavku na dotaci uvedli i byty obývané cizími státní
mi příslušníky,čímž získali neoprávněně vyšší dotaci:
- Anna Plocková, Praha 6 o 5851,- Kč,
- JUDr. Jana Bělohradská,Praha 6 o 13 305,- Kč,

- SBD Ústí nad Orlicí o 13767,- Kč,
- Městský bytový podnik Vysoké Mýto o 10 604,- Kč,

- SBD Zlín o 1 460,- Kč.

Podle § 115 Občanského zákoníku domácnost tvoří

fyzické osoby, které spolu trvale žijí a společně uhrazují
náklady na své potřeby. Obyvatelé Farního úřadu Zlín
v něm neměli v roce 1993 trvalý pobyt a nesplňovali tak
podmínky pro přidělení dotace. Neoprávněně byla Farní
mu úřadu církve římskokatolickéZlín poskytnuta dotace
ve výši 41040,- Kč.

K bodu Cll 2

Technické služby města Tábor nevrátily bezprostřed

ně (do 15 dnů) částku 163390,- Kč, která jim byla vrá
cena od dodavatele tepla.
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Uvedení příjemci dotace nevrátili bezprostředně

(do 15 dnů) FÚ nesprávně vyplacené částky:

- Městský bytový podnik Vrchlabí 4 590,- Kč,

- město Chlumec nad Cidlinou 19 452,- Kč,
- Sklárny Bydžov, a. s. - Nový Bydžov 11 257,- Kč,

- SBD Česká Třebová 21 343,- Kč,

- Jihostroj, a. s. - Velešín 194783,- Kč.

K bodu Cll 3

Uvedené ustanovení porušil vlastník domovního ob
jektu ve Zlíně Petr Fimbinger tím, že předložil jako do
klad o vlastnictví darovací smlouvu na jiný objekt. Při

kontrole neprokázal, že je vlastníkem objektu, na kte
rý dotaci dostal. Neoprávněně obdržel dotaci ve výši
167 040,- Kč.

K bodu C 114

Uvedená pravidla porušili příjemci dotace tím, že do
Přihlášky uváděli i nebytové prostory nebo nesprávnou
vytápěnou plochu. Někteří příjemci nezapočítali společ

né vytápěné prostory do cenové kalkulace. Tím získali
neoprávněně vyšší dotaci o uvedené částky:

- Ing. Ilja Pech, Praha 6 4183,- Kč,

- Alexandr Svoboda, Praha 6 1527,- Kč,
- Ing. Jaroslav Schwarz, Praha 8 8010,- Kč,
- Stavební bytové družstvo v Praze 8 251969,- Kč,
- Městská část v Praze 8 3 087 344,- Kč,

- SBD "Slovácko" Uherské Hradiště 3392,- Kč,
- Městský úřad Vsetín 33953,- Kč,
-SBD Kolín 70420,- Kč,
- Domovní služby Vsetín 906,- Kč,
-MěÚ Kolín 26785,- Kč,
- MěÚ Lovosice 18486,- Kč,
- MěÚMnichovo Hradiště 5661,- Kč,
- SBD Mnichovo Hradiště 26177,- Kč,
- MěÚ Mladá Boleslav 283 171,- Kč,
- MěÚ Bělá pod Bezdězem 21126,- Kč,
- OÚ Hrotovice 19411,- Kč,
- Domovní správa Náměšť nad Oslavou 20990,- Kč,
- SBO "Zítřek" Moravské Budějovice 122 508,- Kč,

- Domovní správa Třebíč 83305,- Kč,
-SBDFulnek 56873,- Kč,
- MěÚ Bílovec 5825,- Kč,
-MěÚ Fulnek 6654,- Kč,
- SBD Frýdlant nad Ostravicí 62356,- Kč,
- Sugal Bílovec 17944,- Kč,
- MěÚ Rychvald 641,- Kč,

- SBD Rozvoj Opava 16064,- Kč,
- Správa bytového fondu Ostrava-Poruba

1610 082,- Kč,

- Lex, realitní kancelářFrýdlant 31382,- Kč,
- Norma, s. p. - Frýdlant 21577,- Kč,
- Slezan, a. s. - Frýdek-Místek 4539,- Kč,

- město Kladno 263 997,- Kč,

- MěÚ Stochov 615446,- Kč,

- DlAMO-SUL, o. z. - Příbram 34634,- Kč,
- město Příbram 3 669 673,- Kč,

- SBD "Mír" Brno 107031,- Kč,
- město Kuřim 55635,- Kč,
- Ing. Vladimír Hrdina, Brno 1 706,- Kč,

- město Slavkov u Brna 23 615,- Kč,

- Správa domovního fondu Olomouc 2431132,- Kč,
- SBD Olomouc 2 126469,- Kč,
- SBD Plzeň-jih 84 164,- Kč,
- Správa majetku města Tachova 21 073,- Kč,

- železárny, a.s, - Hrádek 21 656,- Kč,

- Východočeské uhelné doly, a. s. - Trutnov
38191,- Kč,

- Podnik veřejných služeb Janské Lázně 17167,- Kč,
- SBD Dvůr Králové nad Labem 11 722,- Kč,

- SBD "Družba" Pardubice 1250,- Kč,
- město Jaroměř 15195,- Kč,
- Jiří Kolář, Letovice 14438,- Kč,
-SBD Zlín 10 310,- Kč.

K bodu Cll 5

SBD Kolín, MěÚ Březnice a město Slavkov u Brna
uvedly do Přihlášky vyšší cenu, než jakou měly ve
smlouvě uzavřené s dodavatelem, čímž získaly neopráv
něnou dotaci:
-SBD Kolín 479970,- Kč,
- MěÚ Březnice 8188,- Kč,
- město Slavkov u Brna 13 448,- Kč.

SBD "Škodovák" Plzeň uvedlo do změn v Přihláš

kách z měsíce listopadu cenu energie tak vysokou, aby
pokryla zvýšené náklady na teplo zpětně od počátku ro
ku 1993. Cena v uvedených Přihláškách neodpovídala
skutečným nákladům za měsíc prosinec, a SBD tak zís
kalo neoprávněně dotaci ve výši 948 795,- Kč.

SBD Slaný nemělo doloženo kalkulaci ceny tepla
u blokové kotelny dle pokynů MF čR (v souladu s regu
lací cen dodavatelé tepelné energie vypracují nové kal
kulace cen a bez prodlení sjednají nové ceny se svými
odběrateli). Tím získalo neoprávněně dotaci ve výši
5790,- Kč.

MěÚ Hanušovice požádal nesprávně o dotaci tím, že
uvedl v Přihlášce jinou cenu než ve smlouvě s dodavate
lem. Tak získal neoprávněně 36 216,- Kč.

K bodu C II 6

Vyjmenovaní příjemci dotace neprovedli výpočet vý
še dotace matematicky správně, čímž získali neoprávně
ně uvedené částky:

- SNEO, správa nemovitostí - Praha 6 4993594,- Kč,
- Psychiatrická léčebna Bohnice 28005,- Kč,
- Bytové družstvo Praha-východ 1631 317,- Kč,

- SBD "Mír" Brno 41408,- Kč,

- Státní léčebné lázně Janské Lázně 1649,- Kč,
- DlAMO, s.p. - Stráž pod Ralskem 3245237,- Kč,
- PBH Bystřice nad Pernštejnem 2170,- Kč.

K bodu Cll 7

SBD žamberk nerespektovalo údaje uvedené v uza
vřených smlouvách s dodavateli a v Přihláškách zvýšilo
předpokládané množství tepelné energie o 30 563,64 GJ,
čímž neoprávněně čerpalo dotaci ve výši 258 441,- Kč.
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MěÚ Vratimov uvedl do Přihlášky nesprávný údaj
o množství dodávané tepelné energie, a tím získal neo
právněně dotaci ve výši 241864,- Kč.

K bodu Cll 8

Vyjmenovaní příjemci dotací porušili uvedená usta
novení tím, že po slevě ceny tepla od dodavatele nepo
dali novou Přihlášku a pobírali dotaci dále v původní vý
ši, která již nepředstavovalarozdíl mezi cenou tepla od
dodavatele a cenou účtovanou uživatelům bytů, čímž

získali neoprávněně uvedené částky:

- Městská část Praha 8 6 769 082,- Kč,

- SNEO, správa nemovitostí - Praha 6 1 075912,- Kč,
- Uniplet, a. s. - Třebíč 29506,- Kč,
- MěÚ ŽĎár nad Sázavou 535 853,- Kč,

- SBD "Zelená hora" ŽĎár nad Sázavou 52187,- Kč,
- MěÚ Litvínov 1208096,- Kč,
- PBH české Budějovice 1629478,- Kč,
- Služby dolů, s. r. o. - Kladno 142 554,- Kč,

- město Kladno 4 595 720,- Kč,

- Kablo, a. s. - Kladno 777 111,- Kč,
- SBD Česká Třebová 21343,- Kč,
-SBDDobříš 13 372,- Kč,

- město Slavkov u Brna 24 139,- Kč,
- Krkonošské papírny, a. s. - Hostinné 60 383,- Kč.

Bytový podnik Praha 8 převedl v průběhu roku domy
restituentům. Nepodal však změnu Přihlášky a dostal ne
oprávněně dotaci ve výši 152 524,- Kč.

Správa budov Choceň předala dne 31. 5. 1993 objekt,
na který dostávala dotaci. Změnu Přihlášky nepodala a
dostala neoprávněně dotaci ve výši 2 454,- Kč.

K bodu cm

Uvedení příjemci dotace použili v podaných Přihláš

kách jinou cenu pro uživatele bytů, než jakou stanoví
Cenové výměry MF ČR č. 01193 ač. 02193, a tím získali
neoprávněně tyto dotace:
- PBH Bystřice nad Pernštejnem 2170,- Kč,
- Bytové a tepelné hospodářstvíměsta Dobříše

53654,- Kč,
-SBDDobh"š 467207,- Kč,
- SBD "Mír" Brno 10 357,- Kč,
-MěÚ Plasy 3675,- Kč,
-SBDKolín 78978,- Kč,
- SBD "Nový život" Bučovice 38282,- Kč.

V souladu s plánem kontrolni činnosti NKÚ kontrolni závěr vypracoval člen Úfadu Ing. Zdeněk Rodr.


