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Kontrola byla zařazena do plánu kontrolní činnosti

NKú na rok 1994 pod č. 12194. Provedly ji skupiny
kontrolujících pracovn1lro Odboru státních pfíjm~ NKú
a Oblastních odbon1 NKú v Mlad6 Boleslavi. Berouně,

Kutné Hoře. Liberci. Mostu, Sokolově, Pardubicích.
Hradci Králové. Třebíči, Zlíni a Olomouci v~ od
ll. dubna do 30. června 1994.

Kontrola byla provedena:

I. u 29 plátců předmětných daní;

n. u Finančních l1řad~ pro Prahu 7, pro Prahu 10, v Kar
lových Varech. v Pardubicích. v Mlad6 Boleslavi,
v Rychnově nad Kněžnou, v Kutné Hoře. v Rakov
níku, ve Zlíně, v Přerově, v Hranicích, v Liberci,
v Třebíči;

m. u Celních l1řad6 Praha 7 - Holešovice. Praha 10
- Hostivař. Karlovy Vary, Pardubice, Mladá Bole
slav, Rychnov nad Kněžnoa, Kolín, Kutná Hora, Ra
kovník, Zlín, Znojmo, Most, Přerov, Olomouc.

Kontrolované období: leden 1993 až duben 1994.

Cílem kontroly bylo ověřít správnost přiznané výše
daňové povinnosti (u plátců daní) a výkonu správy daní
(u Finančních a Celních l1řad6). a to ve smyslu zákona
Č. 587/1992 Sb.• o spotřebních daních. ve zoiní po~j
ších předpisů (dále jen zákon o SPD); zákona č.5881

11992 Sb., o dani z přidané hodnoty. ve~po~jších

předpisů (dále jen zákon o DPH); zákona Č. 337/1992
Sb., o spravě daní a poplatk6, ve znění pozd~jších před

pisů (dále jen zákon o správ~ daní); zákona Č. 1311993
Sb., celní zákon (dále jen celní zákon), jehož aplikaci
pro daňové účely umožňuje § 42 zákona o DPH, kde je
uvedeno: "Pro uplatnin{ dani pťi dovozu zbožl plati u
stanoveni celntcb pfedpistl ... "

Námitky proti kontrolnímu protokolu podalo 5 Fi
nančních úřad6. Po vypořádání námitek ve smyslu § 27
odst. 2 zákona Č. 16611993 Sb., o Nejvyšším kontrolním
uřadu, se Finanční l1řady v TIebíči a v Liberci ve smyslu
§ 27 odsl 3 písm. c) téhož zákona odvolaly ke Kolegiu
Úřadu. Kolegium Úřadu odvolání vypofádalo usnesením
ze dne 29. srpna 1994.

K o leg i u m tl řad u na svém XVI. zasedání dne
29. srpna 1994

s c h vál i 1o usnesením č. 121XVII94
k o n t rol n í z á v ~ r v tomto znění:

Jo Plátci daně z přidané hodnoty (cUle jen DPH) a
spotfebnkh dam (cUle jen SPD) poruIlll ustano
vení:

10 f 7 odst. 1 zákona o DPH, kde je uvedeno:
"~,._ tItutIj." ..elúni r.dmtiteln4 pWIÚ Zll

IÍpIIIlU i Hz
ze"''',

IÍpIiII1 ..četlll ItIIIuIYílIúIw pbtěIÚ .. tu·
poklUl telilo zAko,. ••ttuw..(jůuJ1co " ;

10 f 9 odst. 1 p(sm. a) zákona o DPH, kde je uvedeno:
"ZdallitelM pWIÚ ,e poWl1.uje Zll uskutečněné pii
prodeji
.) zjo1J podle kupIÚ ,1IIlo"..y dM", dotláni, .. osltll

ItkIJ pfIptMlecIJ dM_ ph..zetl.bo ZlIPliuen(zjo
žl, • to IÚII dnem, "tetj "",tane dH..e, ..."

a cUle f 18 zákona o DPH, kde je uvedeno:
"Ddowí po..ůuao.t l'vúU dM", us"utečněn{rPani
telltého pWltl. " ;

30 f 11 odst. 1 a 1 zákona o DPH, kde je uvedeno:
"Pláke je po..tnen ,ylJoto,tt Zll b1.dé zdtmitelné pl
něIÚ ..e prospěcIJjŮlého pláke tldo..j tlolltld ..o, • to
.jpozději do 15 dnlJ ode dM jeho uskutečněn(po
"lUl telilo zAko,. .'II1II0,(jůuJ1co"
"Ddorj dokW",...( obMllol'tJl
.) obc1lotJa{ j_no, 'úlIo, pop1{ptIdl bydliště, IlÚsto

potlnIJubeJ, tldo..é iMnti/iltllIÚ č(S1o pláke, "terj
""teč.ujer.dmtitelM pWlI{,

b) obc1lotJa{ j_no, .úlIo, popř{ptMlě bydliště, IlÚsto
potlnil;áI, tldo..é iMntijUulč,.( č(S1o pláke, 'je.
It.oiprospěcIJ .e "uteč.ujezdtmitelnéplněni,

c) poňMlol'é čfslo dokWu,
d) Mze', ..noŽ8W(zjo1J nebo~ zdtmitelného pl-

něll{,

e) tItItuM ,y,",eIÚdokWu,
f) tltúu", uskuteČUIÚrMáitelMho plněni,

g) rjli ceny bez_ě cellcem,
IJ) sazb" tItutl,
t) rjii tItutI cellce", za,olro"1Ileno,, ,.. desetilulléh

IUÚIOnI, popř{ptMlě ",edeno" t , lulUikla.
Za spnS,nost ~IJ ",edenjcIJ , dtuio,ém tlolltld"
odpo,fd4 pl4ke, ltetj us"utečllil zdtmitelné plně.

Itl. ";

40 f 16 odst. 1 a 4 zákona o DPH, kde je uvedeno:
"StulNJ tlaItl " r1JoB je 23 %. U zjofi ",edeného
, pHloze Čo 1, "tenS je nedtlno" ,oučástl tohoto zAko·
lUl, • " tepe"'é energie, je sazbtJ tlaItl 5 %. "
"StulNJ tItutI " ,z"ub je 5 %0 U .I"úb • průmyslo

rjcIJ pnu;{ rjrobIÚ po,.y ".edenjcIJ • pňloze Č. 2,
"tenS je 1UJJtlno" ,oučástl tohoto zAkolUl, je sazba
tltmě 23 %. " ;

50 f 19 odst. 1, 3, 4 a 5 zákona o DPH, kde je uvedeno:
"(1) Nárok ,.. odpočet dIIIIl _ pláke, po"ud ,...
"oupe. rJJolJ, .ůJ,eblÚ objekty, ph..edené nelnO..t
tosti, piijtI.té sluřJJy nebo ph,ede'" • ..y"litá pnS..
(tl4k jen ''pIřjtJúír.dmtitelluJ pWIÚ") po"lije " dostJ.
ÚIÚ ob,..", Zll ,wí r.dmtiteln4pWIÚ Zll podm{ne" 'ůJ·

no..enjcIJ zAko...."
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"(3) Plátee ulitá IIbok liti odpočettItutl, poklMlu
tloloiJ OpN.lŇlWst toItoto lIboku ddovj. tlolltJ

"
"(4) Plátee _1Itá1lbok liti odpočettItutlpři"up.
OSoblllltotIIIIIMIobUu ••• "
"(5) OdstaHC 4 se u.zkI1auje liti "up osobnkh
tuIto.obU12 DI lÍČele",dalil1toprodeje ••• " ;

6. § 45 odst. 3 zákona o DPH, kde je uvedeno:
"DtIiíovj. doIcltMIe. pN vj.ozu zjo1J Je p{u.u
cellltproltlMelli. " ;

7. § 14 odst.la 3 zákona o SPD, kde je uvedeno:
"Zdtuio.,.{". o6dobimJe ktIúnddhú mlde. "
"Mlsani ddo.ou po.ŮUI08dse rot.IIIIII ddowi po
.;"lIOst DI IJezprosthdlll phtk1uí:eJki ZJltuio.,.i
obdob/. "

Odůvodn6ní:

K bodu I. 1

Porušení bylo zjištěno u 4 plátců. výše neodvedené
DPH činí 354 322 Kč. Např.:

- Úhradan6kterých faktur dodavatele byla kompenzová
na protislužbou odběratele,Na hodnotu protislužby ne
byly vystaveny daňov6 doklady a nebyla odvedena
DPH ve výli 333 469 Kč.

- Stavební firma neodvedla za rok 1993 DPH se zdůvod

n6nÚD, že jde o poskytnutí zálohy dle § 9 odst. 4 záko
na o DPH, přestože uvedená faktura byla částečn6kry
ta zjišťovacímiprotokoly za skutečně provedeně práce.
výše neodvedeněDPH činila 20 000 Kč.

K bodu I. 2

Porušení bylo zjiltěno u 8 plátců, u nichž došlo k o
požděněmu odvodu DPH do stáblíbo rozpočtu ve výši
579213 Kč. Např.:

- Daňová povinnost, na kterou byly daňově doklady vy
staveny v ÚDOn1 roku 1993 a v březnu 1993, byla plát
cem splněna až v dubnu roku 1993. výše DPH činila

258358 Kč.

- V průWhu roku 1993 nebyla odváděnaDPH z dodateč

né výbavy uváděn6na fakturách při prodeji nových au
tomobílů. Výpočet a odvod DPH ve výši 109 686 Kč

provedl plátce až v měsíci prosinci 1993.
- Vlivem chybně stanoven6ho dne uskutečn6nízdanítel
něho plnění plátcem došlo k pozdnímu odvodu DPH
ve výši 78 653 Kč.

K bodu I. 3

Porušení bylo zjištěno u 4 plátců. výše neoprávn6n6
uplatn6n6ho odpočtuDPH činí 271 210 Kč. Např.:

- Firmy uplatňovaly nárok na odpočet z dokladů, které
neobsahovaly předepsaně náležitosti (daňově identifi
kační číslo plátce, v jehož prospěch se uskutečnilo

zdaniteln6 p1n6ní, datum vystavení dokladu, datwn u
skutečnění zdaniteln6ho plněnf, sazbu daně aj.).

•.... K bodu I. 4

Porušení bylo zjištěno u 2 plátců, kteří odvedli daň

ve výši 5 % místo 23 %. Rozdíl činí 21 875 Kč.

K bodu I. 5

Porušení bylo zjištěno u 10 plátců. Celková výše ne
oprávněn6požadovan6ho odpočtu činí 87617 Kč. Např.:

- Plátce zabývající se prodejem nových automobilů při

hlásil 2 automobily na dopravnún inspektorátě a po
užíval je jako demonstrační vozy pro potřebu sv6ho
podnikání. Na tyto automobily neměl být odpočet u
platněn,

- U ostablích plátců nebyly předloženy doklady, na je
jichž základi byl odpočet uplatněn. Některě doklady
byly naopak vykázány dvakrát.

K bodu I. 6

Porušení bylo zjištěno u 2 plátců. Krácení DPH činí

celkem 1371 396 Kč. Např.:

- Plátce nedoložil vývoz zboží příslušným celním pro
hlášením na faktury v celkově výši 5 825 530 Kč, z to
ho DPH ve výši 1 339 872 Kč.

K bodu 1.7

Porušení bylo zjištěno u 1 plátce. Celková částka 0

požděněhoodvodu SPD činí za 2 měsíce (prosinec 1993,
leden 1994) 15 571 260 Kč.

n. A Flnanění úfady (dále jen FÚ) porušUy ustano
vení:

1. f 48 odst. 1 zaikonao DPH, kde je uvedeno:
"Z 1'01Jl{lu mezi .utečllý'" odpočte",donl tl od
polte. donl u••llý", • tIaňo.é", pHZIUÚÚ .e
prospěchplátee tl z rorJl{l. mezi slcUteČIIOUdani
liti rjstup. tl tlt.uai liti rjstupu u.e.llou • daňo

.é.pIizruúti.e prospěchplátee sttuwvi.fůuualni
org" zvjlelli donl.e vjli 100 % rovlílu, rJisd-li
telÚO rozdll ...jinančniorgán, tl ve vjii 20 %,
rJisd-1i Jej plátee tl Of'IY'vu donl prove. v doda
tečné", ddo.é. přivuúú." ;
Toto ustanoveni porušUy FÚ ve Zlíně, v Rych.
nově nad Knělnou, v Liberci, v Tfebíči.

2. § 48 odst. 2 zaikona o DPH, kde je uvedeno:
"Neb,1IJ-1i dd Ul/ŇflCelltl vč. tl • plné vjli, Je
plátee poviaell rAP1aIit petuíle ve rjii 0,3 % Z;ne
dopItIIku donl DI ka1JIj .11 prodlen{ počÚUlJe

dne", 114shuluJkÚII po dni splatnosti daně tli do
dne pIatIJ, včetlll. Toto pelf4le se uplatni i v pH
ptIIll, I.e plátee urAP1ad • lItl2tě spltltnosti dd tl

zvýlenl donl .,mlhné rozIwdnutún jůuulčlll1to

orgtillu lIebo dd ••e.lIOu v dodatečném daň0

vé", p1ivuúú. " ;
Toto ustanovení poruilly FÚ v Kutné Hoře,
v Mladé Boleslavi, v Liberci, v Pferově, v Hra
nicích, pro Prahu 7, pro Prahu 18, v Rakovní
ku, v Tfebíčl.
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3. I 48 odst. 3 ákou o DPH, kde je ..vedeno:
"Pokud pI4Ie. MphtlIofJ dMo.é p/iDuIaI .č.,

.fúuutč'" MK- ... ulofJ potlůll H ~ii lIŽ 10 '"
zdMo.é po.ůal106ti•••'" • dMoú. přiDttútt
Zl' r.ddowu:1 oIHlobl, j.1tof s.1oto tldo.ép1b4-
'" tjluS, Mj_III rial 2 000 Kč. "
(podle zniDf úkona o DPH plaWho do 31. 12.
1993 "Mj_Ně dak 5 000 Kč");

Toto ustanovenf poruiUy FÚ v Uberel, v Ryda.
nově nad KnUnou, v Pferově, v Kuto' Ho
ře, pro Pralau 7, v Hranlefela, v Mladé BoIesIa·
vi, v Rakovnfku.

4. I 45 odst. S úkona o DPH, ve zninf plato'm do
31.7.1993, kde je uvedeno:
"Oprrí••"j 'fj.or.c. _ IIárol .. .rdc.'" IUItl
měrnélto otlpoč", .zJa/lujlcllto s. k .y.dU"'••
zbo1J Zl' r.ddo••1obdobi, •• kte"••%1tikl, II 10
do 15 •• otl UuUy pro pht:lloú'" tldo.élto pit.
Z1UÚÚ Zl' loto r.ddo••1obdobl..." ;
Toto ustanoven( poruJiI FÚ v Uberd.

S. 116 odst. 4 úkona o SPD, kde je uvedeno:
"Pokudplákt MSplnl irJdně II .ČIIIpori"ltOtIt re
gisllYlc. Mho O%JUIIIW••I po.ŮIItOst podle § 15,
júuuač'" orgán jim .lofJ pok.'" tll do 'fjl.
1 000 000 Kč, Mj_• •W 5 000 Kč. " ;
Toto ustanovenf porulil FÚ ve Z1f"

6. I 63 odst. 4 úkona o správě danf, kde je ave
deno:
"Phtlpts peruík sdlU sprríw:. titull tldo.é.u
dlubt40.t plateb"'- 'fjměre.. O Io.w pktlpt
su s. dMo'fj tllIdn4 .yror.ulnl do tIk.ti •• p0

té, co dMo'fj Mdopltlúk byl zc.1II .ynmtlM, Mj.
tUk .W do tl.o. kt otl doby spllltnosli titull.
P.ruík j. splatllé do ptJtltlÍcti •• Otk .. do,.,,·
Č.nIplatebnllto 'fjmě,.". " ;
Toto ustanovenf poruJily v.lany kontrolova·
néFÚ.

7. II03b odst. 2 úkona o správě danf, kde je uve
deno:
"N.umožiiuj.·li prolor.tlúlně 1Hual4Ira j.jich
sOUčlll"j ůa/OI7ItIfl,,1 systém plnit 0%1tIIIII0wu:1
po.Ůlftost (I d1tt Otkpsánl pIaI1Jy %úl", dMo.élto
dlubúlll podle § 61 odst. 2, b_ spní.c. titull
powd.oNt.u MjtUk • obdobldo 31. prosŮIC. 1993
Zl' de" pIaI1Jy tkti praeo.nI de", phdcluí:r.ejlcl

připsáni p14lby ftII ÚČ.t spní.c. tlaM. V p0

chybnostech ?Jisti_uteč"j de" Otkpsánl sprrí.c.
dtutě •• spoluprdci s lHmlou dMo.élto dluŽ/Jf1uI
II s t:ItMo~. dlubsfk...",
Toto ustanovenf poruJiI FÚ v Pardubiefela.

o d ň vod n ě n í:

K bodu ll. A 1

FO nestanovovaly zvýšení daně ve výši 20 % za do
datečně podaná daňová přiznání. Příjem státního rozpo
čtu byl tak v kontrolovaných případech snížen např.:

- u FO ve Zlín! 043354 Kč,

- u Fú v Rychnově nad Kněžnou o 31445 Kč,

- u Fú v Liberci o 9642Kč,

- u FO v TIebíči o 12578 Kč.

K bodu ll. A2

Fú d1\aledoě nepostihovaly platební nekázeň a nepe
na1izovaly pUtce za pozdní zaplacení daně. Např.:

- Fú v KutM Hole nevyměřilpenále z částky
689503 Kč,

- Fú v MlaM Boleslavi nevyměřilpenále z částky
987574 Kč.

Při konkr6tnún propočtu penále u jednotlivých přípa

dů se jednalo o poměrně vysok6 částky. Např.:

- FO v Liberci nevyměřilpenále ve výši 1 454 974 Kč
(z toho u 1 plátce ve výši 875 444 Kč),

- FO v Přerově nevyměřil penále ve výši 7 904 060 Kč,

- FO v Hranicích nevyměřilpenále ve výši 29 280 Kč,
- FO pro Prahu 7 nevyměřil penále ve výši 1 430 Kč,
- FO pro Prahu 10 v době kontroly neuplatňoval penále

za pozdní platby vůbec,

K bodu ll. A3

FO neuWdaly pokuty za pozdě podaná daňová při
znání. Např.:

- FO v Liberci neuložil pokuty ve výši minimálně
30 000 Kč,

- FO v Rychnově nad Kněžnou neuložil pokuty ve výši
minimálně 55 000 Kč,

- FO v Přerově neuložil pokuty ve výši minimálně
30 000 Kč,

- FO v KutM Hoře neuložil pokuty ve výši minimálně
20 000 Kč,

- FO pro Prahu 7 neuložil pokuty ve výši minimálně
10 000 Kč.

K bodu ll. A 4

FO v Liberci porušil ustanovení tím, že vrátil oprav
něněmu vývozci nadměrný odpočet za zdaňovací období
1193 ve výši 15 826 Kč (do 15 dnň od podání daňového
přiznánO, přestože v daňovém přiznání nebyl žádný vý
voz vykázán.

Kbodun. A5

FO ve Zlíně porušil ustanovení tím, že neuložil poku
tu za pozdní registraci ve výši minimálně 5 000 Kč.

K bodu ll. A6

Toto ustanovení porušily všechny kontrolavané FO.
Např.:

- FO ve Zlíně vyměřil penále ve lh1\tě delší než jeden
rok v osmi případech a ve 40 případech ve lhůtě od
dvou do jedenácti měsícň potě, co daňový nedoplatek
byl zcela vyrovnán.
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- FÚ v Karlových Varech vyměřil plátcl\m penále až na
základě upozornění kontrolních pracovník6 NKú, a to
ve výši 141 60S Kč.

- FÚ v Liberci vyměřil penále po lh6t! tficeti dnl\ u 32
plátců.

K bodu II. A 7

FÚ v Pardubicích nezjistil skutečný den odepání
z účtu plátce a neoprávMM vyměříl dvmna plátct\m pe
nále ve výši 8 549Kč. V obou případech plátci zaplatili
Včas. Pozdní platbu zavinila Investiční a poštovní ban
ka, pobočka Pardubice, která převedlaplatby na účet FÚ
u čNB s několikadennún zpožděnún.

ll. B Finanlní úřady nevyulfvaly ustanovení:

1. § 61 odst. 2 zákona o správě daní, kde je uve
deno:
"Bal, tJ polty jsou povln,., phV"t pIatb, IItJ

p1(shli..é últy sprtÍvcddtua{ WIl, _jporJlěji It4sk
dujk{ plYleovmdenpoté, led, pItJI1HI z úl'" ddo
"élto dlIIbtlktJ b,1tI rukutelllllltJ _bo led, b,1tI ..e
prospěc" últu sprtÍ"ce tIanl " IaoůJl1OIti pIijtIIs.
Pokud je úlet sp,."ce tIanl "ede.. u jůti 1Hmk,
Mf úlet ddo"élto tllubtilctJ, Z IIlW je pItJI1HI
phwJdl"", je po"ŮIIItJ btmIuI, kU,. pltJtbu ruku
teliíuje, phNSt U1tNr,ol1tJll8U l_tku té btJnce,
u kUTé je "ede.. úlet sprtÍ"ce tIanl, N stejllé lIuJ
tě jako " phdclaozJ "Itě. Stej..j. rpůobe.se p0
stupuje u plateb pRjÚlltJlljc" N JI'O&pěc" últu
sprtÍ"cetIanl " laoůJ"osti. 1JaIIktJ, u kUTé jlou "e
de.., últy sp,."ce dtuaě, p1ipiie " jejk" prospěch

IIIkto ph"edellé platb, _jdék 1t4s1«hljk{ P""
co",.{ de.. poté, co k tělllto pe..lbtÚII JI'O&thdkŮl
zlsltJltl důpoděm prtÍ"o,Soul.1Iljlou 1Hmk, po
"In.., Bdělit sp,."cdlll dtuai de,., led, dollo k ode
pBtWpIatb, Z últu ddo"élto tllubtiktJ. V p/fptM/ě

~..{ těchto lh., jsou POl1Ůlll' u1uYldit
spní"ci t1aIIě úrok "e l1jli běbté důlo..W BlIZb,
ČesU 1UÍrotlII{ 1Hualy % l_tk, "l. _ph"ede
1Ié. ";

2. § 73 odst. 1 zákona o správě daní, kde je uve
deno:
"N~UdtJňovj tllužnfl sp1allaj tIdovj _
tlopIatel "letnl lUNlopkúku IItJ poklll4eh uloů

..jch potIIe tolaoůJ rJilolltJ " rJilollllé lhdtl, "1ZN
Ito Iprd"ce t1aIIě, ab, ddovj nedopI4tek 1JIPltJtil
" IUÍ1II'tMŮIi lhdtl, _j...1 oslllitů,.1II, tJ lIpOf.Om{
Ito, Ů po upl,....! této IUÍ1II'tMŮIi lhdty pIilroě{

be% dalšOto k ",III4IuúI{ dtJňovélto lUNlopkúku.
Proti vjDI le lu odl'oIst "e lhdtl ptIIIuíeti dll"
Odl'oltútt_N otlklodnj úlůtel."
Tato ustanovení nevyulfval Iádný kontrolova
nýFÚ.

o d 1\ vod n ě n í:

K bodu II. Bl

FÚ nevyužívaly možnosti dan6 výše uvedeným osta
novenún a nevyžadovaly na bankách a poštách dhradu ú
roIrnza pozdě převeden6 platby. Např.:

- U FÚ v Rakovníku, v Karlových Varech, v Rychnově
nadKněžnou, v Mlad6 Boleslavi a FÚ pro Prahu 7 by
lo kontrolou zji~ 23 případ6 pozdního převedení

platby bankou v celkov6 hodnotě 8 212 000 Kč. Ter
mín přips4ní plateb na účet Fú byl opožděn o 1 až 36
dnt\.

- U FÚ pro Prahu 7, pro Prahu 10 a v Mladé Boleslavi
bylo zjišt!no 38 případt\ pozdn1ho převedení finanč

ních prostfedk6poštou při platWch složenkou v celko
v6 výli 1 733 000 Kč. Ternún pfips4ní plateb na účet

Fúbyl opoWn o jeden až devatenáct dnů,

K bodu II. B 2

Např.:

- Fú v 1lebíči měl ke konci roku 1993 v evidenci
28 plátcl\ daně - dlUŽDdW, kteří neuhradili daň včetně

příslulenatví daně ve výli 4 728 000 Kč. Z tohoto p0

čtu nebyla 8 dlužnikdm zaslána výzva k zaplacení ne
dop1atk6. Fú v Hranicích začal uplatňovat toto ustano
vení až od září 1993. Daňový dluh u 8 kontrolovaných
případl\ činil 14 256 000 Kč.

výše celkových nedoplatků dle evidence kontrolova
ných Fú činila k 31. 12. 1993 např. u:

- Fúpro Prahu 7 15 051 tis. Kč
-Fú pro Prahu 10 80 544 tis. Kč
- Fú v Pardubicích 121 909 tis. Kč
- Fú v Mlad6 Boleslavi 3039 tis. Kč
- Fú v Rychnov~ nadKněžnou 405 tis. Kč
- Fú v Kutn6 Hole 1685 tis. Kč
- Fúv Rakovndcu 16 624 tis. Kč
-Fú ve Zlíně 159 554 tis. Kč
- Fú v Přerově 75099 tis. Kč
- Fúv Hranicích 20 727 tis. Kč
- Fú v Liberci 32 343 tis. Kč
- Fú v Třebíčí 5153 tis. Kč

m. Celní úřady (dále jen CÚ) porušUy ustanovení:

1. I 66 odst. 2 celního zákona, kde je uvedeno:
"Cellli laodIIotou dowi1.e1lé1to zbolJje ph"odII{ 1wd
..otll, to je celltJ .utellllpltlcelUi _bo kte,. N bjt
1JIPItIcelltJ DI z/JofJ, protItmé pro vjroz. do tuzemska,
fII"Y'"elUi potIIe§ 75 tJ 76 ••."
K tomu § 75 odst. 1 písm. e) a f) celního zákona
mj. uvlidf:
"Ni lII'Čem cellli 1aotlIIoty podle § 66 se připočtou

k celll .utellll pltlcellé _bo celll, kte,. má bjt DI

do"ezellé zbolJ1JIPItIcelltJ , •••
e) 1UikltMl, dopni'" tJ IUikltMly IItJ pojiště..{do"á1.eIlé

Ito z/JoIJ IItJ _to, 1uů zbolJ "stupuje do tuze".
Bla,

J) vjlo", DI~ ",lltJdiúI{ tJ """,ipultlci spo
jellé , dopnI"ou dowi1.e1lé1to z/JoIJ IItJ misto, 1uů
z/JoIJ l'6tfIpuje do tuzellll1ca. ";

Toto ustanovení porušily CÚ Mladá Boleslav, Pra
ha 7 - HoIdovke, Karlovy Vary, Znojmo, Pferov.

2. § 109 odst. 2 písm. c) celního zákona, kde je mj.
uvedeno:
"Op""tJ celllOw proltl4šem "ltJ/C nen{ do"oklUl,
jestliže ° jej{ pro"edem dekltmml pobidá poté, co
ce"'{ ú1rul•••
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e) propulildJofJdo "".rieltélto ,..".";
Toto ustanoveni poruiiI CÚ Zlín.

3. 1181 odIt. 1 pfsm. b) cebúho úkona, kde je mj.
uvedeno:
"Nebylo-Uclo fIIPlMe"o ,e sllllto.elté l1uJIl, •••
b) bude z MfIIPlMelté čtS61k, citl "..,." úrok

zprtJtlklli, kt8rJ je plúlule""'" citl."
V naffzenf Gener'lnfho feditelstvf cel ě.4OI1993

odst. 132 • ceInf a da60vé nedoplatky je uvedeno:
"... .jle rírokrJ Z tImú a poplatk' se politá sltotllli
jako " citl." ;
Toto ustanovenf poruill CÚ Praha 18 • Hostivař.

4. I 385 odst. 1 celnfho zákona, kde je mj. uvedeno:
"K 1I4iiitlllicitl a jelto plúhdellS"'f, tItutI" popltIIkrJ
.,blrrutjcll pii do,ozu " pokuty '%IIik4 podle toItoIo
záko""ceW _ta.1Ii prá.o k Ňce"., pop1{ptItU po
IIkdá,1ufIIIdl"btfbJ Mbo ",čiůle. ";
Toto ustanoveni poruill CÚ Pardubice.

5. f 386 odst. 1 a 3 celnfho úkona, kde je mj. uve
deno:
"Nejso".U clo a jello piúlulellS"'f, dImě a popltllky
.,bÚYlnépii do.ozu, If4kW, Hu"f, skltIdIté " pok".
ty "Iof.e'"podle celllícll phdpis' u/araze", •záko"·
"I l1ItUl, .yzt'e ceW úiad dl"btfka, ab, leltlo "edo
platek~ • ItáIartIdIII u.rJtI, Mj_III 06"".
iii, " upozom( Ito, f.e po upl,,,utt tito It41IrtItIII{ l1IrJty
pHkročl bez tItIliOao k .,1IfdhdII1 MtlopItIIkU. "
"V,1Ifá1I4II{ pnmldl plúhd"j ceW IÍ1tMl exekuci.
O pro.edelli exekuce ...rJf.e ceW úiad pofJ:idat Iéf.
soud." ;
Toto ustanovenf poruilly CÚ KoIfn, Praha 7
• Holeiovice, Most.

6. 143 odsL 1 pfsm. a) úkona o DPH, kde je uve·
deno:
"Dtmi potIUlui doNr,e,,1 'Ď'ofi, klerJ... se rozuml
a) 'Ď'ofJpropultl'" do režůnu .olIIélto oblil., ••• ";
Toto ustanovenf poruiil CÚ Rakovnfk.

7. f 33 zákona o SPD, kde jsou uvedeny sazby dam:
"" pi." do 10 ~ .
pl1.odIú sq,pňo.itosti ,četllě 154 Kč/Itl

" pi,a ,íce Mf 10 CI> do 12 CI>
pl1,odIIl stupňo,itosti ,četllě 317 Kč/ltl";

Toto ustanoveni poruill CÚ Karlovy Vary.

8. Pffkuu ě.I86193 Gener'búho feditelství cel
(ě.J. 58-1724193z 3.12.1993), kde je naffzeno:
"Uza,řellipellěbtOao delllk,,: 21. 12. 1993 " pře,e.

dellipHj.... do st4úúho rorpočtu 23. 12. 1993."
Tento pffkaz poruiily CÚ Pardubice, Z1fn, Libe·
rec.

o d 'O vod n ě n í:

K bodu III. 1

CÚ vypočítávaly DPH z nížší celní hodnoty bez do
pravného a výkon'O spojených s dopravou. V kontrolo-

vaných případech tak zkrMily příjem státního rozpočtu

celkem o 132 963 Kč. V tom:
- CÚ Mladá Boleslav o 45 131 Kč,

- CÚ Praha7 - Holešovíce o 60 621 Kč,

- CÚ Karlovy Vary o 7 622 Kč,
- CÚ Znojmo o 19 589 Kč.

U CÚ Plerov - vzhledem k velkému množství přípa
dd - nebylo možné v proWbu kontroly finanční částku

vyčíslit

K bodu III. 2

CÚ Zlín dne 17. ll. 1993 potvrdil Jednotnou celní
deklaraci (dále jen JCD) č. 2136672300010 a propustil
zboží (motorovu naftu) do naVJt.eného režimu - vývoz.
Dne 29. 12. 1993 na žMlost deklaranta provedl CÚ opra
vu výk uvedené JCD, a to v údaji odesílateVvývozce a
v údaji deklarant/zástupce změnil identiftkační číslo. Na
zQdadě takto opraven6 JCD uplatnil deklarant vracenř

spotřebnídaně za motorovou naftu ve výši 1 152 443 Kč.

Kontrolou bylo zji§těno, že deklarant neměl potvrze
né nQdadní listy o pfechodu čs. hranice a údaje na faktu
ře neodpovídaly údaj6m na JCD. Z těchto důvodů FÚ
odmítl proplatit spotřební daň. Daň vrátil až po té, kdy
CÚ provedl v rozporu s citovaným § výk uvedené změ

nyJCD.

K bodu III. 3

CÚ Praha 10 - Hostivař za období 1. 1. - 31. 10. 1993
a od 8. 4. 1994 - 24. 6. 1994 nevyměřoval úrok z prodle
ní. Ve třech propočítaných případech činila hodnota ne
vyměřeného úroku 207 576 Kč. Nezbytnost vyměřovat

úroky z prodlení podtrhuje i skutečnost, že ke dni kon
troly činily u tohoto CÚ za rok 1993 nedoplatky u DPH
38170245 Kč a u SPD 2799 360 Kč. Za rok 1994 pak
u DPH 85 988 589 Kč a u SPD 338 412 Kč.

K bodu III. 4

CÚ Pardubice neprovedl náležité kroky ve smyslu ci
tovaného ustanovení celního zákona k zajištění celního
dluhu:

Deklarant (plátce) dovezl 2 wilky zboží. První
29. 9. 1993 a drohou 7. 10. 1993. V obou případech bylo
vyměřeno clo a DPH, kte~ deklarant v zákonem stano
vené lbdtě (tj. 10 dnd) nezaplatil. Zvýšil tak celní dluh
vůčí CÚ na 2 674 049 Kč. CÚ z tohoto důvodu dovezené
zboží zastavil a uskladnil ve skladu deklaranta. Vchody
skladu zajistil celními uzáv~ry a přeplomboval. S dekla
rantem sepsal protokol o převzetí a předání zboží.

Dne 3.2. 1994 zjistil CÚ kontrolou ve skladu, že
zboží se ve skladu již nenachází. Před převzetím zboží
však nevystavil rozhodnutí o zřízení celního zástavního
práva na výk uvedené dvě dodávky. Tím porušil citova
né ustanovení a zároveň se zbavil možnosti oznámit p0

dezření z trestného činu maření výkonu úředního
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rozhodnutí podle § 171 úkona č. 14011961 Sb., trestní
úkon (ve man plzdijších pfedpis6).

Svým nekvalifikovaným postupem CO zkrátil příjmy
státního rozpočtu dle deldarovan6 celní hodnoty zboží
u DPH o 257 145 Kč.

Kbodum.5

- CÚ Most u 7 deldarant6 nepožadoval zaj~ní celního
dluhu při dovozu zboží složením celní jistoty, čímž ne
využil možnosti daM § 258 celního úkona, kde je u
vedeno:
"Zajiltěnf celntho dluhu mdže být učiněno
a) složen{m hotovosti (celnt ftstota), nebo
b) poskytnut{m záruky. "

Ve všech 7 případech celní dluh nebyl uhrazen v úko
nem stanovené 1h6~. Rozhodnutí - výzvu k plMní
v náhradní 1h6~ vystavoval CO u těchto plípad6 v ča
sověm rozmezí 3 až 7 IMsíc6 od data, kdy bylo roz
hodnutí o vyměření celního dluhu doručeno.

U 4 dlužníkl\, kteří nepřevzali výzvy k zaplacení dluhu
v náhradním termínu, nevyužil CÚ možnosti o celním
zástavním právu ve smyslu § 305 celního úkona a ne
přistoupil k vymáhání dluhu exekucí ani nepožádal
o provedení exekuce příslulný soud.

CÚ Most tak řádn~ nezajistil příjmy státního rozpočtu
u DPH ve výši 15057197 Kč, neboť celní dluh ke dni
kontroly nebyl ještě zaplacen.

- U CO Kolín bylo kontrolou seznamu oedoplatk6 celní
ho dluhu ke dni 27.4. 1994 zjil~no, že do programu
počítače nebyla zadána všechna potřebnádata k vymá
hání celního dluhu, např. datum doručení rozhodnutí
o výli celního dluhu. Následkem tohoto nedostatku ne
byly vydány výzvy dlužníkl\m k zaplacení celního dlu
hu v náhradnún termínu,

CÚ ani U jednoho dlužníka nevyužil možnosti vydat
rozhodnutí o celním zástavním právu, nepřistoupil

k vymáhání dluhu exekucí ani nepožádal o provedení
exekuce příslulný soud. V kontrolovaných případech

šlo o dluhy u DPH ve výli 3 524 447 Kč a u SPD ve
výši 589 984 Kč.

Dále bylo kontrolou zji~no, že CO ve HlO případech

(v celkově hodnot! u DPH 8 852 339 Kč a u SPD
409 691 Kč) vyzýval k zaplacení celního dluhu v časo

věm rozmezí 2 až 5 měsíců od data doručení rozhod
nutí o výli celního dluhu a k vymáhání dluhu exekucí
přistoupil až v době kontroly.

Tím CÚ Kolín řádn~ nezajistil příjmy státního rozpo
čtu u DPH ve výši 12 376 786 Kč a u SPD ve výši
999675 Kč.

- CO Praha 7 - Holešovice ve 44 kontrolovaných přípa
dech (dlužná částka 1919468 Kč) nezaslal výzvy
dlužníkům k zaplacení nedoplatků v náhradní 1h6~ a
nepřistoupil k vymáhání dluhu exekucí ani nepožádal
o rozhodnutí o exekuci příslušný soud.

Kontrola zjistila, že nejv~tlí podíl na nedoplatcích
mají pledevlím státní podniky nebo společnosti, u nichž
podíl sWu na zQdadnímj~činí více než 50 % a cel
ní zákon u nich nevyžaduje zaji~ní celního dluhu.

K bodu m. 6

CÚ Rakovni'k u dovozu zboží ze Slovenska dle JCD
č, 1177901300157 deldarovan6ho na celní hodnotu
124 853 Kč a propuš~06ho do volného oběhu dne 9.2.
1993 nevyIMřil DPH. Zkrátil tak příjem státního rozpo
čtu o částku 28 716 Kč.

Kbodum.7

CO Karlovy Vary u dovozu piva ze sladu (StW
11,3 %) v JCD č. 1086102304179 pro výpočet spotřební

daně použil sazbu odpovídající pivu o StW do 10 %. D0
šlo tak ke snížení spotřební daM o 163 Kč a současně ke
snížení DPH o 300 Kč. Příjmy státního rozpočtu byly
zkráceny o 463 Kč.

Kbodum.8

CO uzavřely pen~žní denfk již ve dnech 15. a 16. 12.
1993. Daňov6 příjmy za období od 16. 12. do 23. 12.
1993 CÚ odv~ly až v lednu 1994. Tímto postupem d0
šlo ze strany CÚ k zadržení příjm6 do státního rozpočtu

u DPH a SPD za rok 1993 ve výši 62 529 678 Kč.

Ztobo:
- CU Pardubice ve výli 11 722 499 Kč,

-CUZlín ve výši 35 257 352 Kč,

-CULiberec ve výši 15 549 827 Kč.

Vyhodnoceni:

Nedostatky v oblasti nepffmých dani (DPH a SPD)
jsou o to úvalniJif, Ie Inkasem daně plátcem od ko
neěného spotfebIteIe disponuje plátce prostředky stát·
ního rozpoltu. Je Iádoucf, aby tyto prostředky byly
v zákonných 1b6takh do staitníhoroz~tu také převe

deny.

Zjiitěné skutelnostl viak prokazují, Ie u plátcA
přetrvává velmi nizká úroveň p1atebni kázně i znaěné
nepřesnosti pfi stanoveni výie odvodu nebo odpoltu
daňové povinnosti. Je proto nezbytné, aby správci da·
ni plnili své povinnosti a vyulívali viechna zákonná
oprávněni k tomu, aby plátci odvácllli daně v úkon·
ných Ih6takh a ve spnivné výii. Vysoké daňové dluhy
pláte6, konstatované jako pfOdady v tomto kontrol·
ní.. úvěru, doIdádají, Ie se jim to zatím zajistit ne
podafilo.

Ke zlepienf 5Ouěasného stavu je potřebné,aby:

1. FÚ zintenzivnily kontroly pláteA daní. Kontrola
zjistila, Ie pnbněrně je kontrolováno u DPH jen
7 % plátc6, u SPD 28 %. Rozhodující plátci by
měli být kontrolováni permanentně;
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%. nacIl'fzetW ....pny správcl daní zably prov'-lět

ňWnou kontrohl výkonu správy daIú u svých pod
flzených FÚ • CÚ. Kontrola ~1stUa, Ie jsou pro
vaidiny jeR tzv. metGdkké dohIfdky. Četnolt a roz·
.... dohIIdek..do8WuJfc(, i v olda jIou konsta·
toványnedoItatky. Jejich odstnněnfYiak nenf dl.
sledni provifováno. Prověrka správy dam z úrov.
ni Ministerstva ftnanef nebyla zjiltina Ud..;

V souladu s plánem kontrolnt činnostiNKÚ kontrolnt závlr vypracoval člen Úfadu JUDr. František Bárta.

3. legislativní úpravtMI bylo uuleno zvýhodniní stát
okh podnikl a spoIelnostf s vfee nel 58% účastí

státu pfi skIádáIú eeInf jistoty. Tyto organizace
jsou dle evidence CÚ největlúni cllulnfky.


