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97/30
Kontrolní závìr z kontroly hospodaøení s majetkem státu a privatizace

Dostihového závodi�tì Praha, s. p.

Kontrolní akce byla zaøazena do plánu kontrolní èin-
nosti Nejvy��ího kontrolního úøadu na rok 1997 pod èís-
lem 97/30.

Kontrolu øídil a kontrolní závìr vypracoval èlen NKÚ
Ing. Jiøí Kalivoda.

Cílem kontroly bylo provìøit nakládání s movitým a
nemovitým majetkem státu, ke kterému mìl právo hospo-
daøení Dostihové závodi�tì Praha, s. p., a proces jeho
privatizace.

Kontrolu provedla skupina kontrolujících z oblastní-
ho odboru NKÚ Tábor, odboru hospodáøské politiky a
zahranièních vìcí NKÚ a odboru zemìdìlství, lesního a
vodního hospodáøství NKÚ v dobì od øíjna 1997 do kvìt-
na 1998.

Kontrolovanými osobami byly:

Ministerstvo financí (dále jen �MF�), které ode dne 1. 7.
1996 pøevzalo pùsobnost Ministerstva pro správu ná-
rodního majetku a jeho privatizaci (dále jen �MSNMP�),
Ministerstvo zemìdìlství (dále jen �MZe�),
Pozemkový fond Èeské republiky (dále jen �PF�),
Katastrální úøad Praha-mìsto (dále jen �KÚ�),
Státní statek Jeneè, s. p., který je od 16. 12. 1997 nástup-
nickou organizací Státního plemenáøského podniku,
s. p. (dále jen �SPP�),
Dostihové závodi�tì Praha, s. p. (dále jen �DZ, s. p.�).

Námitky proti kontrolním protokolùm, které podaly
MZe a PF, byly vypoøádány vedoucím skupiny kontro-
lujících rozhodnutími o námitkách.

Odvolání proti rozhodnutí o námitkách, které podalo
MZe, bylo vypoøádáno usnesením senátu NKÚ.

S e n á t   N K Ú (ve slo�ení: Ing. Jiøí Kalivoda
- pøedseda, JUDr. Franti�ek Bárta, Mgr. Marie Ho�ková,
Ing. Jana Krejèová, MVDr. Rudolf Nìmeèek - èlenové)
na svém zasedání dne 13. srpna 1998

s c h v á l i l  usnesením è. 97/30/369
k o n t r o l n í   z á v ì r  v tomto znìní:

1. Úvod

Zakládací listinou Ministerstva zemìdìlství a vý�i-
vy Èeské socialistické republiky ze dne 15. 12. 1988 è. j.
2135/88-323 byl zalo�en státní podnik Státní plemenáø-
ský podnik, koncern. Jednou ze souèástí koncernu byla
koncernová úèelová organizace (pozdìji od�tìpný zá-
vod) Státní závodi�tì Praha (dále jen �SZ�).

Na základì pøíkazu øeditele SPP è. 30 ze dne 25. 6. 1992
bylo SZ ke dni 1. 7. 1992 vyèlenìno Delimitaèním pro-

tokolem è. j. 954/92 do samostatného státního podniku,
který byl zalo�en MZe zakládací listinou è. j. 2673.9/92-
-100 s úèinností ke dni 1. 7. 1992 pod názvem Dostihové
závodi�tì Praha, státní podnik. Dne 3. 7. 1992 byl podnik
zapsán do obchodního rejstøíku a jeho kmenové jmìní
podle zakládací listiny èinilo 221 073 031 Kè. V obchod-
ním rejstøíku v�ak vý�e kmenového jmìní nebyla uvede-
na ani do doby ukonèení kontroly NKÚ.

DZ, s. p., byl èásteènì privatizován pod pùvodním
názvem Státní závodi�tì Praha rozhodnutím MSNMP
o privatizaci è. j. 69/93 - 360 ze dne 17. 12. 1993 formou
vkladu majetku státu do akciové spoleènosti. Èást ma-
jetku státního podniku v celkové vý�i 64 274 000 Kè byla
pøevedena na Fond národního majetku ÈR. PF následnì
zalo�il jako jediný zakladatel dne 18. 3. 1994 akciovou
spoleènost Dostihové závodi�tì Praha Chuchle, a. s.

DZ, s. p., byl zachován s pùvodním pøedmìtem èin-
nosti. Majetek státního podniku byl do obchodního
rejstøíku zapsán a� dne 18. 4. 1994, a to ve vý�i pouze
1 766 000 Kè. Pøíèiny rozdílu oproti zakládací listinì ve
vý�i 155 033 031 Kè nebylo mo�no kontrolnì specifi-
kovat, proto�e u DZ, s. p., nebyly k dispozici potøebné
doklady (viz ní�e).

2. Hospodaøení Dostihového závodi�tì Praha, s. p., a jeho
právního pøedchùdce

Øeditel SPP jmenoval dekretem è. j. 1668/90 ze dne
22. 10. 1990 øeditelem SZ MVDr. Vladimíra Stehlíka, kte-
rý si dne 28. 3. 1991 vystavil a nechal ovìøit osvìdèení
o svém jmenování, na základì kterého uzavøel význam-
né obchodnì právní akty. Na tomto dokladu je uveden
text:

�O s v ì d è e n í
Dekretem øeditele Státního plemenáøského podniku ze
dne 22. øíjna 1990 è. j. 1668/90 jsem byl jmenován øedite-
lem Státního závodi�tì Praha, �tefánikova 65, Praha 5.
bydli�tì: Nymburk, Konìvova 851�

Doklad obsahuje dal�í text následujícího znìní:

�Potvrzuji tímto plnou právní subjektivitu vý�e uvede-
ného pracovníka, která jej opravòuje k podepisování
ve�kerých odbìratelsko dodavatelských smluv bez fi-
nanèního limitu a omezení.�

Za tímto textem je uveden podpis øeditele SPP
Ing. Václava Nágra. Tento následný text je do listiny
zjevnì dopsán a� dodateènì, nebo� podle ovìøení na
Obvodním úøadì mìstské èásti Praha 5 bylo zji�tìno, �e
pod ovìøovacím èíslem 1352/91 byl ovìøen pouze podpis
øeditele SZ  MVDr. Vladimíra Stehlíka, který je uveden
pod datem 28. 3. 1991 a� na konci celého textu.
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V èl. 5 odst. 1 �Systému øízení SPP Praha� (dále jen
�SØ�) je mj. uvedeno, �e v hospodáøsko-právních vzta-
zích je oprávnìn jednat ve v�ech vìcech øeditel státního
podniku jako statutární orgán. Obsah dopsaného textu
nekoresponduje ani s èl. 13 odst. 2 SØ, kde byl k ma-
jetkovým dispozicím mimo bì�né hospodaøení pro øe-
ditele úèelových organizací stanoven finanèní limit na
500 000 Kès. Text je navíc v rozporu se jmenovacím de-
kretem, ve kterém není o zvlá�tním oprávnìní pro øedite-
le SZ ani zmínka.

Vzhledem k tomu, �e øeditel SZ nemìl oprávnìní
k uzavírání obchodních operací nad limit uvedený v usta-
novení èl. 13 odst. 2 SØ, vzbuzují následnì uvedené ob-
chodnì právní akty jím podepsané na základì vý�e uve-
deného nevìrohodného dokladu pochybnost o jejich plat-
nosti.

2.1 Kontrolované hospodáøsko-právní vztahy

2.1.1 Dohoda o výmìnném obchodu

Øeditel SZ dohodl podmínky se �védskou firmou
Erikssunds Trotting o dovozu sázkového zaøízení V 6 5,
celostátního sázkového systému Hongkong, koní a au-
tomobilù. Podmínky dovozu byly sjednány pouze ústnì.
Pøesto�e jednou z organizaèních jednotek v rámci SPP
bylo obchodní oddìlení, které se mj. zabývalo i zahraniè-
ním obchodem, realizací této transakce v celkovém obje-
mu 105 000 000 Kès øeditel SZ povìøil obchodní spoleè-
nost Animalco, a. s. (dále jen �zprostøedkovatel�). S ním
uzavøel dne 20. 3. 1991, tj. osm dnù pøed datem vystavení
uvedeného �osvìdèení�, dohodu o výmìnném obcho-
du, její� souèástí byl dovoz kompletního repasovaného
sázkového systému V 6 5, padesáti klusáckých koní, sáz-
kového systému Hongkong a dal�ích zaøízení. Dohodu
se zprostøedkovatelem øeditel SZ uzavøel navíc v rozporu
s èl. 11 odst. 3 SØ, kde je mj. uvedeno:

�V oblastech spoleèného zájmu jsou na øeditelství stát-
ního podniku centralizovány tyto èinnosti: ...
- zahranièní obchod vèetnì kooperaèních vztahù (do-

voz - vývoz) ...�

Dne 27. 3. 1991, tj. jeden den pøed datem vystavení
�osvìdèení�, uzavøel øeditel SZ se zprostøedkovatelem
dal�í dohodu, na základì které byly dovezeny tøi auto-
mobily a pøívìs na pøepravu koní v celkové hodnotì
2 840 000 Kès. Tato dohoda byla uzavøena pouze ústnì.

Realizace dovozu byla po uskuteènìní cca 60 % do-
dávek na pøíkaz øeditele SPP do doby vyhodnocení úèel-
nosti dal�ího dovozu pozastavena a tato skuteènost ozná-
mena zprostøedkovateli dopisem ze dne 26. 2. 1992. Dne
26. 6. 1992 zprostøedkovatel seznámil øeditele SPP s vý-
sledky jednání se zahranièním partnerem a vyèíslil mo�-
né vzniklé ztráty. Tého� dne øeditel SPP zru�il pøíkaz
o zastavení dovozu a ulo�il øediteli SZ �uèinit pøíslu�né
kroky ohlednì zprostøedkovatele�.

Dne 13. 7. 1992 zaslal zprostøedkovatel ministru ze-
mìdìlství dopis, ve kterém ho o celém prùbìhu transak-
ce informoval a zároveò upozoròoval na skuteènost, �e
dohoda s firmou Erikssunds Trotting neobsahuje usta-
novení umo�òující odstoupit od závazku a na reálnou
mo�nost následné finanèní ztráty pro novì vzniklý sa-
mostatný státní podnik DZ, s. p., a to ve vý�i nejmé-
nì 40 000 000 Kès. Na základì této informace po�ádalo
MZe dopisem ze dne 23. 7. 1992 zprostøedkovatele, aby
neprodlenì zajistil dovoz zakoupeného Hongkong sys-
tému a po�adoval storno dal�í èásti dodávky. Zprostøed-
kovatel dohodl na základì korespondence s MZe pøímé
jednání mezi MZe a zahranièním partnerem. Jednání se
zahranièním partnerem, které probìhlo 14. 5. 1993, se 
v�ak MZe nezúèastnilo.

Zprostøedkovatel informoval dne 25. 5. 1993 øeditele
DZ, s. p., o prùbìhu osobního jednání s dodavatelem ze
�védska a znovu upozornil, �e vzniklé �kody pùjdou na
vrub státního podniku. DZ, s. p., na toto upozornìní
nereagoval. Tìmito pøístupy SPP-SZ a následnì DZ,
s. p., do�lo ke �kodì na státním majetku ve vý�i nejmé-
nì 40 000 000 Kè. Rovnì� liknavý pøístup MZe byl jed-
nou z pøíèin, které ve svém dùsledku vedly ke ztrátì
finanèních prostøedkù státního podniku.

O nehospodárnosti a neúèelnosti celé transakce
svìdèí i skuteènost, �e ani jedna z dodávek nebyla u-
skuteènìna kompletnì podle objednávky a �e dodané za-
øízení nebylo nikdy instalováno a uvedeno do èinnosti.

2.2.2  Zástavní, úvìrové a kupní smlouvy

Za úèelem získání prostøedkù na uvedenou transakci
uzavøel øeditel SZ dne 28. 3. 1991, tj. v den vystavení
�osvìdèení�, smlouvu è. 7/91 s Èeskou státní poji��ov-
nou (dále jen �ÈSP�) na krátkodobý úvìr na pøechodný
nedostatek zdrojù na èástku 146 000 000 Kès, ze které
bylo 106 000 000 Kès poukázáno pøímo na úèet zprostøed-
kovatele - firmy Animalco a 40 000 000 Kès na úèet SZ.
Tého� dne uzavøel s ÈSP dal�í smlouvu è. 8/91 na krátko-
dobý úvìr na dofinancování nedokonèených investic na
èástku 39 000 000 Kès.

Obì úvìrové smlouvy uzavøel øeditel SZ na základì
jím uzavøené zástavní smlouvy ze dne 26. 3. 1991 (tj. den
pøed datem vystavení �osvìdèení�) k zaji�tìní pohledávky
ÈSP ve vý�i 185 000 000 Kès. Pøedmìtem zástavního prá-
va byl objekt novostavby tribuny s pozemkem.

Ve smlouvách o úvìru se øeditel SZ zavázal, �e místo
splátky úvìrù vèetnì úrokù pøevede na ÈSP nemovitost,
která byla pøedmìtem zástavy. Takto uzavøené úvìrové
smlouvy mají charakter smlouvy kupní a øeditel SZ
k jejímu uzavøení nebyl oprávnìn.

Dne 30. 9. 1991 uzavøel øeditel SZ, jako prodávají-
cí, s firmou Turfservis s. r. o., jako kupujícím, kupní
smlouvu na tribunu a pozemky za dohodnutou cenu
220 000 000 Kès. Turfservis s. r. o. se zavázal, �e uhradí
ÈSP dluh ve vý�i 186 000 000 Kès a úroky z úvìrové
smlouvy.
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K faktickému pøevodu nemovitostí koupí v�ak nedo-
�lo a dne 11. 11. 1991 uzavøel øeditel SZ s firmou Turf-
servis s. r. o. novou zástavní smlouvu na tribunu a stav-
by v areálu SZ k zaji�tìní pohledávky Turfservisu s. r. o.
vùèi SZ v èástce 200 111 111 Kè, kterou Turfservis s. r. o.
údajnì uhradil ÈSP. V této smlouvì byl dohodnut ètvrt-
letní úrok ve vý�i 20 % z uvedené èástky. Uzavøením této
zástavní smlouvy do�lo k situaci, kdy mìla být ze stát-
ních finanèních prostøedkù hrazena roèní úroková sazba
ve vý�i 80 %.

K uzavøení uvedených zástavních, úvìrových a kup-
ních smluv nebyl øeditel SZ (pøípadnì ani øeditel SPP)
oprávnìn, a do�lo tak minimálnì k poru�ení ustanovení
§ 45 odst. 1 a 2 zákona è. 92/1991 Sb., o podmínkách
pøevodu majetku státu na jiné osoby, ve znìní pozdìj-
�ích pøedpisù, kde je mj. uvedeno:

�Podniky nemohou mimo obvyklé hospodaøení uzaví-
rat smlouvy o pøevodu vlastnictví majetku, k nìmu� mají
právo hospodaøení ...�
�Výjimky z ustanovení odstavce 1 mù�e v odùvodnì-
ných pøípadech povolit pøíslu�ná vláda ...�

2.3 Dal�í zji�tìní

� Ministr zemìdìlství jmenoval dne 25. 6. 1992 dekre-
tem è. j. 259/92-121 øeditele Národního høebèína
Kladruby nad Labem, s. p., a tého� dne dekretem
è. j. 259.1/92-121 tuté� osobu øeditelem SPP. V obou
pøípadech bylo jmenování provedeno, ani� probìh-
lo výbìrové øízení, které ukládalo ustanovení § 19
odst. 1 zákona è. 111/1990 Sb., o státním podniku,
kde je uvedeno:

�Øeditele jmenuje zakladatel na základì výbìrové-
ho øízení a po vyjádøení rady.�

� Hospodaøením SZ se na základì oznámení Ministerstva
státní kontroly Èeské republiky pro podezøení z trestné
èinnosti dle § 127 trestního zákona, ke které mìlo dojít
èinností pracovníkù SZ, zabývala Policie ÈR.

K tomuto oznámení Policie ÈR svým usnesením ze
dne 18. 8. 1995 rozhodla, �e podle § 159 odst. 1 trestního
øádu vìc odkládá. V odùvodnìní je mj. uvedeno:

�Z uvedených zpráv (zpráv odboru kontroly MZe) ja-
ko� i z dal�ích dokladù vyplývá, �e ke skuteèné pøímé
�kodì na státním majetku èinností pracovníkù Státní-
ho závodi�tì nedo�lo, rovnì� nelze konstatovat, �e by
jejich jednání bylo vedeno úmyslem sebe èi jiného obo-
hatit � Pokud se jedná o novì objednaný systém Hong-
kong od firmy Bert Larson tento dodán nebyl a ve vìci
je v bìhu obchodní spor mezi Státním závodi�tìm a fir-
mou Animalco.�

Doklady týkající se obchodního sporu mezi Státním
závodi�tìm a firmou Animalco, podle písemného vyjá-
døení pro NKÚ, nemá DZ, s. p., k dispozici a øediteli DZ,
s. p., ani o tomto sporu není nic známo.

3. Delimitace SPP - od�tìpného závodu Státní závodi�tì
Praha a zalo�ení Dostihového závodi�tì Praha, s. p.

Zakládací listina DZ, s. p., vystavená MZe jako za-
kladatelem, neobsahuje vymezení majetku. Tím MZe po-
ru�ilo ustanovení § 13 odst. 2 písm. d) zákona è. 111/
/1990 Sb., kde je mj. uvedeno:

�Zakládací listina musí obsahovat: ...
d) vymezení majetku; ...�

Proto�e SZ jako úèetní jednotka od 1. 1. 1991 neve-
dlo úèetnictví prùkaznì a od 1. 4. 1992 nevedlo vùbec,
nemohla být ke dni delimitace provedena inventarizace
vèetnì ovìøení stavu pohledávek a závazkù, je� je nedíl-
nou souèástí delimitaèního protokolu. To znamená, �e
úèetní závìrka, která musí být souèástí delimitaèního pro-
tokolu, nemohla být provedena. Tím SPP poru�il usta-
novení § 7 odst. 1 a § 29 odst. 1 zákona è. 563/1991 Sb.,
o úèetnictví, jeho� úèinnost je od 1. 1. 1992 a kde je uve-
deno:

�Úèetní jednotky jsou povinny vést úèetnictví úplnì,
prùkazným zpùsobem a správnì tak, aby vìrnì zobra-
zovalo skuteènosti, které jsou jeho pøedmìtem.�
�Úèetní jednotky inventarizací ovìøují ke dni øádné a
mimoøádné úèetní závìrky, zda stav majetku a závazkù
v úèetnictví odpovídá skuteènosti.�

K delimitaci do�lo v dobì, kdy byly ji� privatizaèní
projekty pøedány zakladateli. To znamená, �e v dobì pøe-
dávání privatizaèních projektù na MZe privatizovaná jed-
notka je�tì neexistovala jako samostatný státní podnik.
Vznikají pochybnosti o úèelnosti zalo�ení tohoto samo-
statného státního podniku.

Èlenové dozorèí rady DZ, s. p., byli jmenováni mi-
nistrem zemìdìlství a� dne 30. 12. 1992, tj. cca 6 mìsícù
od zalo�ení státního podniku. Tím MZe jako zakladatel
poru�ilo ustanovení § 29 zákona è. 111/1990 Sb., kde je
mj. uvedeno:

�V podniku vzniklém podle tohoto zákona je zaklada-
tel povinen zabezpeèit ustavení rady nejpozdìji do 60
dnù od vzniku podniku ...�

Jmenování jednotlivých øeditelù DZ, s. p., probíhalo
v dobì existence státního podniku bez výbìrových øíze-
ní. Tím MZe jako zakladatel poru�ilo ustanovení § 19
odst. 1 zákona è. 111/1990 Sb., jeho� citace je uvedena
v bodì 2.3 kontrolního závìru.

4. Privatizace

4.1 Vymezení majetku

Privatizovaná jednotka nevedla od 1. 1. 1991 úèet-
nictví prùkaznì a od 1. 4. 1992 vùbec. Proto na základì
rozhodnutí ministra zemìdìlství a vý�ivy provedl odbor
ekonomiky a financování MZe v období od 1. 4. 1993
do 30. 6. 1993 rekonstrukci úèetnictví natolik, aby mohla
být stanovena alespoò pøibli�ná hodnota majetku pro pri-
vatizaci a upøesnìny závazky organizace.
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V auditorském ovìøení úèetní závìrky DZ, s. p.,
k 30. 6. 1993 (tj. k datu aktualizace privatizaèního pro-
jektu) ze dne 23. 9. 1993 bylo mj. konstatováno:

�Na základì tìchto uvedených nedostatkù nelze podle
pøedlo�ených písemností zjistit pøesnou vý�i jmìní ...
Proto auditorské ovìøení vý�e jmìní k 30. 6. 1993 je
nutno odlo�it a� po odstranìní zji�tìných nedostatkù.�

V dodatku k tomuto auditorskému ovìøení úèetní
závìrky auditor specifikoval nevyjasnìné skuteènos-
ti, které souvisely s vykázanou vý�í majetku v rozvaze
k 30. 6. 1993. Jsou zde mj. uvedeny tyto nedostatky: 

�...  -  nevyjasnìná dlouhodobá pùjèka ve vý�i
200 111 111 Kè od Turfservisu, s. r. o., její úrokový
dopad do nákladù, a tím i jmìní úèetní jednotky,
-  sázkový systém V 6 5 je veden pouze v poøizovací

cenì a doposud nebyl odepisován,
-  nejsou identifikovány vlastnické vztahy k pozemkùm

a nebyly vyèísleny pøípadné restituèní po�adavky,
co� bude mít vliv na zmìnu vý�e jmìní,

-  v rozvaze ani v úèetnictví nejsou vedeny pozemky,
-  delimitaèní protokol pøi osamostatnìní Dostihové-

ho závodi�tì Velká Chuchle nebyl dolo�en inventur-
ními seznamy skuteènì delimitovaného majetku. Tím
se zadala mo�nost budoucího nepøesného vedení ú-
èetnictví ...�

Tímto dodatkem ze dne 4. 10. 1993 ovìøil auditor
úèetní závìrku DZ, s. p., s výhradou, �e ve�keré zji�tì-
né nedostatky budou objasnìny do 30. 10. 1993. Ovìøe-
ní se netýkalo skuteèné vý�e majetku v rozvaze.

MZe ve svém stanovisku ze dne 11. 10. 1993 k audi-
torskému ovìøení konstatovalo:

�Pokud nebudou odstranìny uvedené nedostatky a
pøedev�ím vyjasnìna pùjèka a její úrok s Turfservisem,
s. r. o., nelze s urèitostí øíci, zda s. p. Dostihové závodi�-
tì Chuchle vlastní majetek k privatizaci a v jaké vý�i.�

Auditor v dopise I. námìstkovi MZe ze dne 21. 10.
1993 upozornil, �e nebyly odstranìny nìkteré základní
závady, které brání privatizaci DZ, s. p. Mimo ji� vý�e
citované jde mj. o �doklad o uznání pohledávky vùèi fir-
mì Animalco ve vý�i 40 507 410,13 Kè za nedodanou èást
zaøízení V 6 5.�

Dne 8. 11. 1993 vydal auditor souhrnný závìr k au-
ditorskému ovìøení úèetní závìrky DZ, s. p., k 30. 6. 
1993. V nìm konstatuje, �e nebyly odstranìny nedostat-
ky, jejich� nedoøe�ení bude mít vliv na vý�i jmìní vyká-
zaného v rozvaze.

Tyto nedostatky nebyly odstranìny ani do doby
ukonèení kontroly NKÚ.

4.2 Privatizaèní projekty

V rámci privatizace byly na DZ, s. p., pøedlo�eny
1 základní a 2 konkurenèní privatizaèní projekty. Základ-
ní projekt pøedlo�il SPP a konkurenèní projekty firma
Turfservis  s. r. o.  a Unie ÈS Turfu.

Privatizaèní projekt firmy Turfservis s. r. o. byl pù-
vodnì vypracován jen na pøímý prodej tribuny a mezire-
sortní komisí MZe byl pøi druhém jednání zamítnut. Poz-
dìji byl projekt dopracován na pøímý prodej zbývající èás-
ti závodi�tì, ale ten ji� nebyl v komisi MZe projednán.

Podle schváleného privatizaèního projektu è. 3038
firmy Turfservis s. r. o., vydalo MSNMP pod è. j. 69/
/93-360 dne 17. 12. 1993 podle § 10 odst. 1 zákona è. 92/
/1991 Sb., ve znìní zákona è. 210/1993 Sb., rozhodnutí
o privatizaci státního subjektu a schválilo jako privati-
zovaný subjekt Státní závodi�tì Praha, IÈO 00017388.
Ze strany MSNMP do�lo k pochybení, nebo� tento sub-
jekt je zapsán v obchodním rejstøíku u Krajského ob-
chodního soudu v Praze jako Dostihové závodi�tì Pra-
ha, státní podnik, IÈO 00017388.

Pøedmìtem privatizace bylo Státní závodi�tì Praha
se sídlem Praha 5-Velká Chuchle, Radotínská 69. Závo-
di�tì zaji��ovalo výkonnostní zkou�ky koní, dostihový
a sázkový provoz pøi poøádání dostihových dnù a pro-
voz tréninkového støediska. Majetek privatizované jed-
notky èinil podle privatizaèního projektu 85 482 000 Kè.

Rozhodnutím MSNMP tak mìl vzniknout nový sub-
jekt - Dostihové závodi�tì Praha - Chuchle, a. s., se síd-
lem v Praze 5-Velká Chuchle, Radotínská 69. Tato spo-
leènost mìla vydat 58 431 kusù akcií v nominální hodno-
tì 1 000 Kè za 1 akcii.

V podmínkách privatizace bylo uvedeno:

�1. Firma Turfservis, s. r. o., a Státní závodi�tì Praha
uzavøou smlouvu o pøevzetí dluhu. Touto smlouvou
budou souèasnì zru�eny v�echny pøedcházející vzta-
hy mezi tìmito subjekty.

2. Na základì této smlouvy Státní závodi�tì vezme zpìt
�alobu podanou na firmu Turfservis v souvislosti se
smlouvami ru�enými jak vý�e uvedeno.

3. Po zalo�ení spoleènosti dojde k navý�ení základního
jmìní akciové spoleènosti formou kapitalizace po-
hledávky firmy Turfservis, spol. s r. o., IÈO: 41193245,
která ke dni podpisu vý�e uvedené smlouvy èiní
270 611 111 Kè.

4. Projekt bude realizován Pozemkovým fondem ÈR.�

Dne 19. 8. 1994 vydalo MSNMP pod è. j. 184/94 - 320
zmìnu rozhodnutí o privatizaci státního subjektu. Tímto
rozhodnutím byl zru�en text bodu è. 3 podmínek privati-
zace pùvodního rozhodnutí o privatizaci ze dne 17. 12. 
1993 è. j. 69/93 - 360, a nahrazen tímto textem:

�Po zalo�ení spoleènosti dojde k navý�ení základního
jmìní akciové spoleènosti formou kapitalizace pohledáv-
ky firmy Turfservis, spol. s r. o., IÈO: 41193245, která ke
dni podpisu vý�e uvedené smlouvy èiní 270 157 889 Kè.�

Turfservis s. r. o. mìl tedy vlastnit 99,44 % akcií.
Zbytek akcií, tj. 0,56 % - 1 525 kusù  a 1 000 Kè, mìlo být
podle rozhodnutí o privatizaci rozdìleno na: Restituèní
investièní fond, Nadaèní investièní fond, rezervu pro PF
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na pøímý prodej Jockey Clubu ÈR, bezúplatný pøevod na
hl. mìsto Prahu, bezúplatný pøevod na obec Velkou
Chuchli a rezervu PF pro pozdìj�í prodej s pøedkupním
právem pro akcionáøe spoleènosti.

Privatizaèní projekt neøe�il zpùsob vyrovnání dluhù
DZ, s. p., které vznikly za hospodaøení SZ. K oddlu�e-
ní DZ, s. p., do�lo a� na základì rozhodnutí MSNMP ka-
pitalizací pohledávky firmy Turfservis s. r. o., která se
následnì stala majoritním vlastníkem privatizované jed-
notky.

Podle dohody ze dne 21. 12. 1993 uzavøené mezi
DZ, s. p., a firmou Turfservis s. r. o. mìla podat firma
Turfservis s. r. o. �ádost o výmaz zástavního práva,
které bylo zapsáno v katastru nemovitostí u KÚ na zá-
kladì zástavní smlouvy. Výmaz nebyl ke dni ukonèení
kontroly NKÚ proveden. Souèástí dohody bylo rov-
nì� uznání dluhu DZ, s. p., vùèi Turfservis s. r. o. ve
vý�i 270 157 889 Kè.

Privatizaèní projekt è. 5356, který pøedlo�ila Unie ÈS
Turfu, pøedpokládal privatizaci celého podniku formou
zalo�ení akciové spoleènosti, která by vznikla po vypo-
øádání restituèních nárokù oprávnìných osob a vyrov-
nání ve�kerých závazkù. Projekt byl doporuèen mezi-
resortní komisí MZe dne 21. 1. 1992 ke schválení, ale
MSNMP byl zamítnut. Oznámení o zamítnutí tohoto pro-
jektu sdìlilo MSNMP pøedkladateli dopisem ze dne
22. 12. 1993. Tento dopis ale MF (jako nástupnický
orgán MSNMP) kontrole NKÚ nepøedlo�ilo (údaj byl
zji�tìn pouze na základì výpisu z databáze).

Privatizaèní projekt è. 3038 byl schválen a realizován
pøesto, �e I. námìstek ministra zemìdìlství svým dopisem
ze dne 19. 5. 1993 �ádal I. námìstka ministra pro správu
národního majetku a jeho privatizaci o zamítnutí v�ech
privatizaèních projektù. Navrhoval vypracování zaklada-
telského projektu po zji�tìní skuteèného stavu majetku
organizace. MSNMP na tuto �ádost nereagovalo.

Zápisy z jednání privatizaèních komisí MSNMP,
které si skupina kontrolujících NKÚ vy�ádala a které by
ozøejmovaly dùvody, proè byl schválen privatizaèní pro-
jekt è. 3038 (Turfservis), pøesto�e meziresortní komisí
MZe byl ke schválení doporuèen privatizaèní projekt
è. 5356 (Unie ÈS Turfu), MF nepøedlo�ilo s odùvodnìním,
�e se nenacházejí v jeho evidenci.

4.3 Realizace schváleného privatizaèního projektu

Dne 18. 3. 1994 byla PF (jako jediným zakladatelem)
zalo�ena akciová spoleènost Dostihové závodi�tì Praha
Chuchle, a. s. (dále jen DZ, a. s.).

Podle ustanovení § 11 zákona è. 92/1991 Sb. byla
Rozhodnutím ministra zemìdìlství ÈR è. 1116/1994 ze dne
21. 3. 1994 èást majetku státního podniku v celkové hod-
notì 64 274 000 Kè pøevedena na Fond národního ma-
jetku ÈR a následnì na PF.

Dne 14. 6. 1994 do�lo k pøedání majetku privatizova-
né jednotky na DZ, a. s. V zápise o pøedání a pøevzetí
majetku organizace se mj. konstatuje, �e:
- inventarizaèní rozdíly byly proúètovány do uzávìrky

ke dni 17. 4. 1994,
- výpoèet hodnoty pøedávaného majetku celkem byl pro-

veden podle úèetní závìrky k 17. 4. 1994 ovìøené au-
ditorem,

- celkový majetek èinil ke dni pøevzetí 1 677 000 Kè (po-
dle aktualizovaného privatizaèního projektu v�ak èinil
64 274 000 Kè).

Nelze v�ak jednoznaènì urèit, zda k rozdílu ve vý�i
62 597 000 Kè do�lo ji� pøi stanovení majetku pøi se-
stavování privatizaèního projektu èi hospodaøením DZ,
s. p., za dobu od schválení privatizaèního projektu a vlast-
ním pøedáním majetku akciové spoleènosti, a to napø. na
základì následujícího zji�tìní:
In�enýrské a prùmyslové stavby, a. s., Praha, dopisem ze
dne 22. 3. 1994 oznámily PF, �e na základì seznámení se
s privatizaèním projektem DZ, s. p., zjistily, �e souèástí
tohoto projektu není jejich pohledávka v úhrnné vý�i
34 938 133,61 Kè (jednalo se o pohledávku za stavební
práce a následné penalizaèní faktury). Tuto pohledávku
DZ, s. p., dne 21. 3. 1994 v plné vý�i uznalo.

4.4 Dal�í zji�tìní

Nabyvatel privatizovaného majetku - DZ, a. s., nepo-
dal návrh na vklad nemovitého majetku do katastru nemo-
vitostí. Skuteèné vlastnické vztahy v areálu závodi�tì Velká
Chuchle nebyly KÚ do ukonèení kontroly NKÚ zazname-
nány a u pøevá�né vìt�iny nemovitostí je podle výpisu
z katastru nemovitostí vlastníkem Èeská republika s tím,
�e výkon práva hospodaøení je zapsán na DZ, s. p.

Dne 11. 11. 1994 vznikla v rozporu se stanovami akci-
ové spoleènosti DZ, a. s., (bez pøedchozího rozhodnutí
valné hromady i pøedstavenstva) akciová spoleènost
Turfinvest, a. s., se sídlem Praha 5, Radotínská 69 (dá-
le jen �Turfinvest�). Turfinvest byl zalo�en DZ, a. s., for-
mou notáøského zápisu ze dne 25. 10. 1994. Dle tohoto
notáøského zápisu je tvoøeno základní jmìní spoleènosti
nepenì�itým vkladem zakladatele, který pøevádí do zá-
kladního jmìní spoleènosti souhrn nemovitostí a pozem-
kù dle technického ohodnocení o cenì nemovitostí v cel-
kové hodnotì 2 933 354 000 Kè. Z technického ohodno-
cení není zøejmé, zda zakladatel - DZ, a. s., uvedený ma-
jetek skuteènì vlastnil. Turfinvest byl zapsán do obchod-
ního rejstøíku u Krajského obchodního soudu v Praze
tého� dne, kdy byl podán návrh na zápis.

Dne 4. 9. 1996 vydal Obvodní soud pro Prahu 5 pøed-
bì�né opatøení, kterým naøizuje Ing. Hradeènému, pøed-
sedovi pøedstavenstva DZ, a. s., aby se zdr�el pøevodù
nemovitostí v souvislosti se zalo�ením spoleènosti Turf-
invest.

Na majetek akciové spoleènosti DZ, a. s., byl prohlá-
�en rozhodnutím Krajského obchodního soudu v Praze
ze dne 14. 10. 1996 konkurs.
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Akciová spoleènost Turfinvest je od 10. 11. 1997
v likvidaci.

Na majetek Turfservis s. r. o. - majoritního vlastníka
akcií DZ, a. s., byl prohlá�en konkurs rozhodnutím Kraj-
ského obchodního soudu v Praze ji� dne 29. 3. 1995.

4.5 Konkurs na majetek DZ, s. p.

Rozhodnutím Krajského obchodního soudu v Praze
ze dne 5. 9. 1996 sp. zn. 91K/96 byl prohlá�en konkurs na
majetek DZ, s. p., a ustanoven správce konkursní pod-
staty. Dle výpisu z obchodního rejstøíku tento re�im na-
stal dnem 16. 9. 1996.

Správce konkursní podstaty je povinen postupovat
v souladu s ustanovením § 8 odst. 2 zákona è. 328/1991
Sb., o konkursu a vyrovnání, kde je uvedeno:

�Správce je povinen pøi výkonu funkce postupovat s od-
bornou péèí a odpovídá za �kodu vzniklou poru�ením
povinností, které mu ukládá zákon nebo mu ulo�í soud.�

Dle písemného vyjádøení øeditele DZ, s. p., pro NKÚ
správce konkursní podstaty nevykonával správu majet-
ku v�dy v souladu se zákonem. Napø.:
- nepodal odvolání ve vìci sporné restituce p. Widma-

nové, èím� závodi�tì pøi�lo o pozemky a stavby dùle�i-
tého významu (stáje, veterinární nemocnici, provozní
dvùr);

-  nezajistil do doby ukonèení kontroly, tj. do 20. 5.
1998, pro øeditele DZ, s. p., pracovní a mzdové nále-
�itosti, pøesto�e jeho jmenovací dekret obdr�el dne
25. 11. 1996.

Dùsledkem byla skuteènost, �e øeditel DZ, s. p., do
doby ukonèení kontroly NKÚ vykonával svoji èinnost
bez jakéhokoliv finanèního ohodnocení. Proto byl nucen
nastoupit dal�í zamìstnání a funkci øeditele státního pod-
niku nemohl vykonávat s potøebnou péèí.

5. Vyhodnocení

5.1    Dostihové závodi�tì Praha, s. p., resp. jeho právní
pøedchùdce SPP - od�tìpný závod Státní závodi�tì
Praha

- nevedl úèetnictví prùkaznì, resp. nevedl úèetnictví
vùbec,

- neovìøoval, zda stav majetku a závazkù odpovídal sku-
teènosti,

- neprovedl dùslednì delimitaci majetku pøi zalo�ení
samostatného státního podniku,

- nevymezil jednoznaènì majetek pro privatizaci.

Øeditel od�tìpného závodu bez právní subjektivity:
- uzavíral bez oprávnìní smlouvy, které byly v rozporu

se zákonem a které byly navíc pro státní podnik nevý-
hodné,

- uzavøel dohodu o výmìnném obchodu v hodnotì dovozu
105 mil. Kès prostøednictvím tøetí osoby - zprostøed-
kovatele, pøesto�e v rámci podniku existovalo oddìle-
ní, které se zabývalo zahranièní obchodní èinností,

-  nezajistil vymáhání pohledávky vùèi zprostøedkovate-
li ve vý�i nejménì 40 mil. Kè.

5.2 Ministerstvo zemìdìlství jako zakladatel
- se spolupodílelo na vzniku �kody na státním majetku,
- v rámci delimitace nezajistilo vymezení majetku stát-

ního podniku,
- jmenovalo øeditele státních podnikù bez výbìrových

øízení,
- nezajistilo vèasné ustavení dozorèí rady státního pod-

niku v souladu se zákonem o státním podniku.

5.3 Ministerstvo pro správu národního majetku a jeho
   privatizaci

- schválilo privatizaèní projekt, pøesto�e bylo v dobì je�-
tì pøed schválením upozornìno zakladatelem na nedo-
stateèné vymezení majetku pro privatizaci, a tím na
reálnou mo�nost následných komplikací pøi realizaci
schváleného privatizaèního projektu.

Ministerstvo financí, které pøevzalo pùsobnost
MSNMP

- nepøedlo�ilo NKÚ nìkteré po�adované doklady, které
by ozøejmily dùvody rozhodnutí o privatizaci, s odù-
vodnìním, �e se v jeho evidenci nenacházejí.

5.4 Ostatní poznatky

� Pøesto�e rozhodnutí MSNMP o privatizaci DZ, s. p.,
je datováno v prosinci roku 1993, skuteèné vlastnic-
ké vztahy v areálu závodi�tì Velká Chuchle nebyly do
doby ukonèení kontroly NKÚ v kvìtnu 1998 pøíslu�-
ným katastrálním úøadem zaznamenány. Podle výpi-
su z katastru nemovitostí byla vlastníkem Èeská re-
publika s tím, �e výkon práva hospodaøení byl stále
zapsán na DZ, s. p.

� Obchodní spoleènosti, které se podílely na privatiza-
ci DZ, s. p., podléhaly v dobì ukonèení kontroly NKÚ
re�imu konkursu nebo likvidace.

� Do obchodního rejstøíku u Krajského obchodního
soudu v Praze byla zapsána spoleènost s uvedením
vý�e základního jmìní témìø 3 mld. Kè, které bylo dle
notáøského zápisu tvoøeno nepenì�itým vkladem za-
kladatele - nemovitostmi. Tato spoleènost byla za-
psána je�tì tého� dne, kdy byl podán návrh na zápis do
obchodního rejstøíku. Z technického ohodnocení ne-
movitostí nebylo zøejmé, zda zakladatel uvedený ma-
jetek skuteènì vlastnil.

� Na základì zji�tìní týkajících se èinnosti správce kon-
kursní podstaty pøedev�ím v souvislosti s jeho povin-
ností pøi výkonu funkce postupovat s odbornou péèí
je dosavadní praxe nesystémová, nebo� nejsou brány
v úvahu nebo zcela chybí zále�itosti, které by zefektiv-
nily tuto èinnost, jako napø.:
 - vìt�í odpovìdnost profesních organizací a orgánù

státní správy pøi navrhování správcù konkursní pod-
staty,

 - specializace konkursních správcù,
 - odborné zázemí konkursních správcù.


