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98/08
Dotace ze státního rozpoètu na obnovu a rozvoj mìstských hromadných doprav

a autobusového parku linkové dopravy

Kontrolní akce byla zaøazena do plánu kontrolní èin-
nosti Nejvy��ího kontrolního úøadu na rok 1998 pod èís-
lem 98/08. Kontrolní akci øídil a kontrolní závìr vypraco-
val èlen NKÚ Ing. Ladislav Zeman.

Cílem kontroly bylo provìøit pou�ití dotací ze státní-
ho rozpoètu k zabezpeèení obnovy a rozvoje mìstské
hromadné dopravy a autobusového parku linkové do-
pravy. Kontrolovaným obdobím byla léta 1995 a� 1997.

Kontrolu provedly v dobì od èervna do listopadu
1998 skupiny kontrolujících NKÚ z odboru prùmyslu,
dopravy a energetiky a oblastních odborù v Brnì, Èes-
kých Budìjovicích, Liberci, Mostì, Olomouci, Ostravì,
Pardubicích a Tøebíèi.

Kontrolovanými osobami byly:

A. Ministerstvo financí (dále jen �MF�), Ministerstvo
 dopravy a spojù (dále jen �MDS�);

B. Investoøi a provozovatelé mìstské hromadné dopra-
vy: Dopravní podnik hl. m. Prahy, a. s., Dopravní pod-
nik mìsta Liberce, a. s., Dopravní podnik mìst Mostu
a Litvínova, a. s., Dopravní podnik mìsta Èeské Bu-
dìjovice, a. s., Dopravní podnik mìsta Pardubic, a. s.,
Dopravní podnik mìsta Brna, a. s., Dopravní podnik
mìsta Jihlavy, a. s., Dopravní podnik Ostrava, a. s.,
Dopravní podnik mìsta Olomouce, a. s., mìsto Brno,
mìsto Èeské Budìjovice, mìsto Liberec, ÈSAD Èeské
Budìjovice, a. s., ÈSAD BUS Chrudim, a. s., ÈSAD
Karviná, a. s., ÈSAD Ostrava, a. s., Výrek Vamberk,
s. r. o., ÈAS - SERVICE a. s., Znojmo a TRADO, s. r. o.,
Tøebíè;

C. Provozovatelé linkové osobní dopravy: ÈSAD Klad-
no, a. s., ÈSAD Jablonec nad Nisou, a. s., Èeskoslo-
venská automobilová doprava Liberec, s. p., ÈSAD
BUS Ústí nad Labem, a. s., ÈSAD  JIHOTRANS, a. s.,
Èeské Budìjovice, ÈSAD Èeské Budìjovice, a. s.,
ÈSAD BUS Chrudim, a. s., ÈSAD Ústí nad Orlicí, a. s.,
ÈSAD Brno holding, a. s., ÈSAD Karviná, a. s., ÈSAD
Ostrava, a. s., ÈSAD Kromìøí�, a. s., Dopravní podnik
mìst Chomutova a Jirkova, a. s., ÈAS - SERVICE a. s.,
Znojmo, TRADO, s. r. o., Tøebíè, ICOM transport a. s.,
Jihlava, ZDAR, a. s., �ïár nad Sázavou, Autobusová
doprava, s. r. o., Podboøany, Autodoprava Studený,
s. r. o., Prostìjov a Alena �ímová - EXPRESCAR, Klad-
no - �vermov.

Námitky proti kontrolnímu protokolu, které podaly
MDS, ÈAS - SERVICE, a. s., TRADO a Dopravní podnik
Ostrava, byly vypoøádány vedoucími skupin kontrolují-
cích rozhodnutími o námitkách. Odvolání proti rozhod-
nutí o námitkách podaly ÈAS - SERVICE, a. s., a TRA-
DO. Vypoøádána byla usneseními senátu NKÚ.

S e n á t   N K Ú (ve slo�ení: Ing. Ladislav Zeman -
pøedseda, JUDr. Franti�ek Bárta, Ing. Jana Krejèová a
Ing. Petr Skála - èlenové) na svém zasedání konaném dne
15. 2. 1999

s c h v á l i l  usnesením è. 98/08/394
k o n t r o l n í   z á v ì r  v tomto znìní:

I .

Charakteristika kontrolované problematiky

a) Mìstská hromadná doprava (dále jen �MHD�) je
provozována v 18 mìstech mìstskými dopravními pod-
niky a v 78 mìstech dopravci, kteøí uzavøeli s mìstem na
její provozování smlouvu.

Vláda usnesením ze dne 31. 8. 1994 è. 472, o státní
podpoøe mìstské hromadné dopravy, rozhodla o finanè-
ní úèasti státu na obnovì vozového parku a rozvojo-
vých potøebách MHD. Podmínkou byla úèast rozpoètù
mìst na financování.

Podle dùvodové zprávy k usnesení byla povrchová
MHD v roce 1993 zabezpeèována asi 5 700 dopravními
prostøedky, z toho 3 860 autobusy, 1380 tramvajemi a 460
trolejbusy. V úèetnictví byly v prùmìru odepsány auto-
busy z 63 %, tramvaje z 75 % a trolejbusy z 96 %. Finanè-
ní zdroje vytvoøené v MHD a zdroje poskytované z mìst-
ských rozpoètù nebyly dostateèné k zaji�tìní ani prosté
reprodukce. V letech 1990 a� 1993 docházelo k podstatné
redukci MHD. Cílem státní podpory bylo �udr�et rozsah
hromadné dopravy v mìstech a mìstských aglomeracích
na dosavadní úrovni (která byla v roce 1993 o 10 - 30 %
ni��í ne� v roce 1990)�. Podpora mìla èinit 30 % poøizo-
vacích nákladù pøi obnovì vozového parku kolejové a
trolejbusové dopravy a 10 % poøizovacích nákladù pøi
obnovì vozového parku autobusové dopravy (u auto-
busù zahranièní výroby byla základem porovnatelná cena
autobusu tuzemské výroby). Stejnì tak bylo rozhodnuto
o úèasti státu na investièních nákladech rozvoje MHD.
Její maximální vý�e byla dána závaznými ekonomickými
údaji v dobì zaøazení do dotaèního systému. V pøípadì
zvý�ení nákladù nebyla dotace zvy�ována. Pøi ni��ích
nákladech byla vý�e dotace stanovena ze skuteèných
nákladù. Dotace byla poskytována z kapitoly státního
rozpoètu V�eobecná pokladní správa. O zaøazení po�a-
davkù investorù MHD do dotaèního systému rozhodo-
vala na základì stanoviska MDS komise slo�ená ze zá-
stupcù MF, MDS, Ministerstva prùmyslu a obchodu,
okresních úøadù a Svazu mìst a obcí.

V letech 1995 a� 1997 bylo ve státním rozpoètu urèe-
no na podporu MHD celkem 2 113 000 tis. Kè. Skuteènì
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bylo pou�ito 1 797 487 tis. Kè. U kontrolovaných provo-
zovatelù MHD bylo kontrolováno z této èástky celkem
1 562 400 tis. Kè.

 Objemy dotace v jednotlivých letech:       /v tis. Kè/

V letech 1995 a� 1997 bylo s úèastí státního rozpoètu
poøízeno nebo modernizováno 1 027 autobusù, 351 tram-
vají, 96 trolejbusù a provedeno 97 stavebních akcí MHD.

MF stanovilo pravidla pro nárokování dotace �Po-
kyny k vypracování a pøedlo�ení Projektu obnovy a roz-
voje systémù mìstské hromadné dopravy na roky 1995
a� 1997�. Do rozvoje zahrnulo také modernizaci stá-
vajících staveb a zaøízení. Èerpání dotace závaznì upra-
vilo v �Podmínkách pro èerpání systémové investièní dota-
ce ze státního rozpoètu� platných v�dy pro pøíslu�né ro-
ky 1995 a� 1997, vydávaných zvlá�� pro obnovu vozo-
vého parku MHD a zvlá�� pro �výstavbu a technickou
obnovu staveb� MHD. Podmínkami byla mj. stanovena
povinnost postupovat pøi èerpání dotace podle �Zásad
pro poskytování a èerpání prostøedkù státního rozpo-
ètu pro poøizování investièního majetku� vydaných MF,
è. j. 113/1 679/1994, uveøejnìných ve Finanèním zpra-
vodaji è. 4/1994.

b) Linková osobní doprava byla v roce 1996 zabez-
peèována 6 332 autobusy. Z nich 85 % bylo úèetnì ode-
psáno (doba odepisování je 6 let) a 23 % pøesahovalo
desetiletou �provozní �ivotnost�. Úhrada novì poøizo-
vaných autobusù byla provádìna dopravci pøevá�nì
vlastními zdroji.

Problém nedostateèné obnovy autobusù linkové
osobní dopravy byl projednán na �poradì ekonomických
ministrù vlády� konané v kvìtnu 1996, na které byl pøi-
jat závìr, aby stát pøispíval na obnovu tìchto autobusù,
obdobnì jako pøispívá na obnovu vozidel MHD. Ve stát-
ním rozpoètu na rok 1997 bylo vyèlenìno v kapitole V�e-
obecná pokladní správa 150 000 tis. Kè na podporu ob-
novy autobusového parku (v dubnu 1997 byly v plné vý-
�i pøevedeny do kapitoly Ministerstvo dopravy a spo-
jù). Tyto finanèní prostøedky mohly být pou�ity na ná-
kup nových autobusù (investièní dotace) nebo na poøí-
zení nových autobusù formou leasingu (neinvestièní do-
tace). Pøíspìvek byl stanoven ve vý�i cca 20 % poøizovací
ceny autobusù v roce 1997, maximálnì do èástek stanove-
ných MDS podle druhu autobusu. Bylo pøedpokládáno
poøízení asi 300 autobusù. Skuteènì bylo s podporou stát-

ního rozpoètu poøízeno 311 autobusù a urèené prostøed-
ky byly v plné vý�i vyèerpány. U kontrolovaných pro-
vozovatelù linkové osobní dopravy bylo kontrolováno
u�ití celkem 65 700 tis. Kè.

Pro posouzení po�adavkù jednotlivých dopravcù na
poøízení nových autobusù byla zøízena komise, slo�ená
ze zástupcù MF, MDS, Ministerstva prùmyslu a obcho-
du, okresních úøadù a Svazu mìst a obcí.

Podmínky pro nárokování, rozdìlování a u�ití pøíspìv-
ku na obnovu autobusového parku byly stanoveny MDS
v �Opatøení pro poskytování a èerpání dotace ze státní-
ho rozpoètu pro fyzické nebo právnické osoby, zabez-
peèující dopravní obslu�nost na pomoc pøi obnovì au-
tobusového parku�, è.j. 16 341/97-310-II (dále jen �Opa-
tøení�).

Dopravcùm provozujícím linkovou osobní dopravu
jsou mimo tohoto pøíspìvku poskytovány ze státního
rozpoètu a z rozpoètù okresních úøadù dotace na do-
pravní obslu�nost k úhradì ztráty z linkové osobní do-
pravy pøi plnìní závazku veøejné slu�by, kterými jsou
dopravcùm také èásteènì hrazeny náklady na obnovu
autobusového parku. Tyto dotace byly podrobeny kon-
trole NKÚ v roce 1998 v kontrolní akci è. 97/24 - Dotace
ze státního rozpoètu a rozpoètù okresních úøadù posky-
tované na dopravní obslu�nost. Kontrolní závìr byl zve-
øejnìn ve Vìstníku NKÚ, roèník VI, èástka 2.

II .

Skuteènosti zji�tìné v systémech státní podpory
obnovy a rozvoje MHD a obnovy autobusového parku

linkové osobní dopravy

A. Dotace na obnovu a rozvoj MHD

1. Nebyly naplnìny zámìry sledované pøi navrhování a
schvalování úèasti státního rozpoètu na podpoøe ob-
novy a rozvoje MHD.

O financování obnovy vozového parku a rozvojo-
vých potøeb MHD s pou�itím prostøedkù státního roz-
poètu rozhodla vláda usnesením è. 472. Podmínkou úèasti
státního rozpoètu byla prokazatelná úèast rozpoètù mìst
na financování investièních zámìrù MHD. Vý�e této spo-
luúèasti v�ak nebyla stanovena.

K naplnìní zámìru, kterým bylo udr�ení rozsahu MHD
v mìstech a mìstských aglomeracích na úrovni roku 1993,
mìlo být v období let 1995 a� 1997 s úèastí státu poøíze-
no a modernizováno 512 tramvají, 141 trolejbusù a 3 145
autobusù, tj. celkem 3 798 vozidel. Proti pøedpokladùm
bylo v letech 1995 a� 1997 èerpáno pouze 62 % prostøed-
kù státního rozpoètu a poøízeno a modernizováno 39 %
vozidel. Dùvody nenaplnìní pøedpokladù spoèívaly ze-
jména v nedostatku vlastních finanèních prostøedkù do-
pravcù a mìst.

5991 6991 7991

teèopzoríntátsýnelávhcS 0001
000

000006 000315

ohotzmeklecFMonìnlovU
:an

aldizov-
ybvats-

320808

772894
647903

134585

629524
505951

547884

600172
937712

mekleconápreèìnèetukS
:anohotz

aldizov-
ybvats-

342167

924354
418703

838175

528214
310951

604464

304742
300712



Èástka  1 Vìstník Nejvy��ího kontrolního úøadu 1999 Strana 7

V pøípadì stavebních investic se mìl stát podílet
pouze na rozvojových potøebách MHD, tj. stavbách no-
vých zaøízení (nádra�í, terminály, zastávky, remízy, nové
trasy kolejové a trolejbusové dopravy). U kontrolova-
ných osob bylo zji�tìno, �e stát ze 49 kontrolovaných
staveb pøispíval ve 26 pøípadech na akce na obnovu stá-
vajících objektù a zaøízení.

2. Dotace na obnovu a rozvoj MHD byla pøiznávána na
základì údajù, které neodpovídaly skuteènosti a pod-
mínkám pro její poskytování.

Podmínkou pro uplatnìní �ádosti o dotaci bylo pøed-
lo�ení závazných ekonomických údajù týkajících se fi-
nanèního krytí, poøizovacích nákladù, termínù dodávek
apod. Pøi realizaci v�ak nebyly tyto závazné údaje v øadì
pøípadù investory dodr�eny, pøedev�ím pokud �lo o vlast-
ní finanèní zdroje, co� vedlo k vìcnému neplnìní a neèer-
pání uvolnìné dotace ze státního rozpoètu. Neèerpané
prostøedky ji� nebyly dále pro podporu MHD vyu�ity.
V období let 1995 a� 1997 tak nebylo v systému podpo-
ry MHD vyu�ito 81 552 tis. Kè uvolnìných na poøízení
127 vozidel a 3 160 tis. Kè na stavební investice.

Investoøi pøi vypracování projektù obnovy a rozvoje
MHD a zpøesòování závazných údajù formuláøù Regist-
ru investic MF nedodr�ovali metodické pokyny MF, kte-
ré definovaly stavby pro úèely èerpání dotace a vymezily
i tzv. vyvolané investice. Do stavebních akcí zahrnuli ob-
jekty a provozní soubory, které neslou�ily provozním
úèelùm MHD a nebyly vyvolány konkrétní stavbou jako
nezbytné pro zaji�tìní její technickoprovozní funkce.

MDS a MF podle usnesení vlády è. 472 v pøípadì
rozvojových investic mìly spoleènì posuzovat jejich
úèelnost z hlediska dopravních kritérií a únosnost z hle-
diska rozpoètových mo�ností státu. MDS posuzovalo
stavby jako celek a nevylouèilo z podpory náklady na
stavební objekty a provozní soubory, které podle meto-
dických pokynù MF do dotaèního systému nepatøily. Byla
tak zvý�ena základna pro stanovení procentního podílu
a poskytnuta vy��í dotace. MF po�adavky posuzovalo
pouze z hlediska mo�ností státního rozpoètu.

B. Dotace na obnovu autobusového parku linkové osobní
 dopravy

1. Pøidìlení dotace jednotlivým dopravcùm nelze z do-
stupných podkladù MDS objektivnì posoudit.

Ve státním rozpoètu na rok 1997 bylo urèeno na
obnovu autobusového parku linkové osobní dopravy
150 000 tis. Kè. Po�adavky 93 dopravcù na poøízení
434 nových autobusù èinily 206 020 tis. Kè. V kvìtnu
1997 rozdìlila komise zøízená pro posouzení po�adavkù
jednotlivých dopravcù 149 980 tis. Kè a rozhodla o re-
zervaci dotace na 315 autobusù.

Krácení po�adavkù mìlo být provedeno komisí po-
dle hledisek: �v závislosti na poètu autobusù evidova-
ných v systému pøiznat dotaci na cca 5 % autobusù
z celkového poètu a upøednostnit po�adavky na malé au-
tobusy�. U malých dopravcù mìlo být postupováno in-
dividuálnì s cíli �pokrýt po�adavky na malé autobusy a
krácení realizovat pøedev�ím v autobusech s obsaditel-
ností nad 60 osob�. Podklady, které by umo�nily objek-
tivnì posoudit toto krácení, MDS nepøedlo�ilo.

Z 93 dopravcù, kterým byla v prùbìhu roku 1997
pøidìlena dotace, ji odmítlo nebo plnì neèerpalo 21, pøe-
dev�ím malých dopravcù. Vý�e odmítnuté dotace èinila
k 31. 10. 1997 celkem 14 400 tis. Kè. Dùvody neèerpání
MDS nezji��ovalo. Tato èástka byla komisí pøerozdì-
lena dopravcùm podle návrhu MDS. Zpùsob jejich vý-
bìru nebyl zdùvodnìn. Komise dále souhlasila s tím,
aby dal�í pøerozdìlení do konce roku 1997 provádìlo
samo MDS.

2. MDS nestanovilo jednoznaèná kritéria pro vracení do-
tace do státního rozpoètu.

Podmínky pro poskytnutí dotace a povinnosti pøíjem-
ce stanovilo MDS v Opatøení.

V bodech 7 a 8 Opatøení je uvedeno:

�Podmínkou pro poskytnutí úèelové dotace ze stát-
ního rozpoètu na obnovu autobusù bude písemný zá-
vazek dopravce, �e poøízené autobusy se státní úèas-
tí budou zpravidla vyu�ívány na zabezpeèení doprav-

Pøehled o u�ití prostøedkù státního rozpoètu na vozidla MHD:           /v tis. Kè/

      1995       1996         1997    Celkem
Schválené po�adavky      649 800      532 600       620 400    1 802 800
Uvolnìno MF      498 277      425 926       271 006    1 195 209
Skuteènì èerpáno      453 429      412 825       247 403    1 113 657

Pøehled o poøízení a modernizaci vozidel MHD s úèastí státního rozpoètu:          /v kusech/

       1995        1996        1997    Celkem
Pøedpoklad        1 127        1 221        1 450       3 798
Pokryto úèastí           661           541           399       1 601
Skuteènì poøízeno           591           515           368       1 474
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ní obslu�nosti po dobu minimálnì 6 let. Podmínka
,zpravidla� je pøevzata ze zákona o dani silnièní a zna-
mená, �e pro daný úèel je splnìna tehdy, ujede-li vozi-
dlo v daném systému více jak 80 % kilometrù z celko-
vého poètu ujetých km ve sledovaném období.�

�V pøípadì nedodr�ení této podmínky z dùvodu pro-
deje nebo pronájmu tohoto základního prostøedku,
pøípadnì pøi ukonèení èinnosti je pøíjemce dotace
povinen vrátit poskytnutý pøíspìvek do státního roz-
poètu v plné vý�i.�

V pøípadì, kdy podmínka uvedená v bodu 7 nebude
dodr�ena nikoliv z dùvodù vyjmenovaných v bodu 8 není
uvedeno, �e pøíjemce je povinen dotaci vrátit.

Opatøení rovnì� nestanoví zpùsob zaji�tìní plnìní
podmínky a její kontroly pøi prodeji nebo pronájmu auto-
busu, pøípadnì ukonèení èinnosti pøíjemce dotace nebo
leasingové spoleènosti.

3. Nebyly plnìny podmínky stanovené v Opatøení.

a) v bodu 4 Opatøení je uvedeno:

�Finanèní prostøedky státní podpory mohou být po-
u�ity pouze na:

a) nákup nových autobusù z výroby linkového pro-
vedení podle druhù

b) akontaci leasingové formy nákupu nových auto-
busù z výroby linkového provedení podle druhù�

MDS pøiznalo v roce 1997 dotaci na poøízení auto-
busù i v pøípadech, kdy se nejednalo o nákup nového
autobusu z výroby linkového provedení, dopravcùm
VANAKO, s. r. o., Libì�ice a JUDr. Jan Hofmann, Praha.
Tìmto dopravcùm byla poskytnuta na poøízení sedmi
autobusù dotace celkem 3 000 tis. Kè;

b) v bodech 5 a 6 Opatøení je mj. uvedeno:

�Pøiznaná investièní dotace bude dopravcùm uvol-
nìna formou limitního oznámení na základì pøedlo-
�eného dokladu o uhrazené faktuøe za pøíslu�ný au-
tobus.�

�Pøiznaná neinvestièní dotace bude dopravcùm
uvolnìna formou limitního oznámení na základì pøed-
lo�ené smlouvy o leasingu a dokladu o provedené
úhradì akontace na daný autobus, pøípadnì dokladu
o první splátce, která musí pøevy�ovat vý�i poskyt-
nuté dotace.�

MDS pøiznalo dotaci bez pøedlo�ení dokladu o uhra-
zené faktuøe za pøíslu�ný autobus nebo bez pøedlo�ení
dokladu o provedené úhradì akontace, vèetnì dokladu
o první splátce pøi poøízení autobusù formou leasingu,
dopravcùm ÈSAD Havíøov, a. s., a JUDr. Jan Hofmann.
Tìmto dopravcùm byla poskytnuta na poøízení devíti
autobusù dotace celkem 4 500 tis. Kè;

c) nìkteøí dopravci neplnili podmínku vyu�ívání autobu-
sù na zabezpeèení dopravní obslu�nosti uvedenou
v bodu 7 Opatøení. Ve sledovaném období vyu�ívali

autobusy poøízené s dotací ze státního rozpoètu pøi
zabezpeèování dopravní obslu�nosti v rozsahu ni��ím
ne� 80 % Dopravní podnik mìst Chomutova a Jirkova
- jeden autobus, ÈSAD Ostrava - dva autobusy, Auto-
busová doprava Podboøany - jeden autobus a Alena
�ímová - EXPRESCAR - jeden autobus. S podmínkami
pro pøidìlení dotace souhlasili dopravci ve smlouvách
uzavøených s MDS. Na poøízení tìchto autobusù byla
poskytnuta dotace celkem 2 500 tis. Kè;

d) v bodu 11 Opatøení je mj. uvedeno:

�Kontrolu pou�ívání autobusù poøízených se státní
úèastí budou zabezpeèovat dopravní úøady.�

Kontrolu pou�ívání autobusù poøízených se státní
úèastí provedly dopravní úøady zatím pouze u pìti z NKÚ
kontrolovaných 20 dopravcù.

4. Poskytování dotace na obnovu autobusového parku
linkové osobní dopravy nebylo koordinováno s posky-
továním dotace na dopravní obslu�nost.

Dotace na dopravní obslu�nost je dopravcùm po-
skytována k úhradì ztráty z provozování autobusové
dopravy pøi plnìní závazku veøejné slu�by v souladu se
zákonem è. 111/1994 Sb., o silnièní dopravì. Ztráta se
stanovuje jako rozdíl mezi dopravci kalkulovanými ná-
klady a tr�bami v pøíslu�ném roce. Do kalkulovaných
nákladù zahrnují dopravci i èástky na obnovu autobu-
sového parku, které jsou zpravidla vy��í ne� roèní úèetní
odpisy. Pøi pøidìlování dotace na obnovu autobusového
parku linkové dopravy se k této skuteènosti nepøihlí�í.

5. Poskytování dotace na poøízení autobusù formou lea-
singu zvy�uje po�adavky na dotaci na dopravní obslu�-
nost.

Dopravcùm byla poskytnuta v roce 1997 neinvestiè-
ní dotace celkem 70 380 tis. Kè na poøízení 44 autobusù
formou leasingu. To umo�nilo poøízení autobusù doprav-
cùm, kteøí nemají dostatek vlastních finanèních prostøed-
kù. Av�ak za takto poøízený autobus bude uhrazeno
v prùmìru o 767 tis. Kè více ne� pøi pøímém nákupu.
V kontrolovaných pøípadech se tak zvý�ily náklady na
poøízení autobusù o 29 %. Následnì to také zvy�uje po-
�adavky na dotaci na dopravní obslu�nost.

III .

Zji�tìné skuteènosti o poru�ení nìkterých právních
norem pøi pou�ití dotace na obnovu a rozvoj MHD

1. Zákon ÈNR è. 576/1990 Sb., o pravidlech hospoda-
øení s rozpoètovými prostøedky Èeské republiky a
obcí v Èeské republice (rozpoètová pravidla repub-
liky), stanoví:

a) v ustanovení § 5 odst. 2:

�Na konkrétní akce nebo pøedem stanovené okruhy
potøeb se poskytují úèelové dotace, a to za podmí-
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nek stanovených zásadami dotaèní politiky. Mohou
být pou�ity jen na urèené úèely a podléhají roènímu
zúètování se státním rozpoètem republiky.�

Pou�ití dotace bylo v pøípadech stavebních investic
urèeno pouze na stavby a zaøízení slou�ící pøímé provoz-
ní potøebì MHD, pøípadnì i na tzv. vyvolané investice,
ale pouze v rozsahu nezbytném pro zaji�tìní technic-
koprovozní funkce stavby. Nìkteøí investoøi a provozo-
vatelé MHD nesprávnì nárokovali prostøedky dotace
k financování nákladù na stavební objekty nebo provoz-
ní soubory, pøípadnì k financování dal�ích nákladù, kte-
ré neodpovídaly urèenému úèelu. Dopravní podnik hl. m.
Prahy èástku 2 917 tis. Kè (3 akce), Dopravní podnik
mìsta Brna 779 tis. Kè (1 akce), Dopravní podnik mìsta
Olomouce 3 699 tis. Kè (1 akce), mìsto Brno 8 011 tis. Kè
(5 akcí) a mìsto Èeské Budìjovice 2 329 tis. Kè (1 akce).
Tyto prostøedky jim byly MF poskytnuty. Èástka nespráv-
nì èerpané dotace èinila v letech 1995 a� 1997 celkem
17 735 tis. Kè.

Obdobnì z dotace na obnovu vozového parku bylo
nesprávnì èerpáno Dopravním podnikem mìsta Liberce
555 tis. Kè k úhradì øídícího systému soustruhu;

b) v ustanovení § 11 odst. 1:

�Rozpoètové prostøedky mohou být pou�ity pouze
v pøíslu�ném rozpoètovém roce, a to k úèelùm, na kte-
ré byly státním rozpoètem republiky urèeny.�

Mìsto Liberec v roce 1997 obdr�elo dotaci na akci
�Rekonstrukce tramvajové tratì Viadukt - Vápenka - Ku-
belíkova� ve vý�i 29,3 % nákladù stavební èásti, které
èinily v tomto roce 68 946 tis. Kè, s tím, �e ji lze èerpat za
skuteènì realizované dodávky. Dodávky v roce 1997 èi-
nily 36 864 tis. Kè, èemu� odpovídala dotace 10 801 tis.
Kè. Dotace v�ak byla èerpána ve vý�i 20 244 tis. Kè, co�
je èástka o 9 443 tis. Kè vy��í.

2. Zákon è. 199/1994 Sb., o zadávání veøejných zaká-
zek, stanoví:

a) v ustanovení § 3 odst. 1 a 2 mj.:

�K uzavøení smlouvy na veøejnou zakázku vyhla�uje
zadavatel obchodní veøejnou soutì� o nejvýhodnìj�í
nabídku.�

�Uzavøení smlouvy na veøejnou zakázku jiným zpù-
sobem ne� na základì obchodní veøejné soutì�e po-
dle odstavce 1 je pøípustné pouze pøi splnìní podmí-
nek stanovených v § 49 nebo v § 50 tohoto zákona.�

Dopravní podnik mìsta Brna uzavøel v roce 1995
smlouvy o dílo na zhotovitele staveb �Mìnírna Vídeò-
ská� v cenì 23 240 tis. Kè a �Rekonstrukce tramvajové
tratì Kounicova� v cenì 7 196 tis. Kè, ani� by byly spl-
nìny podmínky stanovené v § 49 nebo § 50 zákona è. 199/
/1994 Sb. V uvedených pøípadech byly zakázky financo-
vány s úèastí prostøedkù státního rozpoètu v celkové
vý�i 10 560 tis. Kè;

b) v ustanovení § 38 odst. 4:

�Vybraného uchazeèe je zadavatel povinen vyzvat
k pøedlo�ení potvrzeného prohlá�ení podle § 18
písm. c). Nesplní-li uchazeè tuto povinnost, musí ho
zadavatel vylouèit ze soutì�e a provést nový výbìr.�

Dopravní podnik mìsta Olomouce nevyzval vybra-
ného uchazeèe na zakázku �Propojení tramvajové tratì
tø. Svobody - tø. Kosmonautù - hl. nádra�í ÈD v Olomouci�
z roku 1995 k pøedlo�ení prohlá�ení o daòových nedo-
platcích a závazcích z titulu sociálního zabezpeèení a
v�eobecného zdravotního poji�tìní potvrzených pøíslu�-
nými úøady a uzavøel s ním smlouvu o dílo.

3. Ustanovení § 4 odst. 2 zákona è. 563/1991 Sb., o úèet-
nictví, mj. stanoví:

�Úèetní jednotky jsou povinny dodr�ovat pøi vedení
úèetnictví úètové osnovy a postupy úètování ..., které
stanoví federální ministerstvo financí a vyhla�uje je
oznámením o jejich vydání ve Sbírce zákonù.�

�Úètovou osnovou a postupy úètování pro podni-
katele�, vydanou opatøením FMF èj. V/20 100/1992,
v platném znìní, je pro úètovou tø. 0 v èl. II. odst. 2 sta-
noveno, �e nehmotným a hmotným investièním majet-
kem se stávají vìci uvedené do u�ívání. Uvedením do
u�ívání se rozumí zabezpeèení v�ech technických funkcí
potøebným k u�ívání a splnìní v�ech povinností stano-
vených právními pøedpisy, napø. stavebními, po�árními,
bezpeènostními a hygienickými.

Napøíklad:

Dopravní podnik hl. mìsta Prahy v roce 1996 úètoval
èástkou 94 000 tis. Kè o ètyøech tramvajích nesprávnì na
úètu 022 - Samostatné movité vìci a soubory movitých
vìcí, aèkoliv v dobì kontroly (listopad 1998) nebyly uve-
deny do u�ívání, ale byly je�tì ve zku�ebním provozu.

Dopravní podnik mìsta Liberce obdobnì v lednu 1996
úètoval o øídícím systému soustruhu v poøizovací cenì
1 850 tis. Kè poøízeným v roce 1995, aèkoliv byl uveden
do u�ívání spolu s pozdìji dodaným soustruhem dne
31. 7. 1997.

Mìsto Liberec do doby kontroly (listopad 1998) ne-
úètovalo na úètu 022 o nìkterých zkolaudovaných ob-
jektech v poøizovací cenì celkem 9 031 tis. Kè uvede-
ných do u�ívání v letech 1996 a 1997 pøi rekonstrukci tram-
vajové tratì Palachova - Rybníèek. Úètovalo o nich ne-
správnì na úètu 042 - Poøízení hmotných investic. Na
tomto úètu rovnì� nesprávnì úètovalo celkovou èást-
kou 44 500 tis. Kè o zálohách poskytnutých v letech 1994
a 1995 na uvedenou akci.

4. Ustanovení èl. 2 odst. 4 �Zásad pro poskytování a èer-
pání prostøedkù státního rozpoètu pro poøizování in-
vestièního majetku� vydané MF, èj. 113/1 679/1994,
mj. stanoví:

�Pøi poøizování investièního majetku s úèastí inves-
tièních výdajù státního rozpoètu mohou právnické a
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fyzické osoby poskytovat zálohy zhotovitelùm díla
�, a to do vý�e 10 % z objemu investièních výdajù
stanovených pro ka�dý rok výstavby. Za tyto zálohy
bude v tomté� roce provedeno vìcné plnìní, tj. zú-
ètování za provedené práce a dodávky �, vystaven
doklad o úhradì jako podklad pro dílèí plnìní ��

Napøíklad:

Dopravní podnik mìsta Brna v roce 1997 poskytl zho-
toviteli stavební akce �Rekonstrukce tramvajové tratì
kolejový trojúhelník, Malinovského nám.� zálohu 5 000
tis. Kè, tj. 30,7 % z objemu stanovených investièních
nákladù v roce 1997. Neoprávnìná vý�e zálohy èinila
3 373 tis. Kè.

Dopravní podnik hl. m. Prahy v øíjnu  1995 poskytl
zhotoviteli stavební akce �OTZ Hostivaø� zálohu 3 370
tis. Kè, tj. 14,0 % z objemu stanovených investièních
nákladù v roce 1995. Neoprávnìná vý�e zálohy èinila 970
tis. Kè a její zúètování bylo provedeno a� v srpnu 1996.
V prosinci  1996 poskytl zhotoviteli zálohu 1 365 tis. Kè,
zúètoval ji a� v èervnu 1997.

V listopadu 1996 poskytl zálohu dal�ímu dodavateli
na stejné akci 7 471 tis. Kè, tj. 14,9 % z objemu stanove-
ných investièních nákladù v roce 1996. Neoprávnìná vý�e
zálohy èinila 2 471 tis. Kè a její zúètování bylo provede-
no a� v prosinci 1997.

Dopravní podnik Ostrava v roce 1995 poskytl zhoto-
viteli akce �Mìnírna Hrabùvka� tøi zálohy ve vý�i celkem
7 000 tis. Kè, tj. 66,7 % z objemu stanovených investiè-
ních nákladù v roce 1995. Neoprávnìná vý�e zálohy èi-
nila 5 950 tis. Kè. Za tyto zálohy nebylo v roce 1995 pro-
vedeno vìcné plnìní, pøesto poskytl tému� zhotoviteli
v roce 1996 dal�í zálohu 8 500 tis. Kè, tj. 28,3 % z objemu
stanovených investièních nákladù v roce 1996. Neopráv-
nìná vý�e zálohy èinila 5 500 tis. Kè. Zúètování záloh
bylo provedeno v roce 1996.

Dále v roce 1995 poskytl zhotoviteli akce �Dálkové
ovládání trolejbusových mìníren� zálohu 1 400 tis. Kè,
tj. 40,0 % z objemu stanovených investièních nákladù
v roce 1995. Neoprávnìná vý�e zálohy èinila 1 050 tis. Kè.

Mìsto Liberec v roce 1995 poskytlo zhotoviteli sta-
vební akce �Rekonstrukce tramvajové tratì Palachova -
Rybníèek I. - II. etapa� postupnì zálohy a� do celkové
vý�e 93 854 tis. Kè, tj. 70,0 % z objemu stanovených in-
vestièních nákladù v roce 1995. Neoprávnìná vý�e záloh
èinila v tomto roce 80 514 tis. Kè. V roce 1996 poskytlo
zhotoviteli stavební akce �Rekonstrukce tramvajové tra-
tì Palachova - Rybníèek III. etapa� zálohy a� do celkové
vý�e 105 585 tis. Kè, tj. 114,9 % z objemu stanovených
investièních nákladù v roce 1996. Neoprávnìná vý�e zá-
loh èinila 96 405 tis. Kè a nebyly v tomté� roce zúèto-
vány. V roce 1997 poskytlo zhotoviteli dal�í zálohy
v celkové vý�i 13 000 tis. Kè. Zálohy z let 1996 a 1997
byly zúètovány a� v srpnu 1997.

Dále v roce 1997 poskytlo zhotoviteli stavební akce
�Rekonstrukce tramvajové tratì Viadukt - Vápenka - Ku-
belíkova� zálohu ve vý�i 49 000 tis. Kè, tj. 61 % z objemu
stanovených investièních nákladù v roce 1997. Neopráv-
nìná vý�e zálohy èinila 40 954 tis. Kè. Za tuto zálohu
nebylo provedeno v roce 1997 vìcné plnìní a nebyla
zúètována.

IV .

Vyhodnocení

Kontrolou byly zji�tìny nedostatky v celém systému
nárokování, poskytování a u�ití dotací na obnovu a roz-
voj MHD i na obnovu autobusového parku linkové osobní
dopravy, které se negativnì promítaly do hospodaøení
s prostøedky tìchto dotací a plnìní zámìrù deklarova-
ných pøi schvalování dotaèních titulù.

a) Zámìrem dotace na obnovu a rozvoj MHD bylo udr�e-
ní rozsahu povrchové dopravy, sní�ení stáøí vozidel a
podpora rozvojových investic MHD.

S úèastí státního rozpoètu mìlo být v kontrolova-
ném období let 1995 a� 1997 poøízeno 3 798 vozidel. Na
jejich nákup bylo vyèlenìno 1 802 800 tis. Kè. Ve sku-
teènosti bylo poøízeno jen 1 474 vozidel, tj. cca 39 % a
ze státního rozpoètu bylo èerpáno 1 113 657 tis. Kè, tj.
62 %. Tato skuteènost se odrazila ve zhor�ení prùmìr-
ného stáøí vozidel, pøedev�ím autobusù. Øe�ení problé-
mu je odsunuto do dal�ích let, kdy podle zámìru ji� mìly
èástky dotace klesat. Rozsah povrchové dopravy MHD
byl zachován na úrovni roku 1993.

Na stavby MHD bylo v uvedených letech èerpáno ze
státního rozpoètu celkem 683 830 tis. Kè. Podle zámì-
rù se mìl stát podílet v pøípadì investic do dopravní ces-
ty na rozvojových akcích. Ve skuteènosti byla dotace
èerpána pøedev�ím na rekonstrukce.

Nenaplnìní zámìrù bylo ovlivnìno nezaji�tìním dal-
�ích zdrojù, tj. vlastních prostøedkù provozovatelù MHD
a mìst. Jejich spoluúèast vláda usnesením z 31. 8. 1994
è. 472, o státní podpoøe MHD, stanovila jako podmínku
pro pøiznání dotace.

Závazné údaje, na jejich� podkladì byla dotace
investorùm uvolòována, nebyly pøi realizaci dodávek
dodr�ovány. Byly ovlivnìny skuteènou vý�í finanèního
krytí spoluúèasti, poøizovacími náklady a termíny do-
dávek. V nìkterých pøípadech byla dotace pøiznána
i na podkladì údajù, které neodpovídaly stanoveným
podmínkám.

b) Zámìrem dotace na obnovu autobusového parku lin-
kové osobní dopravy bylo sní�ení provozní odepsanos-
ti autobusù. S úèastí státního rozpoètu bylo v roce
1997 poøízeno 311 autobusù, co� pøedstavuje asi 5 %
z celkového autobusového parku v�ech dopravcù.

Kontrolovaní provozovatelé linkové osobní dopravy
poøídili celkem 149 autobusù. S úèastí státního rozpo-
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ètu poøídili 133 autobusù, z toho 89 s investièní dotací a
44 s neinvestièní dotací formou leasingu. Tito dopravci
mìli v roce 1996 z 2 792 autobusù 466, tj. 17 % star-
�ích deseti let (hranice provozní odepsanosti). V roce
1997 se podíl autobusù star�ích deseti let zvý�il na 26 %
a k 30. 6. 1998 na 38 %. Jízdní výkony v kilometrech
linkové osobní dopravy se u nich sní�ily v roce 1997 proti
roku 1996 o 4 %.

Dotaèní systém není zalo�en na objektivních pod-
kladech pro pøidìlení dotace dopravcùm. Asi 10 % do-

pravcù pøidìlenou dotaci odmítlo a prostøedky byly pøe-
rozdìlovány. MDS nestanovilo jednoznaèná kritéria
hodnocení plnìní podmínek pro poskytnutí a pou�ití
dotace. V nìkterých pøípadech pøidìlilo dotaci, ani� by
byly dopravcem splnìny stanovené podmínky pro její
pøidìlení.

Poskytování dotace na obnovu autobusového parku
linkové osobní dopravy není koordinováno s dotací ze
státního rozpoètu na dopravní obslu�nost, jejím� pro-
støednictvím se dopravcùm na obnovu autobusového par-
ku rovnì� pøispívá.


