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Cast B: KONTROLNI ZAVERY

98/08
Dotace ze statniho rozpoctu na obnovu a rozvoj méstskych hromadnych doprav
a autobusového parku linkové dopravy

Kontrolni akce byla zatazena do planu kontrolni ¢in-
nosti Nejvyssiho kontrolniho tfadu na rok 1998 pod Cis-
Iem 98/08. Kontrolni akci fidil a kontrolni zavér vypraco-
val ¢len NKU Ing. Ladislav Zeman.

Cilem kontroly bylo provétit pouziti dotaci ze statni-
ho rozpoctu k zabezpecCeni obnovy a rozvoje méstské
hromadné dopravy a autobusového parku linkové do-
pravy. Kontrolovanym obdobim byla 1éta 1995 az 1997.

Kontrolu provedly v dobé od ¢ervna do listopadu
1998 skupiny kontrolujicich NKU z odboru primyslu,
dopravy a energetiky a oblastnich odborti v Brng, Ces-
kych Bud¢jovicich, Liberci, Mosté, Olomouci, Ostrave,
Pardubicich a Tiebici.

Kontrolovanymi osobami byly:

A. Ministerstvo financi (dale jen ,,MF*), Ministerstvo
dopravy a spoju (dale jen ,MDS®);

B. Investofi a provozovatelé¢ mestské hromadné dopra-
vy: Dopravni podnik hl. m. Prahy, a. s., Dopravni pod-
nik mésta Liberce, a. s., Dopravni podnik mést Mostu
a Litvinova, a. s., Dopravni podnik mésta Ceské Bu-
d¢jovice, a. s., Dopravni podnik mésta Pardubic, a. s.,
Dopravni podnik mésta Brna, a. s., Dopravni podnik
mgésta Jihlavy, a. s., Dopravni podnik Ostrava, a. s.,
Dopravni podnik mésta Olomouce, a. s., mesto Brno,
mésto Ceské Bud¢jovice, mésto Liberec, CSAD Ceské
Budgjovice, a. s., CSAD BUS Chrudim, a. s., CSAD
Karving, a. s., CSAD Ostrava, a. s., Vyrek Vamberk,
s.1.0., CAS-SERVICE a.s., Znojmo a TRADO, s. 1. 0.,
Trebic;

C. Provozovatelé linkové osobni dopravy: CSAD Klad-
no, a. s., CSAD Jablonec nad Nisou, a. s., Ceskoslo-
venskd automobilova doprava Liberec, s. p., CSAD
BUS Usti nad Labem, a. s., CSAD JIHOTRANS, a. s.,
Ceské Budgjovice, CSAD Ceské Budgjovice, a. s.,
CSAD BUS Chrudim, a. s., CSAD Usti nad Orlici, a. s.,
CSAD Brno holding, a. s., CSAD Karvina, a. s., CSAD
Ostrava, a. s., CSAD Krométiz, a. s., Dopravni podnik
mést Chomutova a Jirkova, a. s., CAS - SERVICE a. s.,
Znojmo, TRADO, s. r. 0., Ttebi¢, ICOM transport a. s.,
Jihlava, ZDAR, a. s., Zd’ar nad Sazavou, Autobusova
doprava, s. r. 0., Podborany, Autodoprava Studeny,
s.T. 0., Prost&jov a Alena Simova - EXPRESCAR, Klad-
no - Svermov.

Namitky proti kontrolnimu protokolu, které podaly
MDS, CAS - SERVICE, a. s., TRADO a Dopravni podnik
Ostrava, byly vypotadany vedoucimi skupin kontroluji-
cich rozhodnutimi o ndmitkach. Odvolani proti rozhod-
nuti o namitkach podaly CAS - SERVICE, a. s.. a TRA-
DO. Vypoiadana byla usnesenimi senatu NKU.

Senat NKU (veslozeni: Ing. Ladislav Zeman -
pfedseda, JUDr. FrantiSek Barta, Ing. Jana Krejcova a
Ing. Petr Skala - ¢lenové) na svém zasedani konaném dne
15.2.1999

schvalil usnesenim ¢. 98/08/394
kontrolni zaveér vtomto znéni:

I.

Charakteristika kontrolované problematiky

a) Méstska hromadna doprava (dale jen , MHD®) je
provozovana v 18 méstech méstskymi dopravnimi pod-
niky a v 78 méstech dopravci, ktefi uzavieli s méstem na
jeji provozovani smlouvu.

Vlada usnesenim ze dne 31. 8. 1994 €. 472, o statni
podpoie méstské hromadné dopravy, rozhodla o financ-
ni ucasti statu na obnov¢ vozového parku a rozvojo-
vych potiebach MHD. Podminkou byla tucast rozpoctu
mg¢st na financovani.

Podle duvodové zpravy k usneseni byla povrchova
MHD v roce 1993 zabezpeCovana asi 5 700 dopravnimi
prostredky, z toho 3 860 autobusy, 1380 tramvajemi a 460
trolejbusy. V ucetnictvi byly v pruméru odepsany auto-
busy z 63 %, tramvaje z 75 % a trolejbusy z 96 %. Financ-
ni zdroje vytvofené v MHD a zdroje poskytované z mést-
skych rozpoctii nebyly dostate¢né k zajisténi ani prosté
reprodukce. V letech 1990 az 1993 dochazelo k podstatné
redukci MHD. Cilem statni podpory bylo ,,udrzet rozsah
hromadné dopravy v méstech a méstskych aglomeracich
na dosavadni trovni (ktera byla v roce 1993 o 10 - 30 %
nizsi nez v roce 1990)*. Podpora m¢la €init 30 % poftizo-
vacich nakladia pii obnové vozového parku kolejové a
trolejbusové dopravy a 10 % potizovacich naklada pii
obnov¢ vozového parku autobusové dopravy (u auto-
busti zahrani¢ni vyroby byla zdkladem porovnatelna cena
autobusu tuzemské vyroby). Stejné tak bylo rozhodnuto
0 GiCasti statu na investi¢nich nakladech rozvoje MHD.
Jeji maximalni vyse byla dana zdvaznymi ekonomickymi
udaji v dob¢ zatazeni do dota¢niho systému. V piipadé
zvySeni nakladi nebyla dotace zvySovana. Pti nizSich
nakladech byla vySe dotace stanovena ze skute¢nych
nakladu. Dotace byla poskytovana z kapitoly statniho
rozpoctu Vseobecna pokladni sprava. O zatazeni poza-
davku investort MHD do dota¢niho systému rozhodo-
vala na zaklad¢ stanoviska MDS komise slozena ze za-
stupci MF, MDS, Ministerstva prumyslu a obchodu,
okresnich ufadi a Svazu mést a obci.

V letech 1995 az 1997 bylo ve stdtnim rozpoctu urce-
no na podporu MHD celkem 2 113 000 tis. K&. Skute¢né
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bylo pouzito 1 797 487 tis. KE. U kontrolovanych provo-
zovatelit MHD bylo kontrolovadno z této ¢astky celkem
1562 400 tis. K¢&.

Objemy dotace v jednotlivych letech: /v tis. K¢/
1995 1996 1997
Schvaleny statni rozpol et 1 000 600 000 | 513 000
000

Uvoln] no MF celkemz tcho | 808 023 | 585 431 488 745
na:

- vozidla 498 277 | 425 926 | 271 006
- stavby 309 746 (159 505 |217 739
Skute nl [erpano celkem 761 243 571 838 | 464 406
Z toho na:

- vozidla 453 429 | 412 825 | 247 403
- stavby 307 814 (159 013 | 217 003

V letech 1995 az 1997 bylo s tiasti statniho rozpoctu
pofizeno nebo modernizovano 1 027 autobusu, 351 tram-
vaji, 96 trolejbust a provedeno 97 stavebnich akci MHD.

MF stanovilo pravidla pro narokovani dotace ,,Po-
kyny k vypracovani a pfedlozeni Projektu obnovy a roz-
voje systému méstské hromadné dopravy na roky 1995
az 1997%. Do rozvoje zahrnulo také modernizaci sta-
vajicich staveb a zafizeni. Cerpani dotace zavazné upra-
vilo v ,,Podminkéch pro ¢erpani systémové investicni dota-
ce ze statniho rozpoctu™ platnych vzdy pro pfislusné ro-
ky 1995 az 1997, vydavanych zvlast pro obnovu vozo-
vého parku MHD a zvlast’ pro ,,vystavbu a technickou
obnovu staveb MHD. Podminkami byla mj. stanovena
povinnost postupovat pti Cerpani dotace podle ,,.Zasad
pro poskytovani a ¢erpani prostredku statniho rozpo-
¢tu pro pofizovani investicniho majetku” vydanych MF,
€. j. 113/1 679/1994, uverejnénych ve Finan¢nim zpra-
vodaji €. 4/1994.

b) Linkova osobni doprava byla v roce 1996 zabez-
pecovana 6 332 autobusy. Z nich 85 % bylo ucetné ode-
psano (doba odepisovani je 6 let) a 23 % piesahovalo
desetiletou ,,provozni Zivotnost™. Uhrada nové pofizo-
vanych autobusu byla provadéna dopravci prevazné
vlastnimi zdroji.

Problém nedostate¢né obnovy autobusu linkové
osobni dopravy byl projedndn na ,,poradé ekonomickych
ministra vlady™ konané v kvétnu 1996, na které byl pii-
jat zaver, aby stat ptispival na obnovu téchto autobusu,
obdobn¢ jako ptispiva na obnovu vozidel MHD. Ve stat-
nim rozpoctu na rok 1997 bylo vyc€lenéno v kapitole Vse-
obecnd pokladni sprava 150 000 tis. K& na podporu ob-
novy autobusového parku (v dubnu 1997 byly v plné vy-
$i pievedeny do kapitoly Ministerstvo dopravy a spo-
ju). Tyto financni prostfedky mohly byt pouzity na na-
kup novych autobusu (investi¢ni dotace) nebo na pofti-
zeni novych autobusu formou leasingu (neinvesti¢ni do-
tace). Ptispévek byl stanoven ve vySi cca 20 % potizovaci
ceny autobusu v roce 1997, maximaln¢ do ¢astek stanove-
nych MDS podle druhu autobusu. Bylo pfedpokladano
poftizeni asi 300 autobusu. Skute¢n¢ bylo s podporou stat-

niho rozpoctu potfizeno 311 autobust a uréené prostied-
ky byly v plné vysi vyCerpany. U kontrolovanych pro-
vozovatelu linkové osobni dopravy bylo kontrolovano
uziti celkem 65 700 tis. K¢&.

Pro posouzeni pozadavki jednotlivych dopravcu na
potizeni novych autobusi byla zfizena komise, sloZzena
ze zastupciu MF, MDS, Ministerstva prumyslu a obcho-
du, okresnich ufada a Svazu mést a obci.

Podminky pro ndrokovani, rozdélovani a uZiti prispév-
ku na obnovu autobusového parku byly stanoveny MDS
v ,,Opatieni pro poskytovani a ¢erpani dotace ze statni-
ho rozpoctu pro fyzické nebo pravnické osoby, zabez-
peCujici dopravni obsluznost na pomoc pii obnov¢ au-
tobusového parku®, ¢.j. 16 341/97-310-I1I (dale jen ,,Opa-
tfeni®).

Dopravcum provozujicim linkovou osobni dopravu
jsou mimo tohoto pfispévku poskytovany ze statniho
rozpoCtu a z rozpoc¢ti okresnich uradu dotace na do-
pravni obsluZnost k tthrad¢ ztraty z linkové osobni do-
pravy pfi plnéni zavazku veiejné sluzby, kterymi jsou
dopravcum také CasteCné hrazeny naklady na obnovu
autobusoveého parku. Tyto dotace byly podrobeny kon-
trole NKU v roce 1998 v kontrolni akci &. 97/24 - Dotace
ze statniho rozpoctu a rozpocti okresnich utadi posky-
tované na dopravni obsluznost. Kontrolni zavér byl zve-
fejnén ve Véstniku NKU, ro¢nik VI, &astka 2.

1I.

Skutecnosti zjiSténé v systémech stitni podpory
obnovy a rozvoje MHD a obnovy autobusového parku
linkové osobni dopravy

A. Dotace na obnovu a rozvoj MHD

1. Nebyly naplnény zaméry sledované pii navrhovani a
schvalovani ucasti statniho rozpoctu na podpore ob-
novy a rozvoje MHD.

O financovani obnovy vozového parku a rozvojo-
vych potieb MHD s pouzitim prostiedku statniho roz-
poctu rozhodla vlada usnesenim €. 472. Podminkou ucasti
statniho rozpoctu byla prokazatelna ucast rozpocti mést
na financovani investi¢nich zaméra MHD. Vyse této spo-
luucasti vSak nebyla stanovena.

K naplnéni zdméru, kterym bylo udrzeni rozsahu MHD
v méstech a méstskych aglomeracich na irovni roku 1993,
mélo byt v obdobi let 1995 az 1997 s ucasti statu potize-
no a modernizovano 512 tramvaji, 141 trolejbust a 3 145
autobust, tj. celkem 3 798 vozidel. Proti pfedpokladim
bylo v letech 1995 az 1997 ¢erpano pouze 62 % prostied-
ki statniho rozpoctu a potizeno a modernizovano 39 %
vozidel. Divody nenaplnéni predpokladu spocivaly ze-
jména v nedostatku vlastnich finan¢nich prosttedki do-
pravcu a mést.
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Ptehled o uziti prostiedki statniho rozpoctu na vozidla MHD:

1995 1996
Schvalené pozadavky 649 800 532 600
Uvolnéno MF 498 277 425926
Skute¢né Cerpano 453429 412 825

Prehled o potizeni a modernizaci vozidel MHD s ucasti statniho rozpoctu:

1995 1996
Predpoklad 1127 1221
Pokryto ucasti 661 541
Skute¢ng potizeno 591 515

V ptipad¢ stavebnich investic se mél stat podilet
pouze na rozvojovych potiebach MHD, tj. stavbach no-
vych zafizeni (nadrazi, termindly, zastavky, remizy, nové
trasy kolejové a trolejbusové dopravy). U kontrolova-
nych osob bylo zjisténo, Ze stat ze 49 kontrolovanych
staveb ptispival ve 26 ptipadech na akce na obnovu sta-
vajicich objektii a zatizeni.

2. Dotace na obnovu a rozvoj MHD byla priznavina na
zakladé adaju, které neodpovidaly skute¢nosti a pod-
minkdm pro jeji poskytovani.

Podminkou pro uplatnéni zadosti o dotaci bylo pied-
lozeni zavaznych ekonomickych udaju tykajicich se fi-
nanc¢niho kryti, pofizovacich nakladi, termini doddvek
apod. Pii realizaci vSak nebyly tyto zdvazné tidaje v fad¢
piipadi investory dodrzeny, piedevsim pokud §lo o vlast-
ni finan¢ni zdroje, coz vedlo k vécnému neplnéni a necer-
pani uvolnéné dotace ze stadtniho rozpoctu. NeCerpané
prostiedky jiz nebyly dale pro podporu MHD vyuzity.
V obdobi let 1995 az 1997 tak nebylo v systému podpo-
ry MHD vyuzito 81 552 tis. K¢ uvolnénych na potizeni
127 vozidel a 3 160 tis. K¢ na stavebni investice.

Investofti pti vypracovani projektl obnovy a rozvoje
MHD a zptesiiovani zavaznych udaji formuldit Regist-
ru investic MF nedodrZovali metodické pokyny MF, kte-
ré definovaly stavby pro tCely Cerpani dotace a vymezily
i tzv. vyvolané investice. Do stavebnich akci zahrnuli ob-
jekty a provozni soubory, které neslouzily provoznim
uc¢elum MHD a nebyly vyvolany konkrétni stavbou jako
nezbytné pro zajisténi jeji technickoprovozni funkce.

MDS a MF podle usneseni vlady €. 472 v pripad¢
rozvojovych investic mély spolené posuzovat jejich
ucelnost z hlediska dopravnich kritérii a unosnost z hle-
diska rozpoctovych moznosti statu. MDS posuzovalo
stavby jako celek a nevyloucilo z podpory ndklady na
stavebni objekty a provozni soubory, které podle meto-
dickych pokyni MF do dota¢niho systému nepattily. Byla
tak zvySena zdkladna pro stanoveni procentniho podilu
a poskytnuta vyssi dotace. MF pozadavky posuzovalo
pouze z hlediska moznosti statniho rozpoctu.

/v tis. K&/
1997 Celkem
620 400 1802 800
271 006 1195209
247 403 1113657

/v kusech/
1997 Celkem
1450 3798
399 1601
368 1474

B. Dotace na obnovu autobusového parku linkové osobni
dopravy

1. Pridéleni dotace jednotlivym dopravcium nelze z do-
stupnych podkladi MDS objektivné posoudit.

Ve statnim rozpoctu na rok 1997 bylo uréeno na
obnovu autobusového parku linkové osobni dopravy
150 000 tis. K¢. Pozadavky 93 dopravci na potizeni
434 novych autobust ¢inily 206 020 tis. K&. V kvétnu
1997 rozd¢lila komise ziizena pro posouzeni pozadavku
jednotlivych dopravca 149 980 tis. K¢ a rozhodla o re-
zervaci dotace na 315 autobust.

Kraceni pozadavku mélo byt provedeno komisi po-
dle hledisek: ,,v zavislosti na po¢tu autobusu evidova-
nych v systému pfiznat dotaci na cca 5 % autobusi
z celkového poCtu a upfednostnit pozadavky na malé au-
tobusy“. U malych dopravcu m¢lo byt postupovano in-
dividualné s cili ,,pokryt pozadavky na malé autobusy a
kraceni realizovat predevsim v autobusech s obsaditel-
nosti nad 60 osob®. Podklady, které by umoZnily objek-
tivné€ posoudit toto kraceni, MDS neptedlozilo.

Z 93 dopravcu, kterym byla v prubéhu roku 1997
pridélena dotace, ji odmitlo nebo pln¢ necerpalo 21, pie-
dev$im malych dopravci. VySe odmitnuté dotace Cinila
k 31. 10. 1997 celkem 14 400 tis. K&. Duvody necerpani
MDS nezjistovalo. Tato ¢astka byla komisi pierozdé-
lena dopravcum podle navrhu MDS. Zpisob jejich vy-
béru nebyl zduvodnén. Komise dale souhlasila s tim,
aby dalsi ptferozd¢leni do konce roku 1997 provadélo
samo MDS.

2. MDS nestanovilo jednoznacna kritéria pro vraceni do-
tace do statniho rozpoctu.

Podminky pro poskytnuti dotace a povinnosti piijem-
ce stanovilo MDS v Opatreni.

V bodech 7 a 8 Opatreni je uvedeno:

wPodminkou pro poskytnuti uicelové dotace ze stdt-
niho rozpoctu na obnovu autobusii bude pisemny zd-
vazek dopravce, Ze porizené autobusy se stdatni ucas-
ti budou zpravidla vyuZivdny na zabezpeceni doprav-
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ni obsluinosti po dobu minimdlné 6 let. Podminka
,gpravidla’ je prevzata ze zdkona o dani silnicéni a zna-
mend, Ze pro dany ucel je splnéna tehdy, ujede-li vozi-
dlo v daném systému vice jak 80 % kilometri z celko-
vého poctu ujetych km ve sledovaném obdobi. “

» V pFipadé nedodrieni této podminky z ditvodu pro-
deje nebo prondjmu tohoto zdkladniho prostiedku,
PFipadné pii ukonceni Cinnosti je piijemce dotace
povinen vrdtit poskytnuty prispévek do stdtniho roz-
poctu v plné vysi. “

V pfipad¢, kdy podminka uvedena v bodu 7 nebude
dodrzena nikoliv z divodu vyjmenovanych v bodu 8 neni
uvedeno, Ze piijemce je povinen dotaci vratit.

Opatfeni rovnéz nestanovi zpusob zajisténi plnéni
podminky a jeji kontroly pfi prodeji nebo prondjmu auto-
busu, pfipadn¢ ukonceni Cinnosti ptijemce dotace nebo
leasingové spoleCnosti.

3. Nebyly pIlnény podminky stanovené v Opatieni.

a) v bodu 4 Opatreni je uvedeno:

» Finanéni prostiedky stdatni podpory mohou byt po-
uZity pouze na:

a) nakup novych autobusit z vyroby linkového pro-
vedeni podle druhii

b) akontaci leasingové formy ndkupu novych auto-
busu z vyroby linkového provedeni podle druhi“

MDS pfiznalo v roce 1997 dotaci na potizeni auto-
busu i v piipadech, kdy se nejednalo o nakup nového
autobusu z vyroby linkového provedeni, dopravcim
VANAKO, s. 1. 0., LibéSice a JUDr. Jan Hofmann, Praha.
Témto dopravcim byla poskytnuta na pofizeni sedmi
autobusu dotace celkem 3 000 tis. K¢;

b) v bodech 5 a 6 Opatieni je mj. uvedeno:

»PFiznand investicéni dotace bude dopravciim uvol-
néna formou limitniho ozndmeni na zdkladé predlo-
Zeného dokladu o uhrazené fakture za p¥islusny au-
tobus.“

»Pfiznand neinvestiéni dotace bude dopravcim
uvolnéna formou limitniho ozndmeni na zdakladé pred-
loZené smlouvy o leasingu a dokladu o provedené
uhradé akontace na dany autobus, pfipadné dokladu
o prvni spldtce, kterd musi pievySovat vysi poskyt-
nuté dotace.“

MDS pftiznalo dotaci bez predlozeni dokladu o uhra-
zené faktuie za prislusny autobus nebo bez predlozeni
dokladu o provedené uhrad¢é akontace, vcetné dokladu
o prvni splatce pti pofizeni autobusu formou leasingu,
dopravcum CSAD Havifov, a. s., a JUDr. Jan Hofmann.
Témto dopravcum byla poskytnuta na pofizeni deviti
autobusu dotace celkem 4 500 tis. K¢&:

¢) n¢kteti dopravci neplnili podminku vyuzivani autobu-

sit na zabezpeceni dopravni obsluznosti uvedenou
v bodu 7 Opatieni. Ve sledovaném obdobi vyuzivali

autobusy pofizené s dotaci ze statniho rozpoctu pii
zabezpeCovani dopravni obsluznosti v rozsahu niz§im
nez 80 % Dopravni podnik mést Chomutova a Jirkova
- jeden autobus, CSAD Ostrava - dva autobusy, Auto-
busova doprava Podbofany - jeden autobus a Alena
Simova - EXPRESCAR - jeden autobus. S podminkami
pro ptid¢leni dotace souhlasili dopravci ve smlouvach
uzavienych s MDS. Na potizeni téchto autobusu byla
poskytnuta dotace celkem 2 500 tis. K¢;

d) v bodu 11 Opatreni je mj. uvedeno:

»Kontrolu pouZivdni autobusii porizenych se stdtni
ucasti budou zabezpecovat dopravni uiady.“

Kontrolu pouzivani autobusu pofizenych se statni
ucasti provedly dopravni ufady zatim pouze u péti z NKU
kontrolovanych 20 dopravci.

4. Poskytovani dotace na obnovu autobusového parku
linkové osobni dopravy nebylo koordinovano s posky-
tovanim dotace na dopravni obsluznost.

Dotace na dopravni obsluznost je dopravcim po-
skytovana k uhrad¢ ztraty z provozovani autobusové
dopravy pii plnéni zdvazku veiejné sluzby v souladu se
zakonem ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave. Ztrata se
stanovuje jako rozdil mezi dopravci kalkulovanymi na-
klady a trzbami v ptislusném roce. Do kalkulovanych
naklada zahrnuji dopravci i ¢astky na obnovu autobu-
sového parku, které jsou zpravidla vyssi nez ro¢ni ucetni
odpisy. Pri ptid¢lovani dotace na obnovu autobusového
parku linkov¢ dopravy se k této skute¢nosti neptihlizi.

5. Poskytovani dotace na porizeni autobusi formou lea-
singu zvySuje pozadavky na dotaci na dopravni obsluz-
nost.

Dopravcim byla poskytnuta v roce 1997 neinvestic-
ni dotace celkem 70 380 tis. K¢ na potizeni 44 autobusu
formou leasingu. To umoznilo potizeni autobusu doprav-
cum, ktefi nemaji dostatek vlastnich finan¢nich prostied-
ku. Avsak za takto pofizeny autobus bude uhrazeno
v priméru o 767 tis. K¢ vice nez pfi pfimém nakupu.
V kontrolovanych ptipadech se tak zvysily ndklady na
potizeni autobusu o0 29 %. Nasledné to také zvySuje po-
zadavky na dotaci na dopravni obsluznost.

III.

Zjisténé skute€nosti o poruseni nékterych pravnich
norem pii pouziti dotace na obnovu a rozvoj MHD

1. Zikon CNR &. 576/1990 Sb., o pravidlech hospoda-
feni s rozpo&tovymi prostiedky Ceské republiky a
obci v Ceské republice (rozpoctova pravidla repub-
liky), stanovi:

a) v ustanoveni § S odst. 2:

»Na konkrétni akce nebo predem stanovené okruhy
potieb se poskytuji ucelové dotace, a to za podmi-
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nek stanovenych zdsadami dotacni politiky. Mohou
byt poufity jen na uréené ucely a podléhaji rocnimu
zuctovdni se statnim rozpoctem republiky. “

Pouziti dotace bylo v ptipadech stavebnich investic
urceno pouze na stavby a zatizeni slouzici pfimé provoz-
ni potfebé MHD, piipadné€ i na tzv. vyvolané investice,
ale pouze v rozsahu nezbytném pro zajisténi technic-
koprovozni funkce stavby. N¢ktefi investofi a provozo-
vatel¢ MHD nespravné ndrokovali prostifedky dotace
k financovani nakladl na stavebni objekty nebo provoz-
ni soubory, pfipadn¢ k financovani dalsich nakladu, kte-
ré neodpovidaly uréenému ucelu. Dopravni podnik hl. m.
Prahy Castku 2 917 tis. K& (3 akce), Dopravni podnik
mg¢sta Brna 779 tis. K¢ (1 akce), Dopravni podnik mésta
Olomouce 3 699 tis. K¢ (1 akce), mésto Brno 8 011 tis. K¢
(5 akci) a mésto Ceské Budgjovice 2 329 tis. K& (1 akee).
Tyto prostiedky jim byly MF poskytnuty. Castka nesprav-
n¢ Cerpané dotace Cinila v letech 1995 az 1997 celkem
17 735 tis. K¢.

Obdobné z dotace na obnovu vozového parku bylo
nespravné ¢erpano Dopravnim podnikem mésta Liberce
555 tis. K¢ k uhradg¢ fidiciho systému soustruhu;

b) v ustanoveni § 11 odst. 1:

wRozpoctové prostiedky mohou byt pouZity pouze
v prislusném rozpoctovém roce, a to k uceliim, na kte-
ré byly stdatnim rozpoctem republiky uréeny. “

M¢ésto Liberec v roce 1997 obdrZelo dotaci na akci
,Rekonstrukce tramvajové trat¢ Viadukt - Vapenka - Ku-
belikova“ ve vysi 29,3 % nakladu stavebni Casti, které
Cinily v tomto roce 68 946 tis. K¢, s tim, Ze ji 1ze Cerpat za
skute¢né realizované dodavky. Dodavky v roce 1997 ¢i-
nily 36 864 tis. K¢, cemuz odpovidala dotace 10 801 tis.
K¢. Dotace vSak byla Cerpana ve vysi 20 244 tis. K¢, coZ
je castka 0 9 443 tis. K& vyssi.

2. Zakon ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zaka-
zek, stanovi:

a) v ustanoveni § 3 odst. 1 a 2 mj.:

» K uzaviceni smlouvy na veiejnou zakdzku vyhlasuje
zadavatel obchodni veiejnou soutéz o nejvyhodnéjsi
nabidku.

» Uzaviteni smlouvy na verejnou zakdzku jinym zpii-
sobem neZ na zdkladé obchodni veiejné soutéfe po-
dle odstavce 1 je pFipustné pouze p¥i splnéni podmi-
nek stanovenych v § 49 nebo v § 50 tohoto zdkona.

Dopravni podnik mésta Brna uzaviel v roce 1995
smlouvy o dilo na zhotovitele staveb ,,M¢&nirna Videi-
ska® v cen¢ 23 240 tis. K¢ a ,,Rekonstrukce tramvajové
trat¢ Kounicova® v cen¢ 7 196 tis. K¢, aniz by byly spl-
nény podminky stanovené v § 49 nebo § 50 zdkona €. 199/
/1994 Sb. V uvedenych piipadech byly zakazky financo-
vany s ucasti prostiedku statniho rozpoctu v celkové
vysi 10 560 tis. K¢;

b) v ustanoveni § 38 odst. 4:

» Vybraného uchazece je zadavatel povinen vyzvat
k predloZeni potvrzeného prohldseni podle § 18
pism. ¢). Nesplni-li uchazec tuto povinnost, musi ho
zadavatel vyloucit ze soutéZe a provést novy vybér.“

Dopravni podnik mésta Olomouce nevyzval vybra-
ného uchazece na zakazku ,,Propojeni tramvajové traté
tf. Svobody - tf. Kosmonauti - hl. nadrazi CD v Olomouci“
z roku 1995 k pifedloZeni prohldseni o danovych nedo-
platcich a zavazcich z titulu socidlniho zabezpeceni a
vS§eobecného zdravotniho pojisténi potvrzenych piislus-
nymi ufady a uzavtel s nim smlouvu o dilo.

3. Ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ucet-
nictvi, mj. stanovi:
,, Ucetni jednotky jsou povinny dodriovat p¥i vedeni
ucetnictvi uctové osnovy a postupy uctovdni ..., které
stanovi federdlni ministerstvo financi a vyhlasuje je
ozndmenim o jejich vyddni ve Sbirce zdakonit. “

.Uttovou osnovou a postupy uétovani pro podni-
katele™, vydanou opatfenim FMF ¢j. V/20 100/1992,
v platném znéni, je pro uctovou tf. 0 v ¢l. II. odst. 2 sta-
noveno, z¢ nchmotnym a hmotnym investi¢nim majet-
kem se stavaji véci uvedené do uzivani. Uvedenim do
uzivani se rozumi zabezpeceni vSech technickych funkci
potfebnym k uzivani a splnéni vSech povinnosti stano-
venych pravnimi pfedpisy, napi. stavebnimi, pozarnimi,
bezpecnostnimi a hygienickymi.

Naptiklad:

Dopravni podnik hl. mésta Prahy v roce 1996 uctoval
¢astkou 94 000 tis. K¢ o ¢tyfech tramvajich nespravné na
uctu 022 - Samostatné movité véci a soubory movitych
véci, ackoliv v dob& kontroly (listopad 1998) nebyly uve-
deny do uzivani, ale byly jesté ve zkusebnim provozu.

Dopravni podnik mésta Liberce obdobné v lednu 1996
uctoval o fidicim systému soustruhu v pofizovaci cené
1 850 tis. K& pofizenym v roce 1995, ackoliv byl uveden
do uzivani spolu s pozdé€ji dodanym soustruhem dne
31.7.1997.

Me¢sto Liberec do doby kontroly (listopad 1998) ne-
uctovalo na uctu 022 o nékterych zkolaudovanych ob-
jektech v potizovaci cen¢ celkem 9 031 tis. K¢ uvede-
nych do uzivani v letech 1996 a 1997 pti rekonstrukci tram-
vajové traté Palachova - Rybni¢ek. Uétovalo o nich ne-
spravné na uctu 042 - Potfizeni hmotnych investic. Na
tomto u¢tu rovnéz nespravné uctovalo celkovou cast-
kou 44 500 tis. K& o zalohach poskytnutych v letech 1994
a 1995 na uvedenou akci.

4. Ustanoveni Cl. 2 odst. 4 ,,Zasad pro poskytovani a Cer-
pani prostiedku statniho rozpoctu pro porizovani in-
vestiCniho majetku® vydané MF, ¢j. 113/1 679/1994,
mj. stanovi:

. PFi poFizovdni investiéniho majetku s ucasti inves-
ti¢nich vydaju stdatniho rozpocétu mohou prdavnické a



Castka 1

Véstnik Nejvyssiho kontrolniho uradu 1999

Strana 10

Jyzické osoby poskytovat zdlohy zhotovitelim dila
..oy @ to do vySe 10 % z objemu investicnich vydaju
stanovenych pro kaZdy rok vystavby. Za tyto zdlohy
bude v tomtéZ roce provedeno vécné plnéni, tj. zi-
Ctovdni za provedené prdce a doddvky ..., vystaven
doklad o nhradé jako podklad pro dilci plnéni ...*“

Napiiklad:

Dopravni podnik mésta Brna v roce 1997 poskytl zho-
toviteli stavebni akce ,,Rekonstrukce tramvajové traté
kolejovy trojuhelnik, Malinovského nam.* zalohu 5 000
tis. K¢, tj. 30,7 % z objemu stanovenych investi¢nich
ndkladii v roce 1997. Neopravnénd vyse zdlohy Cinila
3 373 tis. K¢.

Dopravni podnik hl. m. Prahy v fijnu 1995 poskytl
zhotoviteli stavebni akce ,,OTZ Hostivar“ zalohu 3 370
tis. K¢, tj. 14,0 % z objemu stanovenych investi¢nich
nakladu v roce 1995. Neopravnéna vyse zalohy Cinila 970
tis. K¢ a jeji zactovani bylo provedeno az v srpnu 1996.
V prosinci 1996 poskytl zhotoviteli zalohu 1 365 tis. K¢,
zuctoval ji az v ervnu 1997.

V listopadu 1996 poskytl zalohu dal$imu dodavateli
na stejné akci 7 471 tis. K¢, tj. 14,9 % z objemu stanove-
nych investi¢nich nakladu v roce 1996. Neopravneéna vyse
zalohy Cinila 2 471 tis. K¢ a jeji zi¢tovani bylo provede-
no az v prosinci 1997.

Dopravni podnik Ostrava v roce 1995 poskytl zhoto-
viteli akce ,,Ménirna Hrabavka™ tii zalohy ve vysi celkem
7 000 tis. K¢, tj. 66,7 % z objemu stanovenych investic-
nich nakladu v roce 1995. Neopravnéna vySe zalohy Ci-
nila 5 950 tis. K¢. Za tyto zalohy nebylo v roce 1995 pro-
vedeno vécné plnéni, piesto poskytl témuz zhotoviteli
v roce 1996 dalsi zalohu 8 500 tis. K¢, tj. 28,3 % z objemu
stanovenych investi¢nich nakladi v roce 1996. Neoprav-
nénd vyse zalohy Cinila 5 500 tis. K¢. Zactovani zaloh
bylo provedeno v roce 1996.

Dale v roce 1995 poskytl zhotoviteli akce ,,Dalkové
ovladani trolejbusovych méniren® zalohu 1 400 tis. K¢&,
tj. 40,0 % z objemu stanovenych investi¢nich nakladu
vroce 1995. Neopravnéna vyse zalohy Cinila 1 050 tis. K¢.

Mésto Liberec v roce 1995 poskytlo zhotoviteli sta-
vebni akce ,.Rekonstrukce tramvajové traté Palachova -
Rybnicek 1. - II. etapa“ postupné zalohy az do celkové
vyse 93 854 tis. K¢, tj. 70,0 % z objemu stanovenych in-
vesti¢nich nakladi v roce 1995. Neopravnéna vyse zaloh
¢inila v tomto roce 80 514 tis. K&. V roce 1996 poskytlo
zhotoviteli stavebni akce ,,Rekonstrukce tramvajové tra-
t¢ Palachova - Rybnicek III. etapa™ zalohy az do celkové
vyse 105 585 tis. K¢, tj. 114,9 % z objemu stanovenych
investi¢nich nakladu v roce 1996. Neopravnéna vysSe za-
loh Cinila 96 405 tis. K¢ a nebyly v tomtéz roce zucto-
vany. V roce 1997 poskytlo zhotoviteli dalsi zalohy
v celkové vysi 13 000 tis. KE. Zalohy z let 1996 a 1997
byly zuctovany az v srpnu 1997.

Dale v roce 1997 poskytlo zhotoviteli stavebni akce
.Rekonstrukce tramvajové traté Viadukt - Vapenka - Ku-
belikova“ zalohu ve vys$i 49 000 tis. K¢, tj. 61 % z objemu
stanovenych investi¢nich nakladi v roce 1997. Neoprav-
néna vyse zalohy Cinila 40 954 tis. K¢. Za tuto zalohu
nebylo provedeno v roce 1997 vécné plnéni a nebyla
zuctovana.

Iv.

Vyhodnoceni

Kontrolou byly zjistény nedostatky v celém systému
narokovani, poskytovani a uziti dotaci na obnovu a roz-
voj MHD i na obnovu autobusového parku linkové osobni
dopravy, které se negativné promitaly do hospodaieni
s prostiedky téchto dotaci a plnéni zaméra deklarova-
nych p¥i schvalovani dota¢nich titula.

a) Zamérem dotace na obnovu a rozvoj MHD bylo udrze-
ni rozsahu povrchové dopravy, snizeni stari vozidel a
podpora rozvojovych investic VVHD.

S ucasti statniho rozpoctu mélo byt v kontrolova-
ném obdobi let 1995 az 1997 porizeno 3 798 vozidel. Na
jejich nakup bylo vy¢lenéno 1 802 800 tis. K¢. Ve sku-
te¢nosti bylo porizeno jen 1 474 vozidel, tj. cca 39 % a
ze statniho rozpoctu bylo ¢erpano 1 113 657 tis. K¢, tj.
62 %. Tato skutecnost se odrazila ve zhorSeni prameér-
ného sta¥i vozidel, piedeviim autobusi. Reseni problé-
mu je odsunuto do dalSich let, kdy podle ziméru jiz mély
¢astky dotace klesat. Rozsah povrchové dopravy MHD
byl zachovin na trovni roku 1993.

Na stavby MHD bylo v uvedenych letech Cerpano ze
statniho rozpoctu celkem 683 830 tis. K¢. Podle zamé-
ru se mél stat podilet v pripadé investic do dopravni ces-
ty na rozvojovych akcich. Ve skutec¢nosti byla dotace
Cerpana predevsim na rekonstrukce.

Nenaplnéni zaméru bylo ovlivnéno nezajisténim dal-
Sich zdroju, tj. vlastnich prostiedku provozovatelu MHD
a meést. Jejich spolunicast vlida usnesenim z 31. 8. 1994
¢. 472, o statni podpore MHD, stanovila jako podminku
pro priznani dotace.

Zavazné udaje, na jejichz podkladé byla dotace
investorium uvoliiovana, nebyly pri realizaci dodavek
dodrzovany. Byly ovlivnény skute¢nou vysi financéniho
kryti spolutcasti, porizovacimi naklady a terminy do-
davek. V nékterych piipadech byla dotace piiznana
i na podkladé udaju, které neodpovidaly stanovenym
podminkam.

b) Zimérem dotace na obnovu autobusového parku lin-
kové osobni dopravy bylo snizeni provozni odepsanos-
ti autobusu. S ucasti statniho rozpoctu bylo v roce
1997 porizeno 311 autobusu, coz piedstavuje asi S %
z celkového autobusového parku vSech dopravci.

Kontrolovani provozovatelé linkové osobni dopravy
poridili celkem 149 autobusu. S ucasti statniho rozpo-
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¢tu poridili 133 autobusi, z toho 89 s investi¢ni dotaci a
44 s neinvesticni dotaci formou leasingu. Tito dopravci
méli v roce 1996 z 2 792 autobusu 466, tj. 17 % star-
Sich deseti let (hranice provozni odepsanosti). V roce
1997 se podil autobusu starSich deseti let zvysil na 26 %
a k 30. 6. 1998 na 38 %. Jizdni vykony v kilometrech
linkové osobni dopravy se u nich snizily v roce 1997 proti
roku 1996 o 4 %.

Dotacni systém neni zalozen na objektivnich pod-
kladech pro pridéleni dotace dopravcam. Asi 10 % do-

pravcu pridélenou dotaci odmitlo a prostredky byly pre-
rozdélovany. MDS nestanovilo jednozna¢na kritéria
hodnoceni plnéni podminek pro poskytnuti a pouZziti
dotace. V nékterych pripadech pridélilo dotaci, aniz by
byly dopravcem splnény stanovené podminky pro jeji
pridéleni.

Poskytovani dotace na obnovu autobusového parku
linkové osobni dopravy neni koordinovino s dotaci ze
stiatniho rozpoctu na dopravni obsluznost, jejimz pro-
stirednictvim se dopravciim na obnovu autobusového par-
ku rovnéz prispiva.



