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99/05
Hospodaøení s prostøedky státního rozpoètu poskytnutými prostøednictvím

Podpùrného a garanèního rolnického a lesnického fondu, a. s.

Kontrolní akce byla zaøazena do plánu kontrolní èin-
nosti Nejvy��ího kontrolního úøadu na rok 1999 pod èís-
lem 99/05.

Kontrolu øídil a kontrolní závìr vypracoval èlen NKÚ
Ing. Jiøí Kalivoda.

Cílem kontroly bylo provìøit systém poskytování pro-
støedkù státního rozpoètu a jejich pou�ití. Kontrola také
provìøila, zda byly odstranìny nedostatky zji�tìné v rámci
kontrolní akce NKÚ è. 95/13 - Hospodaøení se státními
prostøedky poskytnutými na zøízení a èinnost Podpùrné-
ho a garanèního rolnického a lesnického fondu, její� kon-
trolní závìr byl zveøejnìn ve Vìstníku NKÚ roèník V èást-
ka 1 v bøeznu 1997. Kontrolovaným obdobím byly roky
1998 a 1999; u pøíjemcù podpory období od podání �á-
dosti do roku 1999.

Kontrolu provedly v období od února do øíjna 1999
skupiny kontrolujících NKÚ z odboru zemìdìlství, lesní-
ho a vodního hospodáøství a z oblastních odborù Kutná
Hora, Ústí nad Labem, Tábor, Pardubice, Brno, �umperk
a Olomouc.

Kontrolovanými osobami bylo Ministerstvo zemì-
dìlství (dále jen �MZe�), Ministerstvo financí (dále jen
�MF�), Podpùrný a garanèní rolnický a lesnický fond,
a. s. (dále jen �PGRLF�), a 42 vybraných pøíjemcù pod-
pory zveøejnìných ve Vìstníku NKÚ roèník VII èástka 1
ze dne 31. bøezna 1999 (schválených jako kontrolovaná
osoba Kolegiem NKÚ 22. 3. 1999).

Námitky proti kontrolnímu protokolu, které podaly
kontrolované osoby v pìti pøípadech, byly vypoøádá-
ny vedoucími skupin kontrolujících rozhodnutími o ná-
mitkách.

Odvolání proti rozhodnutím o námitkách, která po-
daly tøi kontrolované osoby, byla vypoøádána usnesení-
mi senátu NKÚ.

S e n á t   N K Ú (ve slo�ení: Ing. Jiøí Kalivoda -
pøedseda, JUDr. Eli�ka Kadaòová, MVDr. Rudolf Nìme-
èek, Ing. Zdenìk Rodr - èlenové) na svém zasedání dne
9. prosince 1999

s c h v á l i l  usnesením è. 99/05/434
k o n t r o l n í   z á v ì r  v tomto znìní:

I . Charakteristika procesu poskytování prostøedkù stát-
ního rozpoètu urèených k úèelovým dotacím  a finanè-
ním výpomocím pro zemìdìlství a lesnictví prostøed-
nictvím PGRLF

1. Zalo�ení PGRLF

PGRLF byl zalo�en MZe na základì usnesení vlády
ÈR ze dne 23. èervna 1993 è. 337 zakladatelskou listinou

dne 16. èervence 1993. MZe je jediným akcionáøem a
vlastníkem 10 ks akcií na jméno ve jmenovité hodnotì
100 000 Kè. Akcie vydal PGRLF a� dne 7. kvìtna 1998.
Akcie PGRLF nejsou veøejnì obchodovatelné.

Uvedeným usnesením vlády bylo souèasnì ulo�eno
místopøedsedovi vlády a ministru financí pøedlo�it vládì
návrh novely zákona è. 576/1990 Sb., o pravidlech hos-
podaøení s rozpoètovými prostøedky Èeské republiky
a obcí v Èeské republice (rozpoètová pravidla republi-
ky), ve znìní pozdìj�ích pøedpisù, tak aby umo�òoval
poskytovat prostøedky státního rozpoètu urèené k úèe-
lovým dotacím a finanèním výpomocím pro zemìdìlství
a lesnictví prostøednictvím PGRLF. Úkol daný vládou mi-
nistr financí do doby ukonèení kontroly NKÚ nesplnil.

Pøedmìtem podnikání PGRLF jako akciové spoleè-
nosti je podle výpisu z obchodního rejstøíku mj. správa
rozpoètových prostøedkù urèených pro podporu zemì-
dìlské prvovýroby a lesního hospodáøství ze státního
rozpoètu a poskytování záruk na úvìry a subvencování
èásti úrokù z úvìrù podnikatelským subjektùm zemìdìl-
ské prvovýroby a lesního hospodáøství.

Èleny pøedstavenstva a dozorèí rady mají podle dù-
vodové zprávy k usnesení vlády ÈR ze dne 23. èervna
1993 è. 337 jmenovat ministøi financí a zemìdìlství
z námìstkù a dal�ích pracovníkù obou ministerstev. Pøed-
stavenstvo PGRLF je pìtièlenné a tvoøí jej dva zástupci
z øad pracovníkù MZe, dva zástupci z øad pracovníkù MF
a jeden zástupce agrární komory. Pøedsedou pøedstaven-
stva je námìstek ministra zemìdìlství pro ekonomiku.
Kompetence k rozhodování o pou�ití prostøedkù státní-
ho rozpoètu je pøedstavenstvu dána stanovami PGRLF.
V �estièlenné dozorèí radì mìlo v kontrolovaném obdo-
bí mj. dva zástupce MZe a dva zástupce MF.

PGRLF byl sice zalo�en jako akciová spoleènost,
nemá v�ak vlastní výkonný aparát a jeho èinnost zaji�-
�uje útvar MZe.

2. Poskytování finanèních prostøedkù ze státního rozpo-
ètu PGRLF a jejich zúètování se státním rozpoètem

PGRLF není státním fondem ve smyslu ustanovení
§ 15 zákona è. 576/1990 Sb. Úèelovì urèené finanèní
prostøedky pro podporu zemìdìlské prvovýroby a lesní-
ho hospodáøství získává PGRLF ze státního rozpoètu pro-
støednictvím kapitoly �Ministerstvo zemìdìlství� jako ne-
investièní dotace podnikatelským subjektùm. Od poèát-
ku roku 1994 do konce roku 1998 PGRLF obdr�el ze stát-
ního rozpoètu cca 14 mld. Kè. MZe tyto prostøedky
PGRLF pøevádìlo, ani� stanovilo práva a povinnosti pøi
správì takto uvolnìných prostøedkù státního rozpoètu
a ani� respektovalo právní úpravu obsa�enou v zákonì
è. 576/1990 Sb.
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PGRLF neprovádìl roèní vyúètování tìchto prostøed-
kù vùèi MZe. Finanèní zúètování ve vztahu ke státnímu
rozpoètu provádìlo v�dy k 31. 12. bì�ného roku MZe,
které tyto prostøedky zúètovalo jako spotøebované, aè-
koliv PGRLF v �ádném roce pøidìlené finanèní prostøed-
ky státního rozpoètu ke stanovenému úèelu zcela nespo-
tøeboval. Ke konci roku 1998 vykazoval PGRLF pøijaté a
nevyplacené prostøedky státního rozpoètu urèené pro
podporu zemìdìlské prvovýroby a lesnictví ve vý�i cca
5,5 mld. Kè.

3. Poskytování finanèních prostøedkù z PGRLF pod-
nikatelským subjektùm

PGRLF poskytuje finanèní prostøedky na základì �Po-
kynù pro poskytování garance a dotace prostøednictvím
Podpùrného a garanèního rolnického a lesnického fon-
du, a. s.�, vydaných pod è. j. 1223/94-200, 820/94-225 ze
dne 5. 5. 1994, ve znìní pozdìj�ích zmìn a doplòkù (dá-
le jen �Pokyny�), které stanoví obecné podmínky pro po-
skytnutí podpory pro pøíjemce a podmínky pro úvìrující
banky a formy podpory. Pokyny schvaluje pøedstaven-
stvo PGRLF. Podpory poskytoval na základì smluv uza-
vøených s pøíjemci. Podmínkou pro poskytnutí podpory
je, aby �adatelé - právnické nebo fyzické osoby - provo-
zovali zemìdìlskou prvovýrobu, pøípadnì lesní hospo-
dáøství. V roce 1998 byly základními programy �Provoz�,
�Zemìdìlec�, �Lesy� a �Export�; doplòkovými �Krajina�,
�Mládí�, �Agroregion� a �TOZ� (trvale se obracející zá-
soby). Specifickým kritériem doplòkových programù bylo
zapojení �adatele alespoò do jednoho z  programù Pro-
voz, Zemìdìlec a Lesy.

Souèástí �ádosti bylo èestné prohlá�ení �adatele, �e
nemá, pøípadnì �e øádnì plní své závazky vùèi státu, Fon-
du národního majetku ÈR, Pozemkovému fondu ÈR
a Státnímu fondu tr�ní regulace v zemìdìlství. PGRLF
údaje uvedené v èestných prohlá�eních ovìøoval pouze
u Státního fondu tr�ní regulace v zemìdìlství.

Od poèátku roku 1994 do konce roku 1998 PGRLF
vydal 6 483 prohlá�ení o ruèitelském závazku a uzavøel
12 296 smluv o poskytnutí dotace úrokù z úvìrù. Ke dni
31. 12. 1998 ruèil PGRLF bankám èástkou cca 21,3 mld.
Kè. V dùsledku neplnìní povinností pøíjemcù vùèi ban-
kám uhradil PGRLF ji� témìø 1 mld. Kè. Pøíjemcùm pøi-
slíbil na úhradách èásti úrokù cca 14,2 mld. Kè a do dne
31. 12. 1998 skuteènì uhradil více ne� 8,2 mld. Kè.

4. Poskytování záruk a vztah PGRLF k úvìrujícím
 bankám

PGRLF poskytuje záruku (garanci) jistiny úvìru. Ma-
ximální vý�e poskytnuté záruky závisí na prùmìrné délce
splatnosti úvìru. Od roku 1994 do konce roku 1997 èinila
záruka pøi splatnosti úvìru do 2 let a� 50 % jistiny, pøi
splatnosti od 2 do 5 let a� 70 % a pøi splatnosti nad 5 let
a� 85 % jistiny. V roce 1998 èinila záruka pøi splatnosti
úvìru do 2 let a� 30 % jistiny, pøi splatnosti od 2 do 6 let
a� 50 % a pøi splatnosti nad 6 let a� 85 % jistiny. V roce
1999 ji� rozhodovalo o konkrétní vý�i garance v jednotli-
vých pøípadech pøedstavenstvo PGRLF.

Z dùvodové zprávy k usnesení vlády ÈR ze dne
23. èervna 1993 è. 337 vyplývá, �e PGRLF mìl poskyto-
vat podpory zemìdìlským subjektùm prostøednictvím
bank vybraných na základì výbìrového øízení. PGRLF
v�ak výbìrová øízení neprovádìl, dotoval úroky a po-
skytoval garance pøíjemcùm, kterým úvìr poskytla banka.
U kontrolovaných pøíjemcù to bylo 17 rùzných bank,
z nich� v dobì ukonèení kontroly NKÚ byly ji� dvì v li-
kvidaci a jedné byla odebrána licence. Ustanovení Poky-
nù bylo v rozporu s dùvodovou zprávou k uvedenému usne-
sení vlády, nebo� umo�òovalo �adateli po�ádat o poskyt-
nutí úvìru libovolnou banku.

Pøesto�e Pokyny v èásti obecných podmínek pro po-
skytnutí podpory podnikatelskému subjektu obsahova-
ly podmínky pro úvìrující penì�ní ústavy (napø. posou-
zení ekonomické návratnosti pøedlo�ených projektù),
PGRLF závaznost Pokynù pro úvìrující banky nezajistil.
Pro banku nebyly poskytované úvìry rizikové vzhledem
k vý�i ruèitelského závazku PGRLF a dal�ímu smluvnímu
zaji�tìní úvìru v úvìrové smlouvì. Z tohoto dùvodu
banky nebyly nuceny posuzovat ekonomickou návrat-
nost podnikatelských zámìrù. Dotace úrokù poskytoval
PGRLF pouze na základì smlouvy s pøíjemcem; garance
úvìrù poskytoval na základì �Prohlá�ení o ruèitelském
závazku�, které pøedal �adateli o úvìr, a teprve po pøed-
lo�ení tohoto prohlá�ení banka úvìr �adateli poskytla.

PGRLF se tímto zbavil mo�nosti ovlivnit podmínky
úvìrových smluv mezi bankami a pøíjemci a nevýhodnì
v nich sjednané podmínky akceptoval. Bankám nestano-
vil �ádná pravidla a dotoval úroky bez ohledu na jejich
vý�i. Podle údajù PGRLF ke dni 31. 12. 1998 bylo roz-
pìtí úrokù u úvìrù se splatností:

- do 1 roku 14 a� 24 %,
- do 2 let 8,44 a� 24 %,
- do 3 let 7,33 a� 23,10 %,
- do 4 let 6,83 a� 24,46 %  a
- nad 4 roky od 9 do 22,80 %.

Rozdílnou procentní vý�i úrokù si stanovovaly i rùz-
né poboèky stejné banky. U kontrolovaných pøíjemcù
byly vý�e úrokových sazeb ke dni uzavøení úvìrových
smluv sjednány v rozmezí od 10 do 20,81 % s tím, �e ne-
�lo o pevnou vý�i úroku. Ta se v prùbìhu let v nìkterých
pøípadech zvy�ovala. PGRLF sice sjednával dotace úro-
kù z úvìrù ve vý�i od 10 do 16 %, av�ak v závislosti na
zvy�ování úrokové sazby úvìrující bankou je zvy�oval.

PGRLF toleroval, �e banky po�adovaly ji�tìní poskyt-
nutého úvìru kromì garance státu i majetkem poøízeným
z podpoøeného úvìru. Tím pøipustil, �e vlivem neschop-
nosti dlu�níka splácet úvìr docházelo k pøedání majetku
poøízeného s úèastí prostøedkù ze státního rozpoètu ban-
kám, které s ním mohly volnì disponovat. Tento majetek
pak pøi platební neschopnosti klienta banka v nìkterých
pøípadech prodala (napø. na základì dohody s prodejcem
zpìt tomuto prodejci), a to za ceny, které neodpovídaly
skuteèné hodnotì tohoto majetku. Napø. v pøípadì firmy
AGROPA, s. r. o., Doubravèice (okr. Kolín) prodala ban-
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ka z dùvodu nesplácení úvìru stroje nakoupené z podpo-
øeného úvìru po 14 mìsících provozu za dohodnutou kup-
ní cenu 850 tis. Kè, co� odpovídalo 17 % poøizovací ceny.

Banky v mnoha pøípadech pøíjemcùm umo�òovaly
èerpání prostøedkù úvìru mimo úèel dotace (napø. na ná-
kup prostøedkù nesouvisejících s pøedmìtem dotace, plat-
by za bankovní slu�by).

Z vý�e uvedeného vyplývá, �e banky nenesly pøi
vysoké garanci státu a zaji�tìní úvìru majetkem dlu�níka
pøi uzavírání úvìrových smluv témìø �ádná rizika. I pøi
nesplacení úvìru klientem obdr�ely v�echny své vyna-
lo�ené prostøedky vèetnì úrokù, z vìt�í èásti hrazených
z prostøedkù PGRLF a prostøedkù z titulu garance hraze-
ných výhradnì z prostøedkù PGRLF.

Navíc PGRLF napø. za pøíjemce MAVIL SÁGA,
s. r. o., Hranické Louèky (okr. Pøerov), který ani nepøe-
vzal písemnou výzvu banky ke splacení úvìru, uhradil
jistinu ve vý�i 8,5 mil. Kè.

II .  Nedostatky v èinnosti MZe, MF a PGRLF pøi po-
skytování prostøedkù státního rozpoètu prostøed-
nictvím PGRLF

1. MZe

MZe jako ústøední orgán státní správy pro zemìdìl-
ství, vodní a lesní hospodáøství, jako správce kapitoly
státního rozpoètu a jako zakladatel a jediný akcionáø
PGRLF:

- zalo�ilo k poskytování prostøedkù státního rozpoètu
akciovou spoleènost PGRLF, a to i pøesto, �e tento po-
stup nebyl v souladu se zákonem è. 576/1990 Sb.;

- nevymezilo obchodní spoleènosti PGRLF práva a po-
vinnosti pøi správì rozpoètových prostøedkù, èím� ne-
zajistilo, aby PGRLF plnil povinnosti vyplývající ze-
jména ze zákona è. 576/1990 Sb., co� pøedev�ím zname-
ná, aby jako správce rozpoètových prostøedkù prová-
dìl jejich vyúètování a úèelovì nespotøebované pro-
støedky vèetnì jejich výnosù odvádìl do státního roz-
poètu;

- provádìlo zúètování prostøedkù uvolnìných PGRLF se
státním rozpoètem a v�dy je uvedlo v rozporu se sku-
teèností jako spotøebované;

- zaji��ovalo úkoly PGRLF výhradnì svými zamìstnanci
a na své náklady;

- nezajistilo dùsledné dodr�ování Pokynù pøesto, �e èin-
nost PGRLF vykonávali výhradnì jeho zamìstnanci,
co� vedlo v nìkterých pøípadech k neoprávnìnì vy-
placeným dotacím úrokù z úvìrù a dal�ích prostøedkù
z titulu garance;

- nezajistilo dostateènou kontrolu úèelovosti poskytnu-
tých finanèních prostøedkù.

2. MF

MF jako ústøední orgán státní správy pro státní roz-
poèet, státní závìreèný úèet a státní pokladnu (zastou-

pené prostøednictvím svých zástupcù v pøedstavenstvu
a dozorèí radì PGRLF):

- nezajistilo, aby postup pøi poskytování prostøedkù stát-
ního rozpoètu prostøednictvím PGRLF byl v souladu
se zákonem è. 576/1990 Sb.;

- tolerovalo poskytování prostøedkù státního rozpoètu
PGRLF prostøednictvím kapitoly �Ministerstvo zemì-
dìlství� podle § 5 zákona è. 576/1990 Sb. s vìdomím, �e
PGRLF není koneèným pøíjemcem dotace, ale podle
pøedmìtu podnikání vykonává �správu rozpoètových
prostøedkù urèených pro podporu zemìdìlské prvo-
výroby a lesního hospodáøství ze státního rozpoètu� a
prostøedky následnì pøerozdìluje koneèným pøíjemcùm;

-  akceptovalo, �e MZe opakovanì zúètovávalo vùèi stát-
nímu rozpoètu prostøedky pøidìlené PGRLF jako spo-
tøebované, pøesto�e to bylo v rozporu se skuteèností;

-  podílelo se na rozhodování orgánù PGRLF svými zá-
stupci.

3. PGRLF

PGRLF jako obchodní spoleènost, která spravuje pro-
støedky státního rozpoètu urèené pro podporu zemìdìl-
ské prvovýroby a lesního hospodáøství:

-  nezaji��oval po celou dobu své existence svou èinnost
vlastními zamìstnanci pøesto, �e je samostatným práv-
ním subjektem. Tím soustavnì poru�oval ustanovení
§ 1 odst. 4 zákona è. 1/1991 Sb., o zamìstnanosti, v plat-
ném znìní, které mj. stanoví:
�Právnická nebo fyzická osoba je povinna plnìní bì�-
ných úkolù, vyplývajících z pøedmìtu její èinnosti, za-
ji��ovat svými zamìstnanci, které k tomuto úèelu za-
mìstnává v pracovních vztazích podle zákoníku prá-
ce ��;

- neprovádìl vyúètování prostøedkù poskytnutých ze
státního rozpoètu a finanèní prostøedky, které nepou-
�il ke stanovenému úèelu, neodvádìl zpìt do státního
rozpoètu. Ke konci roku 1998 tak zadr�oval finanèní
prostøedky státního rozpoètu ve vý�i cca 5,5 mld. Kè.
Tím poru�il ustanovení § 30 odst. 1 zákona è. 576/1990
Sb., které mj. stanoví:
�� zadr�ené prostøedky státního rozpoètu republiky
� jsou subjekty, kterým byly poskytnuty, povinny od-
vést ve stejné vý�i státnímu rozpoètu republiky ��;

- pou�il v kontrolovaném období prostøedky státního
rozpoètu urèené na podporu zemìdìlství a lesního hos-
podáøství na nákup cenných papírù. Pøislíbené dotace
èásti úrokù z úvìrù a úhrady garancí vyplývajících z ru-
èitelských závazkù hradil a� z finanèních prostøedkù
získaných z prodeje cenných papírù;

-  opakovanì uzavíral smlouvy na dotace úrokù z úvìrù a
garance úvìrù i s pøíjemci, kteøí neplnili podmínky døí-
ve uzavøených úvìrových smluv, pøesto�e není na pod-
poru právní nárok.
Napø. firma AGROPA, s. r. o., Doubravèice (okres Ko-
lín), neplnila úvìrové podmínky. PGRLF o této skuteè-
nosti vìdìl a pøesto kladnì vyøídil dal�í její dvì �ádosti
o dotaci úrokù z úvìru a garanci úvìru a z titulu garan-
ce uhradil pøes 6 mil. Kè. Dále pøíjemce Robert Svobo-
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da�s  FARM, Hradecko 61 (okres Plzeò-sever) neplnil
podmínky úvìrové smlouvy, pøesto mu PGRLF poskytl
dotaci a garanci na dal�í úvìr. Z titulu garance prvé-
ho úvìru PGRLF uhradil èástku 1,5 mil. Kè a z titulu
garance druhého úvìru èástku 21,2 mil. Kè;

- nezajistil, aby smlouvy uzavírané s pøíjemci a� do roku
1998 obsahovaly závazek dodr�ovat Pokyny;

- poskytoval garance jednostranným právním aktem na
základì �Prohlá�ení ruèitele�, èím� se zbavil mo�nosti
stanovit podmínky pro úvìrující banky;

- neprovádìl dùslednì kontroly dodr�ování podmínek
stanovených v Pokynech.

III. Dal�í zji�tìné nedostatky v systému poskytování
prostøedkù ze státního rozpoètu prostøednictvím
PGRLF

1. Nedùsledný postup PGRLF pøi posuzování �ádostí
a nedostateèná kontrola

Podpora PGRLF poskytovaná formou dotace èásti
úroku z úvìru a garance jistiny úvìru podle Pokynù ne-
mìla být poskytnuta subjektùm neplnícím závazky vùèi
státu, Fondu národního majetku ÈR, Pozemkovému fon-
du ÈR a Státnímu fondu tr�ní regulace v zemìdìlství. Tu-
to skuteènost potvrzovali �adatelé èestným prohlá�ením
v �ádosti pøedkládané PGRLF. Kontrolou bylo zji�tìno,
�e institut èestného prohlá�ení neplní svou funkci, ne-
bo� ze 42 kontrolovaných pøíjemcù podpory jich 15 nepl-
nilo závazky vùèi nìkteré z uvedených institucí. Na do-
tacích úrokù z úvìrù takovýmto pøíjemcùm PGRLF vy-
platil celkem cca 46 mil. Kè a v koneèném dùsledku za nì
zaplatil z titulu garance celkem cca 85 mil. Kè.

Podpora mìla být poskytnuta pouze na ekonomicky
návratné podnikatelské zámìry v rámci vyhlá�ených pro-
gramù. PGRLF nestanovil �ádné po�adavky na obsah
podnikatelského zámìru. V prùbìhu let 1994 a� 1998 po-
suzoval podnikatelské zámìry pouze z hlediska, zda pøed-
pokládané u�ití prostøedkù úvìru je v souladu s vyhlá�e-
nými programy, ani� zkoumal ekonomickou návratnost èi
reálnost provedení pøedlo�eného podnikatelského zámì-
ru. Vìt�ina kontrolovaných podnikatelských zámìrù po-
strádala ekonomické vyhodnocení. Bylo zji�tìno, �e 17
z 80 kontrolovaných úvìrù nebyli podnikatelé schopni
splácet a PGRLF za nì z titulu garance celkem uhradil
cca 119 mil. Kè.

Podpora podle programu Mládí se vztahovala na
majitele rodinné farmy, kteøí na ní hospodaøili v rámci
programu Provoz, Zemìdìlec nebo Lesy. Kontrolou bylo
zji�tìno, �e PGRLF poskytl v jednom pøípadì podporu
pøíjemci, který nebyl majitelem rodinné farmy (Havelka
Robert, Okøínecká 794/3, Praha 9) a v jednom pøípadì
pøíjemci, který rodinnou farmu neprovozoval (Josef Dra-
gúò, Vrtov 577, Velká Bystøice, okres Olomouc). Podpora
poskytnutá v tìchto obou pøípadech pøedstavovala èást-
ku cca 3,3 mil. Kè.

Kontrolu poskytování podpor prostøednictvím pro-
gramù PGRLF mìly zaji��ovat dle Pokynù na základì
dohod s PGRLF odbor ekonomiky a financování MZe,
územní odbory MZe (dále jen �ÚO MZe�) a dal�í orgány
podle zvlá�tních zákonù. V roce 1994 byly provedeny
kontroly u pìti pøíjemcù, u nich� bylo zji��ováno, zda ne-
do�lo k soubìhu podpor poskytovaných MZe a PGRLF.
Kontrola se stejným zamìøením probìhla v roce 1996
u 69 pøíjemcù a kontrola úèelovosti v 62 pøípadech. O ne-
dostateènosti kontrol svìdèí skuteènost, �e vzhledem
k poètu uzavøených smluv bylo do konce roku 1997 pro-
vìøeno pouze 1,1 % pøípadù.

Rozsáhlej�í kontrola úèelovosti byla provedena ÚO
MZe a� v roce 1998. Do doby ukonèení kontroly NKÚ
nebyly výsledky této kontroly vyhodnoceny.

2. Dùsledky nedostateèné kontroly

PGRLF dùslednì nekontroloval údaje v �ádostech a
nesledoval naplnìní podnikatelských zámìrù. Nezabý-
val se èinností pøíjemcù a nereagoval dostateènì na upo-
zornìní banky v pøípadech, kdy klient úvìr a úroky ne-
splácel.

Napø. firma SAMPE, spol. s r. o., Praha 4 v dobì po-
dání �ádosti byla dlu�níkem vùèi Èeské správì sociální-
ho zabezpeèení a finanènímu úøadu, pøesto v èestném
prohlá�ení uvedla, �e dlu�níkem není. Dále v dobì podá-
ní �ádosti provozovala tato firma zemìdìlskou prvový-
robu a lesní èinnost pouze 16 dnù, pøitom mìla být spl-
nìna podmínka, �e �adatel musí mít alespoò 50 % celko-
vých pøíjmù ze zemìdìlské prvovýroby a lesní èinnosti.
Pøesto tato firma obdr�ela od banky úvìr ve vý�i 20 mil.
Kè, který PGRLF garantoval a k nìmu� poskytoval do-
taci na èást úroku z úvìru. Témìø 7 mil. Kè pøíjemce pro
naplnìní podnikatelského zámìru nepou�il a tyto pro-
støedky bance ani PGRLF nevrátil. Pøíjemce podnikatel-
ský zámìr nesplnil a svou èinnost ukonèil konkursem.
PGRLF v tomto pøípadì uhradil za dotaci úrokù z úvìru
a následnì z titulu garance cca 21 mil. Kè.

3. Vymáhání pohledávek

Na základì mandátní smlouvy, kterou PGRLF uzavøel
s firmou KOMPRAFIN, spol. s r. o., vymáhala uvedená
firma pohledávky, které vznikly úhradou z titulu garance
za pøíjemce podpory, z pøebytkù nebo vratek dotací nebo
postoupením pohledávek.

V pùvodní mandátní smlouvì ze dne 12. 9. 1995 byla
pro KOMPRAFIN, spol. s r. o., za vymáhání pohledávek
stanovena odmìna v rozmezí 5 a� 7 % ze skuteènì uhra-
zené pohledávky. Dodatkem ze dne 12. 12. 1995 byly této
firmì pøevedeny k vymáhání dal�í pohledávky, av�ak ji�
za jiných platebních podmínek; bylo dohodnuto poskyt-
nutí nevratné zálohy ve vý�i 2 % z celkové èástky a od-
mìna ve vý�i 4 % ze skuteènì vymo�ené pohledávky. Do
konce roku 1998 vymohla firma z pùvodní èástky 490 mil.
Kè pohledávky ve vý�i 31 mil. Kè, co� je 6,3 %, a z èástky
935 mil. Kè pøevedené na základì dodatku vymohla nece-
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lé 3 mil. Kè, co� je 0,3 %. Do konce roku 1998 tedy firma
vymohla pohledávky ve vý�i 34 mil. Kè, pøièem� PGRLF
jí uhradil èástku 60 mil. Kè.

4. Hodnocení úèinnosti úvìrù

Ze 78 kontrolovaných úvìrù nebyl do doby ukonèe-
ní kontroly NKÚ ve ètyøech pøípadech stanovený pod-
nikatelský zámìr pøíjemcù realizován vùbec, pøièem�
PGRLF v tìchto pøípadech uhradil na dotacích a z titulu
garancí témìø 26 mil. Kè a v deseti pøípadech byl podni-
katelský zámìr realizován pøíjemci pouze èásteènì a pro-
støedky ve vý�i cca 46 mil. Kè byly zèásti pou�ity k jiným
úèelùm. Napø.:

-  pøípad firmy SAMPE, spol. s r. o., Praha 4, kdy neusku-
teènìný podnikatelský zámìr skonèil konkursem firmy
(viz èást III.2 tohoto kontrolního závìru);

- v pøípadì firmy AGROPA, s. r. o., Doubravèice (okr.
Kolín) banka zastavené stroje prodala;

-  firma AGRO Èáslav, s. r. o., Praha 9-Horní Poèernice
v dobì kontroly NKÚ ji� nevlastnila stroje, které poøí-
dila v roce 1996 z úvìru ve vý�i více ne� 5 mil. Kè;

-  Ing. Libor Rokos, Verneøice 251 (okr. Dìèín) odprodal
stroje poøízené z podpoøeného úvìru za cenu témìø 1,5
mil. Kè; prostøedky nevrátil PGRLF a pou�il je na jiný
úèel;

-  firmì Avicom, a. s., Èeská Kamenice, Jánská 37 (okres
Dìèín) byly finanèní prostøedky poskytnuté z PGRLF
na dotaci úroku odèerpány z bankovního úètu na zá-
kladì rozhodnutí soudu ve prospìch zdravotní poji�-
�ovny a rozhodnutí okresní správy sociálního zabez-
peèení o pøikázání pohledávky a odepsání z úètu. Pøí-
jemce zablokování svého bankovního úètu PGRLF ne-
oznámil. Finanèní prostøedky ve vý�i cca 3,8 mil. Kè
poskytnuté na dotaci úroku z úvìru byly vyu�ity k ú-
hradì závazkù pøíjemce z titulu sociálního a zdravot-
ního poji�tìní. Navíc pøíjemce zaøízení poøízené z ú-
èelovì podpoøeného úvìru odprodal za smluvní cenu
5,9 mil. Kè.

IV.  Shrnutí a vyhodnocení

Vláda ÈR svým usnesením ze dne 23. èervna 1993
è. 337 sice rozhodla o zalo�ení PGRLF jako obchodní spo-
leènosti, av�ak zároveò si byla vìdoma, �e tento postup není
v souladu se zákonem è. 576/1990 Sb., proto souèasnì ulo-
�ila místopøedsedovi vlády a ministrovi financí pøedlo�it
vládì návrh novely rozpoètových pravidel republiky, podle
které by bylo umo�nìno poskytovat prostøedky státního
rozpoètu urèené k úèelovým dotacím a finanèním výpomo-
cem pro zemìdìlství a lesnictví prostøednictvím PGRLF.
Tento úkol daný vládou nebyl splnìn.

MZe jako zakladatel a jediný akcionáø a jako správ-
ce kapitoly státního rozpoètu nevymezilo PGRLF práva
a povinnosti pøi správì rozpoètových prostøedkù.

PGRLF neprovádìl roèní vyúètování finanèních pro-
støedkù. Celou èástku uvolnìnou PGRLF z kapitoly

�Ministerstvo zemìdìlství� v rámci dotací podnikatel-
ským subjektùm zúètovalo MZe jako spotøebovanou,
aèkoliv PGRLF v �ádném roce pøidìlené finanèní pro-
støedky státního rozpoètu ke stanovenému úèelu nespo-
tøeboval. Ke konci roku 1998 vykazoval pøijaté a nevy-
placené prostøedky státního rozpoètu ve vý�i 5,5 mld. Kè.

MF jako ústøední orgán státní správy pro státní roz-
poèet, zastoupené prostøednictvím svých zástupcù v pøed-
stavenstvu a v dozorèí radì PGRLF, uvedený postup ak-
ceptovalo.

Na tyto základní nedostatky a jejich dùsledky upo-
zornil NKÚ ji� v roce 1997. MZe ani MF nejen�e neod-
stranily nedostatky zji�tìné NKÚ, ale tato ministerstva
ani nereagovala na upozornìní dozorèí rady PGRLF,
která výsledky kontrolní akce NKÚ projednala a dopo-
ruèila pøedstavenstvu zmìnit status na �státní fond�.

O nehospodárném nakládání PGRLF se svìøenými
prostøedky svìdèí zejména to, �e:

-  nevybíral banky na základì výbìrového øízení (co�
pøedpokládala dùvodová zpráva k usnesení vlády ÈR
ze dne 23. èervna 1993 è. 337). Ze 17 bank, které kon-
trolovaným osobám poskytly úvìr, byly v dobì ukonèe-
ní kontroly NKÚ ji� dvì v likvidaci a jedné byla ode-
brána licence;

-  akceptoval rozpìtí vý�e úrokù z úvìrù od 7 do 24 %,
tzn. i úrokovou míru, která v té dobì nebyla obvyklá;

-  neuzavíral smlouvy s bankami, ve kterých by bankám
urèil podmínky v souladu s Pokyny; nedo�lo tak ke
splnìní jednoho ze základních zámìrù, tj. k pøedpo-
kládanému rozlo�ení rizik mezi PGRLF, pøíjemce a
úvìrující banky;

-  uzavíral smlouvy i s �adateli, kteøí nesplòovali pod-
mínky uvedené v Pokynech;

-  nevìnoval pozornost posuzování podnikatelských
zámìrù �adatelù, co� mj. vedlo ke skuteènosti, �e
PGRLF do konce roku 1998 uhradil jen z titulu ga-
rance bankám témìø 1 mld. Kè.

Na nehospodárné nakládání PGRLF se svìøenými
prostøedky také upozornila nìkolikrát dozorèí rada. Ze-
jména upozornila na nevýhodné nákupy akcií za cenu
nìkolikanásobnì pøesahující tr�ní hodnotu a na odkup
�patných pohledávek od zemìdìlských prvovýrobcù.

Pøesto�e PGRLF ve výroèní zprávì za rok 1998 uve-
dl, �e �Princip podpory toku kapitálu do zemìdìlské a
lesní prvovýroby s posunem v rozhodování o poskytnutí
státní podpory do sféry bank se jeví stále jako efektiv-
ní�, nepøedlo�il �ádnou analýzu, která by o efektivitì a
splnìní úèelu vynalo�ených prostøedkù svìdèila.

Kontrolní èinnost jak ze strany PGRLF, tak pøede-
v�ím ze strany ústøedních orgánù státní správy MZe a
MF je nedostateèná. Tento poznatek byl ji� konstatován
v kontrolním závìru z kontrolní akce NKÚ è. 95/13 zve-
øejnìném v bøeznu 1997.


