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Kontrolni zavér z kontrolni akce
17/13

Majetek a penéini prostredky statu, se kterymi je prislusna hospodafrit
prispévkova organizace Statni zdravotni tstav

Kontrolni akce byla zarfazena do planu kontrolni ¢innosti Nejvyssiho kontrolniho Gfadu (dale
jen ,NKU“) na rok 2017 pod &islem 17/13. Kontrolni akci Fidila a kontrolni zavér vypracovala
¢lenka NKU RNDr. Hana Pychova.

Cilem kontroly bylo provéfit hospodareni s majetkem a penéZnimi prostfedky statu, se
kterymi je prislusna hospodatit prispévkova organizace Statni zdravotni Ustav.

Kontrolovanym obdobim byly roky 2014 aZz 2016, v pfipadé vécnych souvislosti i obdobi
pfedchdzejici a nasledujici. Kontrola byla provadéna u kontrolované osoby od bfezna do fijna
2017.

Kontrolovana osoba:
Statni zdravotni Ustav, Praha (ddle také ,SZU“).

Namitky proti kontrolnimu protokolu, které podal SZU, vyporadal vedouci skupiny
kontrolujicich rozhodnutim o namitkach.

Kolegium NKU nasvém l. jednani, které se konalo dne 22. ledna 2018,
schvdlilo usnesenim¢.7/1/2018
kontrolni zdvér vtomtoznéni:

Pozn.: Pravni predpisy uvedené v tomto kontrolnim zavéru jsou aplikovany ve znéni
ucinném pro kontrolované obdobi.



I. Uvod

Statni zdravotni Ustav byl zfizen ke dni 1. 1. 2003 na zakladé ustanoveni § 86 odst. 2 zdkona
¢. 258/2000 Sb.! SzU je prispévkovou organizaci podle zakona €. 219/2000Sb.2 a Uletni

jednotkou podle zdkona €. 563/1991 Sb.3 Funkci zfizovatele SZU vykonava Ministerstvo
zdravotnictvi CR (ddle také ,MZd“) a statutdrnim organem je feditel SZU.

Podle ustanoveni § 86 odst. 2 zakona €. 258/2000 Sb. byl SZU zfizen k p¥ipravé podkladd pro
narodni zdravotni politiku, pro ochranu a podporu zdravi, k zajisténi metodické a referencni
¢innosti na Useku ochrany verejného zdravi, k monitorovani a vyzkumu vztah( Zivotnich
podminek a zdravi, k mezindrodni spolupraci, ke kontrole kvality poskytovanych sluzeb
v ochrané verejného zdravi, k postgradudlni vychové v |ékarskych oborech ochrany a podpory
zdravi a pro zdravotni vychovu obyvatelstva.

Kontrolovany byly penézni prostfedky vynaloZené na Ghradu vybranych néklad z ¢&innosti SZU
v celkové vysi 62 954 tis. K&, majetek SZU v celkové hodnoté 54 227 tis. K& a dal3i finanéni
prostiedky SZU v celkové vysi 39 803 tis. K&.

Tabulka ¢. 1: Naklady SZU v letech 2014 a7 2016 (v tis. K¢)
Ucet (nazev) sU 2014 2015 2016
NAKLADY CELKEM 348 081,88 364 758,23 374 955,16
Naklady z ¢innosti (kromé osobnich naklada) 148 496,82 161 660,61 157 424,56
Spotfeba materidlu 501 54 952,15 65 711,20 60 414,56
Spotieba energie 502 14 293,52 16 388,28 16 795,06
Opravy a udrZovdni 511 5373,09 5949,40 5 835,62
Ostatni sluZzby 518 29716,31 27 633,83 29901,62
Odpisy dlouhodobého majetku 551 31488,67 34 235,18 35014,74
Ndklady z DDM 558 7 373,37 4 696,81 2736,44
Osobni naklady 199 362,70 202 927,14 217 350,59
Mzdové ndklady 521 146 405,74 148 772,44 158 745,46
Zdkonné socidlni pojisténi 524 48 910,34 49 918,58 53 460,26
Naklady z ¢innosti (celkem) 347 859,52 364 587,75 374 775,15
Financni naklady 222,36 170,48 180,01

Zdroj: vykaz zisku a ztraty SZU (dale také ,VZZ“) sestaveny za obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014, VZZ sestaveny
za obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015 a VZZ sestaveny za obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016.

Pozn.: SZU v letech 2014 a# 2016 vykazal v G&etnich zavérkach sestavenych ke dnlim 31. 12. 2014, 31. 12. 2015
a 31.12. 2016 vyrovnany, resp. nulovy vysledek hospodareni.

Tabulka €. 2: Aktiva SZU v letech 2014 a7 2016 (v tis. K¢)
Ucet (nazev) 2014 2015 2016
Aktiva celkem 480 548,98 478 645,19 452 280,99
Stala aktiva 364 277,14 358 610,60 365 644,54
Dlouhodoby nehmotny majetek 13 842,49 15 941,08 14 304,11
Dlouhodoby hmotny majetek 350 434,65 342 669,52 351 340,44
Obézina aktiva 116 271,83 120 034,58 86 636,44
Zasoby 11911,48 12 359,37 13 128,94
Kratkodobé pohledavky 11 987,90 13 507,88 16 731,75
Kratkodoby finan¢ni majetek 92 372,45 94 167,34 56 775,76

Zdroj: rozvahy SZU sestavené ke dnGim 31. 12. 2014, 31. 12. 2015 a 31. 12. 2016.

1 Z&kon &. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakona.

Zakon €. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich.
3 7akon ¢&. 563/1991 Sb., o Géetnictvi.
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Il. Shrnuti a vyhodnoceni

Kontrolou NKU byly zjistény tyto skuteénosti:
1. Vnitini kontrolni systém SZU nebyl nastaven v souladu se zdkonem a nebyl funkéni

SZU miniméalné v obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 5. 2016 nepostupoval v souladu se zakonem
¢. 320/2001 Sb.4, nebot v tomto obdobi nebyli zaméstnanci SZU priikazné povéteni k vykonu
predbéziné Fidici kontroly, tzn. nebyli stanoveni pracovnici oprdvnéni ke schvalovani
pripustnosti hospodarskych operaci, tj. hlavni Gcetni, pfikazce operace, spravce rozpoctu.
Kontrolou byly zjistény skuteénosti prokazujici nefunkénost vnitiniho kontrolniho systému, jak
dokladaji priklady rozvedené v ¢asti lll. tohoto kontrolniho zavéru.

2. SZU v roce 2014 nedodriel mzdovy limit stanoveny zfizovatelem

MZd v roce 2014 v souladu se zadkonem &. 218/2000 Sb.° stanovilo pro SZU zévazny limit
mzdovych nékladil ve vysi 125 526,62 tis. K& Mzdové naklady SZU viak v roce 2014 dosahly
celkové vy$e 146 405,74 tis. K&, ¢imz SZU jejich limit stanoveny zfizovatelem prekro¢il
0 20 880,12 tis. K&. SZU tak v roce 2014 hospodafil s penéznimi prostiedky ziskanymi hlavni
¢innosti nad ramec finanénich vztahG stanovenych zfizovatelem, ¢imi SzU uvedenym
zpUsobem porusil rozpoc¢tovou kazen ve smyslu zdkona ¢. 218/2000 Sb.

3. SZU v letech 2015 a 2016 v rozporu s pravnimi predpisy vyrovnaval vysledek hospodareni
pouzitim fondu reprodukce majetku

SzU v letech 2015 a 2016 ¢erpal prostfedky fondu reprodukce majetku nad ramec moznosti
pouZziti vymezenych taxativné zakonem ¢. 218/2000 Sb. V roce 2015 takto pouZil prostiedky
ve vysi 1 816,95 tis. KE a v roce 2016 ve vysi 5 086,73 tis. K¢.

SzU ¢erpal tyto prostfedky fondu reprodukce majetku ke kryti ¢asti mzdovych prosttedkd na
platy zaméstnanc(i pracovisté udrzby a dopravy a pracovisté hospodarské spravy. Podle
vyjadieni SZU se jednalo o dopoctenou vysi k dosazeni vyrovnaného hospodaFského vysledku.
SZU se uvedenym zplisobem dopustil porudeni rozpoctové kazné ve smyslu zékona
¢. 218/2000 Sb.

4. SZU v roce 2014 pouiZival rezervni fond nepriikazné a netransparentné

SzU preved| dne 29. 1. 2014 penéini prostiedky v celkové vysi 3 965,79 tis. K& z béZného uctu
rezervniho fondu na béiny ucet SZU. ZpredloZenych dokladd véetné pfistupu do
ekonomického informaéniho systému SZU nelze prokazat, ze SZU tyto penéZni prostiedky
pouzil v souladu s jejich uréenim. SZU tak nepostupoval v souladu se zakonem €. 218/2000 Sb.

5. SzZU potizoval specialni zdravotnicky material v rozporu se zdkonem &. 137/2006 Sb.

SzZU potizoval dodavky specidlniho zdravotnického materidlu (dale také ,SZM“) od dvou
dodavatell jako zakazky malého rozsahu formou samostatnych objednavek, ackoli celkova
hodnota predmétnych dodavek presahovala vyznamné limit pro zakazky malého rozsahu

4 Zékon ¢&. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve veFejné spravé a o zméné nékterych zakonu (zdkon o finanéni
kontrole).

5 Zékon ¢&. 218/2000 Sb., o rozpottovych pravidlech a o zmé&né nékterych souvisejicich zdkond (rozpoé&tova
pravidla).



podle zdkona €. 137/2006 Sb.® nebo limit pro podlimitni vefejné zakazky podle nafizeni vlady
¢.77/2008 Sb.”

SzU se uvedenym zplisobem dopustil porudeni rozpoctové kazné ve smyslu zdkona
¢. 218/2000 Sb.

6. SZU nepostupoval pfi spravé majetku v souladu s pravnimi predpisy

> SZU zrekonstruoval stravovaci zafizeni véetné dodavky a montaze gastro technologii,
které nasledné devét mésicli nevyuzival

Investi¢ni akce byla zaregistrovana v Cervnu 2015 a zahrnovala zafizeni pro pfipravu potravin
v celkové potizovaci cené 14 850 tis. K¢ a stavebni ¢ast rekonstrukce stravovaciho zafizeni
v celkové poftizovaci cené 16 658 tis. KE. Majetek byl zafazen do uzivani dne 23.a 31. 12. 2016,
pficemz provoz jidelny byl vzhledem k opakovani zaddvaciho fizeni na provozovatele
stravovacich sluieb zahajen a7 dne 2. 10. 2017. Uvedenym postupem SZU porusil povinnost
plnit uréené Gkoly nejhospodarnéjsim zplsobem ve smyslu zakona ¢. 218/2000 Sb. a soucasné
majetek (penéini prostfedky) nevyuzival hospodarné k plnéni funkci statu a k vykonu
stanovenych ¢innosti ve smyslu zakona ¢. 219/2000 Sb.

> Uhradu za ubytovani nestanovil SZU svym zaméstnanciim zpGsobem stanovenym
v zakoné €. 218/2000 Sb.

SzZU poskytuje ubytovaci sluzby svym zaméstnanciim ve dvou objektech. Podle ustanoveni
§ 68 zakona ¢. 218/2000 Sb. musi Uhrada za ubytovani odpovidat vydajim a pomérné ¢asti
odpisu, pfipadné nakladlm souvisejicim s poskytovanou sluzbou, napf. ndkladlim souvisejicim
s provozem, vcetné Udrzby a oprav. Vlastnimu zaméstnanci mlze prispévkovd organizace
uhradit ¢astku az do vyse 50 %.

Kontrolou bylo zjisténo, 7e SZU pfi poskytovéni sluieb ubytovéni svym zaméstnanciim
nepozadoval od téchto zaméstnancl Uhradu pomérné ¢asti odpist a dalSich naklad( v podobé
udrzby a oprav.

Dale bylo zjisténo, zZe:
e SZU nesleduje naklady spojené s uzivanim objekt(;

e (hrada za ubytovani nebyla od roku 2009 aktualizovana a nezahrnuje vSechny vydaje
a naklady podle zakona ¢. 218/2000 Sb.

SzU v pFipadé poskytovani ubytovacich sluzeb svym zaméstnanctim nepostupoval v souladu
s reZimem upravenym v ustanoveni § 68 zakona ¢. 218/2000 Sb. V disledku toho nedodrzel
povinnost plnit urcené ukoly nejhospodarnéjsim zplisobem ve smyslu zakona
¢. 218/2000 Sh. a souc¢asné majetek nevyuzival hospodarné k plnéni funkci statu a k vykonu
stanovenych ¢innosti v souladu se zakonem €. 219/2000 Sb.

6 Zékon &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach.

Nafizeni vlady ¢. 77/2008 Sb., o stanoveni finan¢nich limitd pro Ucely zdkona o vefejnych zakazkach,
o vymezeni zbo?i potizovaného Ceskou republikou — Ministerstvem obrany, pro které plati zvlastni finanéni
limit, a o prepoctech ¢astek stanovenych v zakoné o verejnych zakazkach v eurech na ¢eskou ménu.



> SZU poskytoval vedoucimu zaméstnanci vozidlo vyhradné pro sluzebni téely, aviak ten
ho vyuzival bezuplatné i pro soukromé ucely

SzU poskytoval beztplatné od listopadu 2014 vedoucimu zaméstnanci automobil, ale zminény
zaméstnanec jej vyuzival i k soukromym ucellim. Podil soukromych jizd Cinil dle najetych
kilometr( 40 %.

7. NKU zjistil dale nedostatky:

e v oblasti zajisténi a vykonu interniho auditu;
v oblasti uctovani o majetku, jeho ocenovani, odepisovani a provadéni jeho inventarizace;

v oblasti zaddvani verejnych zakdzek malého rozsahu.



lll. Skutecnosti zjiSténé pri kontrole

K casti ll. bodu 1:

Vnitini kontrolni systém SZU nebyl nastaven v souladu se zakonem a nebyl funkéni

V SZU nebyli do 1. 6. 2016 stanoveni pracovnici opravnéni ke schvalovani pfipustnosti operaci,
tj. hlavni G¢etni, pFikazce operace, spravce rozpoctu. SZU tak minimalné v obdobi od 1. 1. 2014
do 31. 5. 2016 nepostupoval v souladu s ustanovenim § 26 odst. 1 zakona ¢. 320/2001 Sb. Ani
organiza¢ni smérnice ¢. 7/20168, G¢innd od 1. 6. 2016, nebyla do doby ukonéeni kontroly
v souladu se zakonem &. 320/2001 Sb. a vyhlaskou ¢. 416/2004 Sb.°

Kontrolou byly zjistény skutecnosti prokazujici nefunkénost vnitfniho kontrolniho systému:

» SZU v roce 2017 uhradil fakturu za ¢innost technického dozoru v hodnoté 360 tis. K¢ bez

DPH, i kdy? tato faktura byla vystavena spoleénosti s ruéenim omezenym, se kterou SZU
nemél uzavienu smlouvu (smlouvu SZU uzavrel dne 2. 5. 2016 s fyzickou osobou).

SzU porusil ustanoveni § 14 odst. 4 zakona €. 219/2000 Sb. tim, Ze nevyuZival diisledné
viechny pravni prostiedky p¥i hajeni prav statu jako vlastnika, nebot uhradil pfijatou
fakturu, aniz by tuto fakturu rozporoval z titulu chybné uvedeného dodavatele.

Vys$e uvedenym jednanim se SZU dopustil poruseni rozpoétové kazné ve smyslu zakona
¢. 218/2000 Sh., a to minimalné ve vysi 360 tis. K¢.

V SZU neni provadéna piikazcem operace a spravcem rozpoctu predbéZna kontrola pfi
fizeni verejnych vydaja pred vznikem zavazku organu verejné sprdvy, v dasledku ¢ehoz
nemuzZe byt ze strany pfikazce operace a hlavniho ucéetniho kontrolovan soulad vyse
zavazku s vysi individudlniho pfislibu nebo limitovaného pfislibu podle ustanoveni § 14
odst. 2 pism. b) a ustanoveni § 14 odst. 4 pism. c) a d) vyhlasky ¢. 416/2004 Sb.

SZU nemd vnitfni kontrolni systém nastaven tak, aby mohla byt kontrolovédna vy3e
a splatnost vzniklého zavazku, nebot SZU nepfifazuje objednavky a faktury k uzavfenym
smlouvam a dodatkdm. Vlivem této skuteénosti SZU minimalné ve dvou pfipadech uhradil
chybnou fakturu, ¢imz se dopustil poruseni rozpoctové kazné minimalné ve vysi 99 220 K¢.

SzU nevede Uplnou evidenci uzavienych smluv. Nékteré predlozené smlouvy nebyly viibec
evidovany v evidenci smluv SZU a v jiném ptipadé SZU neregistroval, Ze dana smlouva
véetné dodatku jiz neni platna.

SZU nevede uplny prehled a evidenci vyuZivaného ciziho majetku, véetné zavazk
plynoucich z jeho uzivani.

SzZU Gétuje o zdvazcich i o nakladech v okamzZiku pfed provedenim predbéiné fidici
kontroly, kdy ucetni doklad neobsahuje podpisovy zaznam osoby odpovédné za ucetni
pripad a kdy neni ovéFen soulad zapisu na t¢etnim dokladu se skute¢nosti. Ugetni zaznamy
tak nejsou prikazné ve smyslu zakona ¢. 563/1991 Sb.

Organizaéni smérnice ¢. 7/2016 — Vnitni kontrolni systém SZU podle zdkona ¢. 320/2001 Sb.
Vyhlaska ¢. 416/2004 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve verejné spravé

a o0zméné nékterych zakonl (zakon o finanéni kontrole), ve znéni zakona ¢. 309/2002 Sb., zakona
¢.320/2002 Sh. a zakona ¢. 123/2003 Sb.



K casti Il. bodu 2:

SzU v roce 2014 nedodrzel mzdovy limit stanoveny zfizovatelem

SZU nepostupoval v souladu s ustanovenim § 53 odst. 1 zakona €. 218/2000 Sb., kdyZ v roce
2014 cerpal penéini prostredky na mzdové naklady v celkové vysi 146 405,74 tis. K¢, ackoli
v ramci financ¢nich vztahl stanovenych zfizovatelem mél stanoven limit mzdovych nakladt
v celkové vysi 125 526,62 tis. K&, ¢imz tento limit prekroéil o 20 880,12 tis. KE. SZU tak v roce
2014 hospodafril s penéinimi prostredky ziskanymi hlavni ¢innosti nad ramec financnich
vztahl stanovenych zfizovatelem.

SZU uvedenym zplisobem porusil rozpo¢tovou kazer ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 1
pism. a) zakona €. 218/2000 Sb., nebot penéini prostiedky ve vysi 20 880,12 tis. K¢ pouzil
neopravnéné, kdyz prekrocil limit mzdovych nakladli stanoveny zfizovatelem, resp. porusil
povinnost stanovenou pravnim predpisem tim, Ze s penéznimi prostredky ziskanymi hlavni
¢innosti a ze statniho rozpoctu hospodafil nad ramec financnich vztahli stanovenych
zfizovatelem.

K casti ll. bodu 3:

SzZU v letech 2015 a 2016 v rozporu s pravnimi predpisy vyrovnaval vysledek hospodareni
pouzitim fondu reprodukce majetku

NKU provéfil tvorbu a ¢erpani fondu reprodukce majetku (dale také ,FRM*) v letech 2014 a?
2016. Kontrolou bylo ovéfeno, ze SZU tvotil FRM v kontrolovaném obdobi pouze ve vysi odpist
hmotného a nehmotného dlouhodobého majetku. Ze strany cCerpani FRM bylo kontrolou
zjisténo, 7e SZU vletech 2015 a 2016 cerpal FRM ke kryti ¢asti mzdovych prostiedkd.
Nasledujici tabulka uvadi prehled tvorby a cerpani FRM v kontrolovaném obdobi.

Tabulka €. 3: Pfehled tvorby a cerpani FRM v letech 2014 az 2016 (v tis. K¢)
Udaj 2014 2015 2016
Pocatecni stav fondu k 1. 1. 41 485,50 53 111,77 56 094,97
Tvorba fondu (z odpisa) 30988,67 34 235,18 35014,74
Cerpani fondu 19 362,39 31251,98 64 277,88
Pofizeni a technické zhodnoceni DHM a DNM 16 571,07 23 485,63 50619,10
Opravy a udrfovdni majetku (SU 511) 2791,32 5949,40 5 835,62
Pofizeni krdtkodobého majetku (SU 558) X X 2 736,44
Cerpdni na pokryti mzdovych nédkladd 1 816,95 5 086,73
Konecny stav fondu 53 111,77 56 094,97 26 831,83

Zdroj: EIS MD NAV, Ucetni zavérky sestavené ke dnlim 31. 12. 2014, 31. 12. 2015 a 31. 12. 2016.

SZU nepostupoval v souladu s ustanovenim § 58 odst. 2 zakona ¢. 218/2000 Sb., nebot ke
dni 31. 12. 2015 cerpal fond reprodukce majetku ve vysi 1 816,95 tis. K¢ a ke dni 31. 12. 2016
ve vysi 5 086,73 tis. K¢ na pokryti mzdovych nakladu, ackoliv citované ustanoveni zakona
¢. 218/2000 Sb. tento ucel poufziti prostiedkii fondu reprodukce majetku neumoziiuje. SZU
cerpal prostfedky FRM ke kryti ¢asti mzdovych nakladi na platy zaméstnanct stfediska
195 Pracovisté udriby a dopravy a 196 Pracovisté hospoddrské sprdvy. Podle vyjadreni SZU

se jednalo o ,,dopoctenou vysi k dosaZeni vyrovnaného hospodarského vysledku”.

SZU uvedenym zplisobem porusil rozpo¢tovou kazeri ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 1
pism. a) zakona €. 218/2000 Sb., nebot penéini prostfedky ve vysi 1 816,95 tis. K¢ v roce



2015 a penéini prostiedky ve vysi 5 086,73 tis. K¢ v roce 2016 pouzil neopravnéné, kdyz
¢erpal prostiedky fondu reprodukce majetku v rozporu se zakonem ¢€. 218/2000 Sb.

K casti Il. bodu 4:

SZU v roce 2014 poutzival rezervni fond nepriikazné a netransparentné

NKU provéfil tvorbu a ¢&erpani rezervniho fondu SZU vletech 2014 a7 2016. SzU
prostfednictvim rezervniho fondu Uétuje o prostfedcich poskytnutych SZU ze zahraniéi.
Kontrolou byla provérena prikaznost vybranych prevodl z rezervniho fondu na bézny ucet,
resp. prikaznost, na jaky ucel byly penézni prostiedky z rezervniho fondu pouzity. Ve vétsiné
pfipadli se jednalo o hromadné prevody k vice projektim.

SZU nepostupoval v souladu s ustanovenim § 57 odst. 4 zdkona &. 218/2000 Sb. tim, Ze ke
dni 31. 1. 2014 prevedl penézni prostredky v celkové vysi 3 965,79 tis. K¢ z rezervniho fondu
(z béZného Gctu rezervniho fondu AU 245202 — Rezervni fond) na béiny Géet (AU 241016 —
Bézny ucet-CNB), i kdyz z podkladi pro provedeni operace nebylo priikazné, zda tyto
penéini prostiedky byly vynalozeny v souladu s jejich uréenim. Z predlozenych dokladi ani
z udaji ekonomického informaéniho systému SZU nelze prokazat, ze SZU penéini
prostiedky poskytnuté ze zahranici, které byly zdrojem rezervniho fondu SZU, pouiil
v roce 2014 v uvedené vysi v souladu s jejich uréenim.

K casti Il. bodu 5:

> SZU pofrizoval specialni zdravotnicky material v rozporu se zdkonem &. 137/2006 Sb.

SZU si od roku 2006 najima na zakladé dvou ndjemnich smluv &tyfi specidlni pfistroje pro
narodni referencni laboratore (dale také ,,NRL”), resp. NRL oddéleni virovych hepatitid a NRL
oddéleni HIV/AIDS. Najemni smlouvy nejsou vedeny v jednotné evidenci smluv SzU.

Obé& najemni smlouvy SZU uzaviel na dobu neuréitou s moznosti vypovédét smlouvy bez udani
dlvodu s vypovédni lhGtou tfi mésice. Vyse ndjemného se v pribéhu platnosti smluv neménila
a Cinila 17 300 K¢& véetné DPH, nicméné za stejné dva pfistroje SZU platil v jednom ptipadé
najemné ve vy$i 12 350 K& véetné DPH a v druhém piipadé jen 4 950 K& véetné DPH. SZU zvolil
uzavienim ndjemnich smluv také dodavatele SZM, nebot se zavazal pouZivat pro provoz
pristroji vyhradné reagencie doddvané pronajimatelem.

Kontrolou bylo zjisténo, Ze pronajimatel vystavil posledni fakturu za pronajem pfistroji za
obdobi prosinec 2014, i kdyZ ani jedna smlouva nebyla vypovézena a obé jsou v platnosti.
0d 1. 1. 2015 SZU neplati pronajimateli za pronajem pfistrojii. Vnitfni kontrolni systém SzU
tuto skute¢nost nezjistil.

SzU po uzavfeni ndjemnich smluv na pfistroje v bieznu 2006 uzavfel dne 20. 12. 2006 na
zakladé jednaciho fizeni bez uverejnéni s pronajimatelem ,kupni smlouvu o dodavkach
materialu“ ¢. 20/2006 (dale také , kupni smlouva“) na dobu neurcitou s moznosti vypovédi bez
udani davodu s vypovédni Ihdtou tfi mésice. Polozky SZM a jejich ceny jsou stanoveny ve vysi
podle prilohy €. 1. kupni smlouvy.

Kontrolou predlozené dokumentace bylo zjiténo, ze SZU v letech 2014 a7 2016 nakupoval od
pronajimatele také SZM nad ramec pfilohy ¢. 1 kupni smlouvy. V roce 2014 SZU takto nakoupil
material v celkové vysi 11 012,46 tis. K¢ bez DPH, v roce 2015 v celkové vysi 13 177,46 tis. K¢
bez DPH a v roce 2016 v celkové vysi 14 724,86 tis. K¢ bez DPH.



SZU nepostupoval podle zakona €. 137/2006 Sb., kdyz v letech 2014 a7 2016 zadaval verejné
zakazky na dodavky specialniho zdravotnického materialu jako zakazky malého rozsahu,
ackoli celkovd hodnota dodavek ¢inila v roce 2014 minimalné 11 012,46 tis. K¢ bez DPH,
v roce 2015 minimalné 13 177,46 tis. K¢ bez DPH a v roce 2016 minimalné 14 724,86 tis. K¢
bez DPH. SZU timto postupem porusil ustanoveni § 13 odst. 3 zakona €. 137/2006 Sb., nebot
rozdélil predmét verejnych zakazek, ¢imZ doslo ke sniZeni predpokladané hodnoty pod
finanéni limit stanoveny zdkonem &. 137/2006 Sb. SZU také nemél moinost vyhodnotit
ekonomickou vyhodnost potencidlni nabidky ve srovnani s alternativnimi moZnostmi
zajisténi svych povinnosti vyplyvajicich SZU ze zakona €. 258/2000 Sb.

Vyse uvedenym jednanim se SZU dopustil poruseni rozpoctové kazné ve smyslu ustanoveni
§ 44 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 218/2000 Sb., a to minimalné ve vysi 38 914,78 tis. KC.

0d druhého dodavatele si SZU jeden pFistroj pro NRL oddéleni virovych hepatitid najima za
2 000 K& mésiéné a druhy totoZny pfistroj pro NRL oddéleni HIV/AIDS si SZU bezplatné vypUjcil.
SzU zvolil uzavirenim pfislu$nych smluv sou¢asné i stejného dodavatele SZM.

SzU od roku 2013 pofizoval SZM pro pfistroj uréeny pro NRL oddéleni virovych hepatitid
formou samostatnych objedndvek, resp. SZU uvedl, Ze si €inidla do najatého pfistroje
nakupoval na zakladé dodatku ke smlouvé — tato smlouva v3ak byla jinou smlouvou vyslovné
zrudena, vcéetné dodatk(. Tento fakt mimo jiné dokldada nefunkénost vnitfniho kontrolniho
systému SZU. SZU takto potidil SZM minimalné ve vysi 6 088,96 tis. K& véetné DPH.

$zZU nepostupoval podle zakona €. 137/2006 Sb., kdyZ od 10. 4. 2013 dodavky specialniho
zdravotnického materialu pro pristroj najaty pro NRL oddéleni virovych hepatitid pofrizoval
formou samostatnych objednavek, aniz by zvolil k vybéru dodavatele dodavek jeden z druhti
zadavaciho fizeni podle ustanoveni § 21 zakona €. 137/2006 Sb. Pfitom se jednalo o zakazku
s predpokladanym minimalnim rocnim plnénim 833,35 tis. K¢ bez DPH, tj. minimalné
3 333,41 tis. K¢ bez DPH za obdobi 48 mésici podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 137/2006 Sb., tj. nadlimitni vefejnou zakazku ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 1 zakona
¢. 137/2006 Sb. ve spojeni s nafizenim vlady €. 77/2008 Sb. Zvolenym postupem SZU nemél
moznost vyhodnotit ekonomickou vyhodnost potencidlni nabidky ve srovnani
s alternativnimi moZnostmi zajiténi svych povinnosti vyplyvajicich SZU ze zakona
¢. 258/2000 Sh.

Vyse uvedenym jednanim se SZU dopustil poruseni rozpoctové kazné ve smyslu ustanoveni
§ 44 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 218/2000 Sb., a to minimalné ve vysi 5 032,20 tis. K¢ (hodnota
dodavek SZM bez DPH).

Se stejnym dodavatelem uzaviel SZU vroce 2013 k druhému pfistroji uréenému pro NRL
oddéleni HIV/AIDS ,,smlouvu o vypujéce a kupni smlouvu” €. 80/2013, aniz by zvolil k vybéru
dodavatele dodavek jeden z druh(l zadavaciho fizeni podle zakona ¢. 137/2006 Sb., pfitom se
jednalo o zakazku s predpokladanym ro¢nim plnénim 1 005 tis. K¢ bez DPH, tj. 7 035 tis. K¢ bez
DPH po dobu trvani smlouvy (7 let), tj. nadlimitni verejnou zakazku ve smyslu zdkona
¢. 137/2006 Sb. a natizeni vlady ¢. 77/2008 Sb.

SZU nepostupoval podle zékona €. 137/2006 Sb., kdyz v roce 2013 zadal nadlimitni vefejnou
zakazku na dodavky specidlniho zdravotnického materidlu pro specialni pfistroj uréeny pro
NRL oddéleni HIV/AIDS, aniz by zvolil k vybéru dodavatele materialu jeden z druhi
zadavaciho fizeni podle ustanoveni § 21 zakona €. 137/2006 Sb. Jednalo se o zakazku
s predpokladanym rocnim plnénim 1 005 tis. K¢ bez DPH, tj. 7 035 tis. K¢ bez DPH po dobu



trvani smlouvy (7 let), a tedy nadlimitni vefejnou zakazku ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 1
zakona €. 137/2006 Sb. ve spojeni s nafizenim vlady €. 77/2008 Sb. Zvolenym postupem SZU
nemél moznost vyhodnotit ekonomickou vyhodnost potencidlni nabidky ve srovnani
s alternativnimi moZnostmi zajiténi svych povinnosti vyplyvajicich SZU ze zdkona
¢. 258/2000 Sh.

Vyse uvedenym jednanim se SZU dopustil poruseni rozpoctové kazné ve smyslu ustanoveni
§ 44 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 218/2000 Sb., a to minimalné ve vysi 7 035 tis. K¢ bez DPH.

V pfipadé dodavek SZM od stejného dodavatele SZU pochybil jiz v roce 2009, kdyz mu p¥imo
zadal podlimitni verejnou zakdzku na dodavky novych produktl pro nové najaty pfistroj
formou dodatku ¢. 1 evidovaného pod ¢islem 29/2009 ke smlouvé ¢. 19/2006.

SZU nepostupoval podle zékona €. 137/2006 Sb., kdyZ v roce 2009 zadal podlimitni vefejnou
zakdzku na dodavky materidlu pro specidlni pfistroj formou smluvniho dodatku ¢. 1
evidovaného pod cislem 29/2009, aniz by zvolil k vybéru dodavatele materialu pro novy
pristroj (nové produkty) jeden z druh( zadavaciho fizeni podle ustanoveni § 21 zakona
€. 137/2006 Sh. Jednalo se o zakazku s pfedpokladanym roénim plnénim 833,33 tis. K¢ bez
DPH, tj. 3 333,41 tis. K¢ bez DPH za obdobi 48 mésicti, a tedy podlimitni vefejnou zakazku ve
smyslu ustanoveni § 12 odst. 2 zakona ¢.137/2006 Sb. ve spojeni s nafizenim vlady
¢.77/2008 Sb. Zvolenym postupem SZU nemél moinost vyhodnotit ekonomickou
vyhodnost potencidlni nabidky ve srovnani s alternativnimi moZnostmi zajiSténi svych
povinnosti vyplyvajicich SZU ze zakona ¢. 258/2000 Sb.

Vys$e uvedenym jednanim se SZU dopustil poruseni rozpoctové kazné ve smyslu ustanoveni
§ 44 odst. 1 pism. a) zakona €. 218/2000 Sb., a to minimalné ve vysi 3 333,41 tis. K¢ bez DPH.

> SZU pofizoval sluzby pro laboratore v rozporu se zakonem &. 137/2006 Sb.

Kontrolou predloZzenych faktur vystavenych v letech 2013 az 2016 poskytovatelem sluzeb
¢isténi laboratofi bylo zjisténo, Ze néktera plnéni byla provadéna na zakladé objednavek
a néktera plnéni byla provadéna na zakladé smlouvy. V druhém pripadé vSak byla smlouva
vidy oznacena jako ,S 2019“. Vzhledem k tomu, Ze jsou v soucasné dobé v platnosti dvé
smlouvy — ¢. 9/2007 a ¢. 311/2014 — uzavrené se stejnym dodavatelem, navic s totoZznym
pfedmétem plnéni, neni vibec ziejmé, ke které z téchto smluv se jednotliva plnéni vztahuiji,
co? opét svéd&i o nefunkénosti vnitfniho kontrolniho systému SzU.

Objem sluzeb realizovanych poskytovatelem v letech 2013 az 2016 byl v celkové hodnoté
2 587,72 tis. K¢ bez DPH, z toho plnéni v hodnoté 485,39 tis. K¢ bez DPH byla provedena
na zakladé smluv a plnéni v hodnoté 2 102,33 tis. K¢ bez DPH byla provedena na zakladé
objednavek.

SZU nepostupoval podle zakona €. 137/2006 Sb., kdyZ v letech 2013 az 2016 casteéné
zadaval servis Cistych prostor laboratore BL 3 formou samostatnych objednavek, ackoliv
celkova hodnota téchto praci v roce 2013 ¢inila 730,45 tis. K¢ bez DPH (z toho 684,65 tis. K¢
bez DPH na zakladé objednavek), vroce 2014 cinila 564,46 tis. K bez DPH (z toho
470,98 tis. K¢ bez DPH na zakladé objednavek), v roce 2015 cinila 674,68 tis. K¢ bez DPH
(z toho 482,24 tis. K¢ bez DPH na zakladé objednavek) a v roce 2016 Cinila 618,14 tis. KC bez
DPH (z toho 464,46 tis. K¢ bez DPH na zakladé objednavek), tj. za roky 2013 aZ 2016 celkem
2 587,72 tis. K bez DPH (z toho celkem 2 102,33 tis. K& bez DPH na zdkladé objednavek). SzU
nestanovil predpokladanou hodnotu verejné zakazky na servis Cistych prostor laboratore
BL 3 podle ustanoveni § 15 zakona ¢. 137/2006 Sb.

10



Vyse uvedenym jednanim se SZU dopustil poruseni rozpoctové kazné ve smyslu ustanoveni
§ 44 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ustanovenim § 3 pism. e) zakona ¢. 218/2000 Sb., a to
minimalné ve vysi 2 102,33 tis. K¢.

K casti Il. bodu 6:

SZU nepostupoval pfi spravé majetku v souladu s pravnimi predpisy

> SZU zrekonstruoval stravovaci zafizeni véetné dodavky a montaze gastro technologii,
které nasledné 9 mésici nevyuZival

V souvislosti s rekonstrukci stravovaciho zatizeni byly realizovany ¢tyfi verejné zakdzky malého
rozsahu na sluzby a jedna podlimitni vefejna zakdzka na stavebni prace. SZU prevzal dne
6.11.2016 zafizeni pro pFipravu potravin a dne 9. 11. 2016 prevzal SZU stavebni &ast
rekonstrukce. Kolaudaéni souhlas s uzivanim stavby byl vydan dne 7. 12. 2016. Zafizeni pro
pfipravu potravin v celkové pofizovaci cené 14 849,99 tis. K¢ bylo zafazeno do uZivani dne
23.12. 2016, stavebni ¢ast rekonstrukce stravovaciho zafizeni v celkové pofizovaci cené
16 657,80 tis. K¢ byla zafazena do uZivani dne 31. 12. 2016. Celkovd cena dila byla
31 507,80 tis. K¢, z toho dotace MZd ve schvalené vysi 13 809,84 tis. KC.

Nasledné byla opakované realizovana zakazka na provozovatele stravovaciho zafizeni.
Dne 5. 4. 2017 SZU zrusil po prozkoumani zaslanych namitek pGvodni vybérové Fizeni s tim,
Ze po prislusnych Upravach zadavaci dokumentace neprodlené vyhlasi nové zadavaci fizeni.
Smlouva s dodavatelem stravovacich sluzeb a prodeje doplrikového sortimentu byla uzaviena
dne 28. 8. 2017, prostory véetné stravovaciho zafizeni byly predany dne 7. 9. 2017 a provoz
jidelny byl zahdjen dne 2. 10. 2017.

$zZU nepostupoval v souladu s ustanovenim § 53 odst. 4 zdkona €. 218/2000 Sb., nebot tim,
Ze zafizeni jidelny zpUsobilé k provozu po dobu minimalné deviti mésich nevyuzival, nedbal,
aby plnil uréené tGkoly nejhospodarné;jsim zptisobem. Souéasné SZU nepostupoval v souladu
s ustanovenim § 14 odst. 1 zakona €. 219/2000 Sh., nebot majetek (penéini prostiedky)
nevyuzival hospodarné k plnéni funkci statu a k vykonu stanovenych ¢innosti.

> SZU svym zaméstnancim nestanovil uhradu za ubytovani zplsobem stanovenym
v zakoné €. 218/2000 Sb.

SzZU poskytuje ubytovaci sluzby svym zaméstnanctim ve dvou objektech. Prvni objekt nebyl
v poslednich letech rekonstruovan a jsou zde poskytovany jednotlivé pokoje. Druhy objekt
prosel vyznamnou rekonstrukci v roce 2013 a jsou zde poskytovany k ubytovani zaméstnancim
SZU samostatné byty. Celkem SZU predloZil seznam devatendcti smluv o poskytnuti ubytovaci
sluzby (dale také ,smlouvy”). Ke kontrole byly vybrany tfi smluvni vztahy k poskytovani
ubytovaci sluzby v prvnim objektu a pét smluvnich vztahl k poskytovani ubytovaci sluzby
v druhém objektu. Smlouvy byly uzavirany vidy do konce kalendarniho roku a nasledné
dodatky prodluZovany vidy o rok, kromé jedné smlouvy s vedoucim zaméstnancem SZU, ktera
byla uzaviena od 10. 12. 2013 na dobu neurcitou.

Uhrady vybranych zaméstnanct SZU za ubytovéni v prvnim, nezrekonstruovaném objektu byly
v kontrolovaném obdobi v rozmezi od 960 K¢ do 3 410 K¢ za ubytovaci jednotky s plochou
od 14 do 26,4 m2. Uhrady vybranych zaméstnanc SZU za ubytovani v samostatnych bytech
v druhém, zrekonstruovaném objektu byly v kontrolovaném obdobi v rozmezi od 960 K¢ do
5 710 K¢ a plocha bytt byla v rozmezi od 18,44 do 53,13 m?2.
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SzU ve svém vyjadieni uvedl, Ze ¢ast Ghrady za ubytovani ve vy$i 960 K¢ je za sluzby podle
pfiloZzené kalkulace a zahrnuje ndklady na elektfinu, vodné a stocné, teplo, odvoz odpadu,
osvétleni a uklid spoleénych prostor a zbytek Ghrady za ubytovani je poZadovanym
najemnym.

Podle ustanoveni § 68 zakona ¢. 218/2000 Sb. musi Uhrada za ubytovani odpovidat vydajim
apomérné (asti odpist, pripadné ndkladim souvisejicim s poskytovanou sluzbou,
napf. nakladim souvisejicim s provozem, v€etné udrzby a oprav. Vlastnimu zaméstnanci mize
prispévkova organizace uhradit ¢astku az do vyse 50 % téchto vydajl, popfipadé nakladu.

Kontrolou bylo zjisténo, e SZU pfFi poskytovani sluzeb ubytovani svym zaméstnanciim
nepozadoval Uhradu pomérné c¢asti odpist a dalSich nakladd v podobé udriby a oprav.
Dale bylo zjisténo, ze:

e SZU nesleduje naklady spojené s uzivanim objektd;

e Uhrada za ubytovani nebyla od roku 2009 aktualizovdna a nezahrnuje vSechny vydaje
a naklady podle zdkona ¢. 218/2000 Sb.

SzU v pfipadé poskytovani ubytovacich sluzeb svym zaméstnanctim nepostupoval v souladu
s reZimem upravenym v ustanoveni § 68 zakona ¢. 218/2000 Sb., nebot uhrada za ubytovani
v ubytovacich zafizenich musi odpovidat vydajlim souvisejicim s provozem téchto zafizeni,
vCetné udrzby a oprav, a pomérné casti odpisl, pficemZ vlastnimu zaméstnanci muze
organizace uhradit maximalné 50 % téchto vydaju, resp. naklad(i. Uvedenym zpisobem SzZU
nepostupoval v souladu s ustanovenim § 53 odst. 4 zakona €. 218/2000 Sb., nebot nedbal,
aby plnil uréené ukoly nejhospodarnéjsim zpuisobem.

SZU nepostupoval v souladu s ustanovenim & 14 odst. 4 zdkona €. 219/2000 Sh. tim, Ze
nevyuzival dlsledné vSsechny pravni prostfedky pti uplatiovani a hajeni prav statu jako
vlastnika a neodiivodnéné sniZoval vynos z majetku, nebot v ubytovacich jednotkach
poskytovanych k ubytovani zaméstnancim SZU v kontrolovaném obdobi nepozadoval
uhradu vsech vydaju a nakladd souvisejicich s poskytovanou sluzbou podle § 68 zakona
¢. 218/2000 Sb. Soucasné SZU nepostupoval v souladu s ustanovenim § 14 odst. 1 zakona
¢.219/2000 Sb., nebot majetek nevyuzival hospodarné k plnéni funkci statu a k vykonu
stanovenych ¢innosti.

V prvnim (nezrekonstruovaném) objektu Cinil poZzadovany mési¢ni najem 132 K¢ a 175 K¢
na m2. V druhém objektu, ktery pro3el rekonstrukci, ¢inil poZzadovany najem 100 K& na m?.
Uhrada za ubytovani vedouciho zaméstnance, se kterym byla uzavfena smlouva na dobu
neuréitou, v samostatném byté s plochou 53,13 m? byla v kontrolovaném obdobi sjednédna ve
vySi 960 K& mésicné. Tento vedouci zaméstnanec tak hradil pouze vydaje spojené s uzivanim
bytové jednotky ve vysi podle predlozené kalkulace z roku 2009.

> SZU poskytoval vedoucimu zaméstnanci vozidlo pro sluzebni uéely, ten ho vsak
bezuplatné vyuzival i pro soukromé ucely

SzZU poskytoval vedoucimu zaméstnanci od listopadu 2014 nejprve prvni automobil Skoda
Rapid a nasledné od zafi 2016 novy automobil Skoda Rapid, a to na zakladé dohod o svéfeni
sluzebniho vozidla. V obou dohodach je uvedeno, Ze zaméstnanec svéfené vozidlo pouziva
vyhradné k sluzebnim cestam.

Vedouci zaméstnanec SZU vyuZival pfedmétna sluzebni vozidla k dopravé mezi mistem svého
bydli$té& a mistem vykonu prace v SZU. Podil t&chto jizd v obdobi let 2014 a7 2016 ¢&inil 40 %.
Jednalo se o bezuplatné uZivani majetku statu k soukromym ucellm. V pribéhu
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kontrolovaného obdobi se vedouci zaméstnanec nepodilel na Uhradé naklad( souvisejicich
s provozem vozidel. Celkové naklady SZU na pohonné hmoty za obdobi 2014 a# 2016 za obé
vozidla Cinily 39 883,50 K¢. Dale pak odpisy k obéma vozidlim za dobu uzivani ve sledovaném
obdobi od listopadu 2014 do prosince 2016 Cinily celkem 100 961 K¢.

SZU nepostupoval v souladu s ustanovenim § 53 odst. 4 zakona ¢. 218/2000 Sb., nebot
nedbal, aby plnil uréené ukoly nejhospodarnéj§im zpdsobem. Soucasné SZU porusil
ustanoveni § 53 odst. 4 véta druha zakona ¢. 218/2000 Sb., kdyZz vynaloZil penézini
prostiredky minimalné ve vysi 15 945,42 K¢ a soucasné nepozadoval uhradu pomérnych
nakladl na odpisy minimalné ve vysi 40 364,21 K¢.

SZU bezlplatnym pfenechanim predmétnych sluzebnich vozidel Skoda Rapid v obdobi
listopad 2014 az prosinec 2016 do uzivani fyzické osobé porusil ustanoveni § 14 odst. 1
zdkona €. 219/2000 Sbh., nebot majetek nebyl vyuZivan hospodarné a uéelng, resp. SzU
neodiivodnéné sniZil vynos (ndjem, pomérna ¢ast uhrady nakladl na nakup pohonnych
hmot a odpisti) z tohoto majetku. Souc¢asné SZU nepostupoval v souladu s ustanovenim
§ 27 odst. 1 aZ odst. 4 zakona €. 219/2000 Sb. tim, Ze prenechal svému zaméstnanci
beziplatné a na dobu neuréitou predmétnd sluiebni vozidla Skoda Rapid, ktera
zaméstnanec uZival minimalné ve 40 % uskutecnénych jizd k soukromym ucelim, tedy
jizddm z mista svého bydlisté do zaméstnani a zpét. SZU nedisponuje vyjimkou Ministerstva
financi (z okruhu uzivatell a ucelu uzivani) stanovenou pro pfipad beztplatného uZivani ve

smyslu ustanoveni § 27 odst. 4 zakona ¢. 219/2000 Sb.

$zZU uvedenym zpGsobem porusil rozpoctovou kazeri podle ustanoveni § 44 odst. 1 pism. a)
zakona €. 218/2000 Sb. ve spojeni s ustanovenim § 3 pism. e) zakona €. 218/2000 Sh., a to
minimalné ve vysi 15 945,42 K¢.

Soucasné byl kontrolou zjistén rozpor mezi zaznamy o provozu osobnich vozidel, protokolem
o predani a prevzeti svéfeného sluzebniho motorového vozidla a vyuctovanim pohonnych
hmot. Vyucétovani pohonnych hmot k pfedmétnym vozidlim nebyla podepsdna ze strany
odpovédného zaméstnance SZU.

Predlozené doklady jsou ve vzajemném rozporu a nenapliuji ndleZitosti podle ustanoveni
§ 11 zakona €. 563/1991 Sb. ve spojeni s ustanovenim § 33a odst. 1 zakona €. 563/1991 Sb.,
které upravuje naroky na prtikaznost ucetnich zaznamu.

SZU nepostupoval v souladu s ustanovenim § 25 odst. 1 zdkona €. 320/2001 Sb. tim, Ze jeho
vnitini kontrolni systém nenaplioval predpoklady pfedepsané pro tento systém pod body
a), b) a ¢) v ustanoveni § 25 odst. 1 zakona €. 320/2001 Sb.

K casti ll. bodu 7:

> Interni audit nebyl v SZU provadén v souladu s pravnimi predpisy

Ze zprav z internich auditl provedenych v letech 2014 az 2016 bylo zjisténo, Ze kontrolu
provadéli zaméstnanci SZU, ktefi nebyli podle ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona ¢. 320/2001 Sb.
povéreni k zajisténi interniho auditu. Z predlozené dokumentace dale vyplyva, Ze v letech
2014 a 2015 nemél SZU 74dného vykonného interniho auditora. Teprve od 1.7.2016 byl
jmenovan interni auditor SZU. V soucasnosti je interni audit zajistovan jednim internim
auditorem s Uvazkem 0,2, tj. 8 hodin tydné.
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SZU nepostupoval v souladu s ustanovenim § 28 odst. 2 pism. e) zakona &. 320/2001 Sb.,
nebot interni audit v letech 2014 a 2015 nezjistoval, zda je zavedeny vnitini kontrolni systém
dostatecné ucinny a zda reaguje vcéas na zmény ekonomickych, pravnich, provoznich a jinych
podminek.

Dale SZU nepostupoval v souladu s ustanovenimi § 31 odst. 3 pism. a) a d) zakona
¢.320/2001 Sb., nebot roéni zpravy interniho auditu za roky 2014 a 2015 neobsahovaly
hodnoceni obecné kvality vnitiniho kontrolniho systému ani doporuceni ke zkvalitnéni
fizeni provozni a finanéni &innosti SZU a jeho vnitfniho kontrolniho systému.

> SZU pochybil pfi uétovani o majetku, jeho ocefiovani, odepisovani a provadéni jeho
inventarizace

SzU v letech 2014, 2015 a 2016 nepostupoval v souladu s vyhlagkou €. 270/2010 Sb.,*° nebot
u pozemk( a staveb evidovanych v katastru nemovitosti Ceské republiky neproved! kontrolu
Udaju o téchto nemovitostech a v pfiloze k inventurnimu soupisu neuved! zpUsob, jak byly
zkontrolovany veskeré Udaje o nemovitostech uvedenych v katastru nemovitosti Ceské
republiky.

SzU nepostupoval v souladu s ustanovenimi § 25 odst. 1 pism. a) a |) zdkona €. 563/1991 Sb.
tim, Ze neocenil minimalné 35 pozemk( o celkové vymére 73 910 m? a celkové pofizovaci
hodnoté 67 717,60 tis. K¢ potizovacimi cenami, resp. reprodukénimi potizovacimi cenami.

Na kontrolovaném vzorku pofizovani majetku (v celkové hodnoté 8 023,75 tis. K&) a ubytku
majetku (v celkové pofizovaci cené 14 695,39 tis. K¢) bylo v nékterych pfipadech zjisténo
nedodrZeni postupu stanovenych pravnimi predpisy pro vedeni Gcetnictvi. Jednalo se zejména
o nedostatky pfi zafazovani, odpisovani a vyfazovani dlouhodobého hmotného movitého
majetku. Nedostatky byly zjiStény u majetku v pofizovaci cené 14 934,41 tis. K¢.

SzU tak nepostupoval v souladu s ustanovenimi § 3 odst. 1, § 4 odst. 8 a § 28 odst. 1 zakona
€. 563/1991 Sh. a v Gcetnich zavérkach ve vykazech rozvaha a vykazech zisku a ztraty vykazal
nespravné udaje. Uetnictvi SZU nebylo v Géetnich obdobich let 2014 a7 2016 spravné a Uplné
ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 2 a odst. 3 zdkona ¢. 563/1991 Sb.

> SZU v pripadé zakazek malého rozsahu porusoval zasadu zakazu diskriminace

SzU v pfipadé jedné zakazky malého rozsahu na pravni sluzby a tfi zakdzek malého rozsahu na
ICT sluzby nepostupoval v souladu s ustanovenim § 18 odst. 5 véta druha zdkona
¢.137/2006 Sb., nebot porusil jednu ze zakladnich zasad, a to pravidlo zdkazu diskriminace
podle ustanoveni § 6 zakona ¢. 137/2006 Sb. Uzavrel totiz smlouvy pfimo s vybranymi
dodavateli, aniz by zjistoval ¢i poptaval nabidky jinych uchazecl, a to v odvétvich, ktera se
vyznacuji vysokou mirou konkurence. Uvedenym zp(isobem SZU omezil konkurenéni prostfedi
a vytvoril neodivodnéné prekazky pro zapojeni se do hospodarské soutéze.

10 vyhlagka €. 270/2010 Sb., o inventarizaci majetku a zavazkg.
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Seznam zkratek

DDM
DHM

DNM

DPH

EIS MD NAV
FRM

ICT

Mzd

NKU

NRL

suU

SZM

szU

VZZ

Drobny dlouhodoby majetek
Dlouhodoby hmotny majetek
Dlouhodoby nehmotny majetek

Dan z pridané hodnoty

Ekonomicky informacni systém Microsoft Navision
Fond reprodukce majetku

Informacni a komunikaéni technologie
Ministerstvo zdravotnictvi

Nejvyssi kontrolni Grad

Narodni referencni laborator
Synteticky ucet

Specialni zdravotnicky material

Statni zdravotni ustav

Vykaz zisku a ztraty
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