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Kontrolni zavér z kontrolni akce
18/33

Podpora z operaéniho programu Praha — pél riistu CR
poskytnuta na socialni zaclefiovani a na boj proti chudobé

Kontrolni akce byla zafazena do planu kontrolni ¢innosti Nejvyssiho kontrolniho uradu (dale
také ,NKU“) na rok 2018 pod ¢&islem 18/33. Kontrolni akci fidil a kontrolni zavér vypracoval
¢len NKU Ing. Jan Kinst.

Cilem kontroly bylo provéfit, zda kontrolované osoby poskytuji a ¢erpaji penézni prostredky
na vybrana opatfeni operaéniho programu Praha — pdl riistu CR G¢elné a efektivné a v souladu
s pravnimi predpisy.

Kontrolované osoby:

HLAVN{ MESTO PRAHA;

vybrani pfijemci podpory: Jako doma —Homelike, 0.p.s., Praha; RUBIKON Centrum, z.U., Praha;
R — Mosty, z.s., Praha; Centrum socidlnich sluzeb Praha, Méstska ¢ast Praha 14, Méstska cast
Praha-Satalice, Ing. Marie BREUSSOVA, Liberi 120, Libef (okres Praha-zapad); Méstska &ast
Praha-Slivenec, Duhovy tandem z.s., Praha; InBaze, z. s., Praha; Méstska c¢ast Praha 20;
DOMUS VITAE, z.U., Praha; Organizace pro pomoc uprchlikim, z.s., Praha; COMEFLEX
ACCOUNTING s.r.o., Praha; In nostrum posterus, z.s., Praha; Studujte.cz, o.p.s., Praha; VCELI
UL, z.s., Praha.

Kontrolovano bylo obdobi 2014-2017, v pfipadé vécnych souvislosti i obdobi predchazejici
a nasleduijici.

Kontrola byla provadéna u kontrolovanych osob v dobé od kvétna do prosince 2018.

Kolegium NKU nasvém lll. jednani, které se konalo dne 25. Gnora 2019,
schvdlilo usnesenim¢.11/111/2019

kontrolni zavér vtomtoznéni:



KLICOVA FAKTA

1 313 mil. k¢ 656,5 mil.ke  92/392,9 mil. k¢ 22/118,6 mil. ke

OP PPR: rozpocet - ztoho Pocet realizovanych - ztoho pocet

na soc. zaclenovani prispévek z fondu projektd/jejich kontrolovanych
a boj s chudobou Evropské unie finanéni objem? projektd/jejich
2014—2020* finanéni objem

112 26 1
—»> _> Dosazeny pocet

Stanoveny cil Pocet, ke kterému
poétu podpofenych se zavazali pFijemci (listopad 2018)
zazemi pro sluzby

a socialni praci

137 3 22 > 4

Stanoveny cil Pocet, ke kterému Dosazeny pocet
poctu podpofenych se zavazali pfijemci (listopad 2018)
bytd pro socidlni bydleni

Podil projektd posouzenych NKU jako neti¢elné nebo omezené

40 %
Uéelné z celkového poétu hodnocenych projekta
45 % Podil projektt posouzenych NKU jako neefektivni nebo omezené
o efektivni z celkového poétu hodnocenych projekta
11—18 Doba posuzovani predloZzenych projekt( ridicim organem
mésic v ramci kontrolovanych vyzev (limit éinil 7 mésict)
Konkrétni pfinos programu v boji s chudobou a k socialnimu
? zaclenovani v Praze a k plnéni strategie Evropa 2020 neni stanoven,

jeho pfinos bude obtiZzné vyhodnotit.

! Operaéni program Praha — pdl ristu CR; pfepotteno z &astky 51 607 068 eur pfi sménném kurzu 25,437 CZK/EUR
pfi zahdjenf kontroly NKU.
2 Celkové rozpottované zplsobilé wdaje projekt( ve fyzické a financni realizaci pfi zahajen kontroly NKU.



I. Shrnuti a vyhodnoceni

1.1 NKU proved! kontrolu prostiedkél vynakladanych z operaéniho programu Praha — pél
rastu CR (déle také ,,OP PPR“ nebo , program*) na podporu socidlniho zaélefiovéni a boj proti
chudobé hrazené v ramci programového obdobi EU 2014-2020 z prioritni osy 3 (dale také
»,PO 3“) programu. Touto podporou ma hlavni mésto Praha (dale také ,HMP“) pfispivat
k pInéni priorit strategie Evropa 20203, k nimi se CR zavézala.

1.2 Cilem kontroly bylo provérit, zda kontrolované osoby poskytuji a Cerpaji penéini
prostfedky na vybrana opatfeni OP PPR ucelné a efektivné a v souladu s pravnimi predpisy.
Kontrola byla provedena u HMP, kde se zaméfila na jeho Cinnost jakozto fidiciho organu (dale
také ,R0“) programu, a rovné? u 17 vybranych p¥ijemcil dotaci, u nich? byla provéfena
realizace 22 projektd schvélenych RO k podpore.

1.3 Kontrolou byly zjiStény nedostatky v nastaveni, fizeni a realizaci PO 3 OP PPR, které
vyznamné sniZuji ucelnost a efektivnost poskytovanych a ¢erpanych penéznich prostfedku.
Zaroven také omezuji priikaznost a ovéritelnost pfinosu programu k boji proti chudobé
a k socialnimu zaélefiovani v Praze a k pInéni narodnich cili strategie Evropa 2020. NKU také
vyhodnotil nékteré nedostatky jako porusSeni rozpoctové kazné u poskytovatele (fidiciho
organu) a u nékterych prijemct podpory.

1.4 Toto celkové zhodnoceni se opird o nasledujici hlavni zjisténi z kontroly:

a) Cile PO 3 OP PPR nejsou nastaveny dostate¢né SMART%. RO nestanovil ukazatele, které
by sledovaly Ucelnost (Uspésnost, ptinos) programu, tedy s jakym cilem a vysledkem
pomohl ke snizeni chudoby a k socidlnimu zaclefovani. Cilové ukazatele maji spise
charakter vystupu ve smyslu napf. mnoZstvi vybudovanych ¢i plsobicich zafizeni nebo
poctu osob vyuzZivajicich podporované sluzby a aktivity. (viz odst. 4.3 az 4.5).

b) Cilovych hodnot nékterych indikator(i, zejména v oblasti posileni socialni infrastruktury
(v€etné socialniho bydleni) a aktivit pro integraci, komunitni sluzby a prevenci, nebude
pravdépodobné ve velké mirfe dosazeno, u nékterych i z divodu jejich nerediného
nastaveni (viz odst. 4.6, 4.17 az 4.20 a pfiloha €. 1).

¢) Podpora socialniho zac¢lefiovani a boj s chudobou v ramci OP PPR jsou sice deklarovany
jako navazujici na strategii Evropa 2020, avsak konkrétni pfispévek programu k plnéni
narodnich cili neni stanoven ani prabézné sledovan a miru Uspésnosti bude obtizné
vyhodnotit (viz odst. 4.7 a 4.8).

d) Podpora socidlniho podnikani z OP PPR v hlavnim mésté je zacilena na vyrazné Sirsi
skupinu osob a za vyhodnéjsich podminek financovani nez podpora projektd socidlniho
podnikani v rdmci jiného operaéniho programu® uréend i pro ostatni regiony republiky
s horsi socio-ekonomickou situaci. Je také vyrazné vyhodnéjsi napf. v porovnani
s podporou poskytovanou Ufadem prace v Praze v rdmci aktivni politiky zaméstnanosti

3 Tento dokument je kli¢ovou strategii formulujici vizi evropského socidlné-trzniho hospodafstvi postavenou

na udrzitelném ekonomickém rlstu zaloZzeném na znalostech a inovacich a podporujicim zaclenéni, tedy
ekonomiku s vysokou zaméstnanosti, ktera se bude vyznacovat socidlni a Uzemni soudrznosti.

4 SMART = akronym zanglickych termin(: specific (konkrétni), measurable (méfitelny), achievable
(dosazitelny), relevant (relevantni), time-bound (¢asové vymezeny).

5 OP Zaméstnanost v gesci MPSV.



f)

g)

h

j)

~

a zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim. RO nereagoval na zlep3uijici se situaci na
trhu prdce v Praze, pokud jde o nastaveni podpory socidlnich podnikt, a dotoval v plné
vysi projekty k zaméstnavani osob z cilovych skupin a v profesich, o které je bézné na
trhu zdjem (viz odst. 4.9 az 4.12).

RO ziskava z monitorovaciho systému jen omezené informace o plnéni vykonnostnich
ukazatell jednotlivych projekt, které pak nemohou slouzit k i¢elnému sledovani plnéni
cild PO 3. Dlvody tkvi jak v nespravné konstrukci, resp. zplisobu napliovani nékterych
indikator(, tak v povinnosti vykazat redlné udaje aZ pfi ukonceni projektu. Problémy
s vykazovanim pribéznych vysledkd zjistil NKU u 18 z 22 kontrolovanych projektd (viz
odst. 4.13 az 4.16).

Podpora v ramci PO 3 je nejvyraznéji zacilena ve prospéch budovani a provozu kulturné
komunitnich center a socidlnich podnikd, které spole¢né predstavovaly vice neZ Ctyfi
pétiny objemu prostiedk(l projektld podporenych nebo doporucenych k podpore k fijnu
2018 (v poctu projektl je to dokonce pres 92 %). Naopak podil podpory dalSich aktivit,
jako jsou azylové domy, chrdanéna pracovisté, socidlni byty ¢i socidlni sluzby je velmi
nizky. Navic, zatimco se néktera komunitni centra zaméruji na praci s evidentné socialné
vylouc¢enymi ¢i socidlnim vylou¢enim ohrozenymi klienty (napf. bezdomovci, osoby po
vykonu trestu apod.), kde je zfejmy potencial jejich aktivit k pomoci k feSeni jejich
problému, fada se zaméruje na Siroce a obecné vymezenou skupinu seniord plus na
rodiny s détmi v nepfiznivé ekonomické situaci. Pfinos ¢innosti téchto center pro osoby
skutecné socialné vylouéené nebo ohrozené viak nenfi aZ na vyjimky sledovan. U¢elnému
cileni podpory nepfispiva ani nevhodné vymezeni pojma ,aktivizace mistnich komunit”
a ,mistni prospéch” ze strany RO pfi podpore projektd socidlniho podnikani (viz
odst. 4.21 a3 4.31).

NKU vyhodnotil 60 % (12 z 20) posuzovanych projektd jako G¢elné, pfip. jen s mirnymi
nedostatky. Zbylych 40 % projektd bylo vyhodnoceno jako omezené ucelné nebo
neucelné. V této kategorii byly zejména projekty socidlnich podnik(, ale i napft.
pfispévkové organizace zfizené HMP (viz odst. 4.32 az 4.34 a pfiloha €. 2).

Parametry prvnich vyzev k predkladani projekti obsahovaly nékteré nadbytecné
pozadavky a nedavaly potencialnim Zadatelim dostatek ¢asu ke zpracovani Zadosti, coz
mohlo byt jednou z pFi¢in nizkého zajmu o G&ast v programu. RO proved!| v tomto sméru
napravna opatreni. Efektivnost administrace PO 3 OP PPR vsak byla vyznamné snizena
délkou posuzovani jednotlivych 74dosti ze strany RO. Ta trvala 11-18 mésict, ¢imz RO
vyznamné prekrodil stanovenou lhiitu 7 mésicd. RO také nedodrioval zavazné |hiity pro
provadéni plateb dotaci prijemcim (viz odst. 4.37 az 4.45).

Mirné nadpolovi¢ni vétsina (12 z 22, tj. 55 %) z kontrolovanych projektl byla hodnocena
jako efektivni, pFip. jen s mirnymi nedostatky. Zbylych 10 projekttd NKU vyhodnotil jako
omezené efektivni nebo neefektivni. Nejkritictéji byly hodnoceny dva projekty socidlnich
podnik(, prispévkové organizace ztizené HMP a méstské casti (viz odst. 4.46 az 4.48
a priloha ¢. 2).

NKU vyhodnotil nékteré nedostatky zjisténé u RO jako nesplnéni ustanoveni pravnich
predpist CR a EU nasvédcujici porudeni rozpoctové kazné a nesrovnalosti, a to v thrnné
hodnoté do vyse 6,8 mil. KE. U 6 prijemcl byly zjistény nezpUsobilé vydaje, které byly
vyhodnoceny jako poruseni rozpoctové kazné do vyse 4,9 mil. K& Pri kontrole
dodrzovani pravidel uctovani, zadavani verejnych zakazek a pojistovani majetku nebyly
zjistény nedostatky (viz odst. 4.50 az 4.54).



Il. Informace o kontrolované oblasti
Operacéni program Praha — pél ristu CR

2.1 CR ¢&erpa podle Dohody o partnerstvi® finanéni prostfedky z evropskych strukturélnich
a investicnich fondl (ddle také ,ESI fondy”) v programovém obdobi 2014 az 2020
prostfednictvim tematickych operacnich programa (dale také ,OP“). Jednim z nich je OP PPR.

2.2 Zakladnim vychodiskem OP PPR je postaveni hlavniho mésta Prahy jakoZto centra
nadregiondlniho vyznamu, které pfispiva ke zvySeni konkurenceschopnosti a ekonomickému
rGstu celé CR. Globalni cil OP PPR neni stanoven, ale je definovan nepfimo ve vazbé na priority
stanovené ve strategii Evropa 2020. V rdmci OP PPR jsou podporovany intervence zamérené
na pét tematickych cilt pro ESI fondy, které urcuji étyfi vécné prioritni osy’ (dale také ,PO“)
OP PPR:

e investice do vyzkumu, vyvoje a inovaci pro praxi - PO 1,

e snizovani energetické narocnosti ekonomiky - PO 2,

o fungujici socialni systém a boj proti chudobé - PO 3,

e podpora udrzitelné a kvalitni zaméstnanosti a podpora mobility pracovnich sil > PO 4,

e zkvalitnéni systému vzdélavani - PO 4.

2.3 Evropska unie se podili na financovani OP PPR prostfednictvim dvou z ESI fond(, a to
Evropského fondu pro regionalni rozvoj (ddle také , EFRR“) a Evropského socialniho fondu
(dale také , ESF“), které v souhrnu reprezentuji 50 % zdroji rozpoctu programu. Zbyvajicich
50 % je financovano z narodnich zdrojua, a to z rozpo¢tu HMP a ze soukromych zdroja prijemc(.
Rozpocet OP PPR podle jednotlivych prioritnich os a zdrojli financovani predstavuje nasledujici
tabulka €. 1:

Tabulka €. 1: Plan financovani OP PPR (v tis. €)
Prioritni osa Fond Podpora 5 Ph’s’pévek’ Financovani
EU clenského statu celkem

1 — Posileni vyzkumu, technologického rozvoje

3 inovaci EFRR 62 493 62 493 124 986

2 — Udrzitelna mobilita a energetické Uspory EFRR 56 773 56 773 113 547

3 - Podpora socialniho zaclenovani a boj proti EFRR 12 499 12 499 24 997

chudobé ESF 13 305 13 305 26 610
EFRR 21 847 21 847 43 694

4 —\Vzdélani a vzdélanost a podpora zaméstnanosti | ESF* 23 586 23 586 47 172
ESF** 3024 3024 6 048

5 — Technicka pomoc ESF 8 063 8 064 16 126

Celkem X 201 590 201 590 403 180

Zdroj: operaéni program Praha — pél riistu CR, verze 8.2.
* Podpora z ESF v ramci tematického cile 10.
** Podpora z ESF v ramci tematického cile 8.

Zakladni dokument pro éerpani financnich prostfedk( z fondd EU podle ¢lanku 14 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady ¢. 1303/2013 ze dne 17. prosince 2013 (dale také ,Obecné nafizeni“), schvaleny Evropskou
komisi 26. srpna 2014.

Pata prioritni osa je urcena k financovani technické pomoci.




Problematika boje proti chudobé a na podporu socidlniho zaclefiovani v CR

2.4V navaznosti na plnéni socidlnich ciléi strategie Evropa 2020 pfijala vldda CR Strategii
socidlniho zaclefiovdni 2014—20208. Jeji soudasti je zdvazek pFispét k plnéni narodniho cile
redukce chudoby a socidlniho vylouceni, formulovany jako: ,UdrZeni hranice poctu osob
ohroZenych chudobou, materidlni deprivaci nebo Zijicich v domdcnostech s nizkou pracovni
intenzitou do roku 2020 na urovni roku 2008.“ Ceskd republika se soucasné zavazala k:

»-. SNiZeni  pocCtu o0sob ohroZenych chudobou, materidini deprivaci nebo Zijicich
v domdcnostech s velmi nizkou pracovni intenzitou o 100 000 osob oproti roku 2008“.

2.5 Chudoba je nejcastéji definovana ve vazbé na pfijem jednotlivce, domacnosti apod.,
je-li pod urcitym podilem stfedni narodni hodnoty (Casto se za ni povaZuje napf. 60 %
narodniho medidnu). MateridIni deprivaci se rozumi stav, kdy si jednotlivec nebo domacnost
nemohou dovolit nékteré z béznych potteb (napf. uhradit ndjem, adekvatné vytapét obydli,
uhradit ne¢ekany vydaj apod.). Za domdcnost s nizkou pracovni intenzitou se pak povazuje ta
bez zaméstnané osoby (nebo jen s osobou s nizkou pracovni intenzitou). To jsou také
nejbéznéjsi faktory vedouci k socidlnimu vylouceni, kterym se rozumi proces, kdy jsou
jednotlivci ¢i skupiny vytésfiovani na okraj spole¢nosti a kdy jim je ztizen nebo omezen pfistup

ke zdrojlm a ptilezitostem bézné dostupnym pro ostatni ¢leny spole¢nosti. Extrémni formou
socialniho vylouceni je bezdomovectuvi.

2.6 VR jsou ukazatele miry ohrozeni chudobou nebo socidlnim vyloué¢enim dlouhodobé
vyrazné pfiznivéjsi, nez cini prdmér EU. Vroce 2013, tedy pred zacatkem nynéjsiho
predstavovala 14,6 % (oproti priméru EU 24,6 %°). | pfes predchazejici krizové hospodarské
obdobi na prelomu prvni a druhé dekady 21. stoleti doSlo dokonce k pozitivhimu posunu
oproti roku 2008 (tj. po¢atku ekonomické recese), kdy ¢inila hodnota tohoto ukazatele 15,3 %.
CR tak splfiovala jeden ze zavazk( ke snizeni chudoby a socidlniho vylouéeni jiz na pocatku
programového obdobi EU 2014-2020. Tehdy se navic narodni hospodarstvi jiz nachdazelo
v rlstové trajektorii a v obdobi klesajici miry nezaméstnanosti (jako vyznamného faktoru
socialniho vylouceni), viz graf €. 1:

Usneseni vlady CR ze dne 8. ledna 2014 &. 24, k ndvrhu Strategie socidlniho zaclefiovdni 2014—2020.

9 Zdroj: Eurostat.



Graf €. 1: Vyvoj podilu nezaméstnanych osob (v %)
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Sttedocesky kraj a Praha, kde &inil v roce 2013 tento ukazatel 10,2 % a byl zhruba na 70 %
republikové hodnoty. Od roku 2013 ma klesajici tendenci a dosahuje spolu se Stfredo¢eskym

evvs

ukazatel v Praze hodnotu 9,4 % a byl na 77 % priméru CR.
Prioritni osa 3 OP PPR: Podpora socidlniho zacleriovdni a boj proti chudobé v hl. m. Praze

2.8 Programovy dokument OP PPR se v oblasti boje s chudobou a socialnim vyloucenim
opird o tzv. problémovou analyzu'l®. Ta nezpochybfiuje mimoradné socio-ekonomické
postaveni Prahy v ramci CR z pohledu ukazatelG hospodarského vykonu a priimérné Zivotni
urovné jejich obyvatel. Nicméné upozoriiuje i na specifickd socidlni rizika v hlavnim mésté,
jako jsou napf. vysoky polet bezdomovc('?!, Praha jako ¢astd destinace zahraniénich migrantd
¢i problém anonymity osob a socialni nesoudrznosti ve velké aglomeraci.

2.9 Knaplnéni prioritni osy 3 byly v programovém dokumentu OP PPR stanoveny tfi
specifické cile:
e 3.1: Posilend socidlni infrastruktura pro integraci, komunitni sluZby a prevenci (dale také
»SC 3.1°).
e 3.2: Posilend infrastruktura pro socidlni podnikani (ddle také ,SC 3.2%).
e 3.3: Posileni aktivity pro integraci, komunitni sluZzby a prevenci (dale také ,,SC 3.3“).

10 pokument Analyza oblasti pro podporu v ramci politiky soudrZnosti na obdobi 2014-2020 v hlavnim mésté

Praze.
11 Na Gzemi Prahy Zije podle odhad okolo 4 tis. osob bez pfistfesi (akutné mize byt bezdomovectvim ohroZeno
5-10 tis. domacnosti).



Tabulka €. 2: Rozpoctové rozdéleni pridélené alokace PO 3 mezi specifické cile (v tis. €):
Financovani EU v tom:
Specificky cil Investicni Neinvesticni Celkem
naklady naklady

3.1: Posilend socialni infrastruktura pro

. . sy . 11 289 0 11 289
integraci, komunitni sluzby a prevenci

3.2: P.oslllelna infrastruktura pro socialni 1210 0 1210
podnikani

3.3: Posilené aktivity pro integraci, komunitni 0 13 305 13 305

sluzby a prevenci
Prioritni osa 3: celkem 12 499 13 305 25804

Zdroj: operaéni program Praha — pdl riistu CR, verze 8.2.

2.10 Hlavni mésto Praha je Fidicim orgdnem?'? OP PPR. V rdmci své fidici ¢innosti vypisuje
vyzvy k predkladani projektd. Na zakladé posouzeni externich hodnotitelll provadi vybér
projektd urcenych k podpofre a s Uspé&Snymi Zadateli uzavird smlouvy, jimiz jsou vazani pfi
realizaci projektu. Ke sledovani pribéhu a vysledk( projektd (a potaimo programu) jsou
stanoveny monitorovaci ukazatele, které jsou ptijemci zavdzani sledovat a vykazovat.

2.11 Opravnénymi Zadateli o dotaci jsou HMP a jim zfizené a zaloZené organizace, jednotlivé
méstské casti HMP a jimi zfizené a zaloZené organizace, nestatni neziskové organizace
a podnikatelské subjekty (u kterych se predpokladd verejné prospésny zamér). Mezi projekty
financovanymi z PO 3 OP PPR ma patfit napf. vystavba azylovych domu, podpora terénnich
program( a nizkoprahovych a bezprahovych sluzeb, dennich center pro bezdomovce
a ohrozené osoby a socidlniho bydleni. Podporovany maji také byt projekty socidlniho
podnikani, vznik a ¢innost kulturné komunitnich center a prostor komunitniho Zivota, které by
vedly k posileni mistni socidlni soudrznosti.

lll. Rozsah kontroly

3.1 Predmétem kontroly NKU byly prostfedky vynaklddané z OP PPR na socialni za¢lefiovani
a boj proti chudobé v programovém obdobi EU 2014-2020 poskytnuté z ESI fondd.
Kontrolovanym obdobim byly roky 2014 az 2017, v pfipadé vécnych souvislosti i obdobi
predchazejici a nasledujici.

3.2 Pravni pfedpisy vztahujici se i na prostfedky z ESI fond’'? stanovi, Ze musi byt vyuZity
sohledem na zasadu radného financniho Fizeni, ktera konkrétné zahrnuje principy
hospodarnosti, efektivnosti a Ucelnosti a tyto principy dale specifikuje. Cilem kontroly bylo
provéfit, zda kontrolované osoby poskytuji a Cerpaji penéini prostfedky na vybrana
opatieni OP PPR ucelné a efektivné a v souladu s pravnimi predpisy.

2 Cinnosti fidictho orgdnu OP PPR jsou vramci Magistratu hlavniho mésta Prahy vykonavany odborem

evropskych fond@. Ridici orgadn odpovida za fizeni programu a vykonava funkce stanovené v ¢lanku 125
Obecného nafizeni.

13 Nap¥. €ldnek 30, odst. 1 nafizeni (EU, EURATOM) €. 966/2012 Evropského parlamentu a Rady ze dne 25. fijna
2012, kterym se stanovi financ¢ni pravidla o souhrnném rozpoctu Unie a o zruseni nafizeni Rady (ES EURATOM)
¢. 1605/2002 (dale také ,,Finanéni natizeni®).



3.3 NKU proved! kontrolu u HMP jakoZto Fidiciho organu. Bylo posouzeno nastaveni a plnéni
cild PO 3 a Cinnost HMP pfi fizeni predmétné prioritni osy. Efektivnost administrace projektu
ze strany RO byla ovéfena i pomoci dotazovéni u pFijemcC podpory®?.

3.4 Ke kontrole byl déle vybran vzorek 22 projektd u 17 ptijemcd podpory v rdmci vyzev C. 6,
17 a 18 uréenych pro ptedkladani navrhi odpovidajicich zaméfeni PO 3. Ugelnost a efektivnost
téchto projektl byla posuzovana nejen Uzce ve vztahu k naplnéni smluvné poZadovanych
vystupl a dalSich parametri projektll stanovenych poskytovatelem dotace (kritérium
Ucelovosti) a dosazeni cilovych indikator(, ale i z jejich obecného vymezeni, obsazeném napfr.
v zdkoné ¢. 320/2001 Sb., o financni kontrole ve vefejné spravé o zméné nékterych zakon(
(zadkon o finan¢ni kontrole), nebo ve Finan¢nim nafizeni. V ptipadé kritéria ucelnosti tedy Slo
o vyhodnoceni, zda a jak vedou tyto projekty ke snizovani chudoby a k socidlnimu zaclefiovani
(redlné vysledky a dopady projektu). V pripadé kritéria efektivnosti Slo o porovnani pfinosl
projektu a aktivit v jejich ramci realizovanych s objemem vynaloZenych penéznich prostredka.

3.5 Pfi vyb&ru projektd uréenych ke kontrole sledoval NKU zdjem zajistit dostate¢nou
reprezentativnost vzorku. Proto vybiral projekty predevsim podle vécného kritéria, aby bylo
zajisténo pomérné zastoupeni rliznych typl prijemct, vécného charakteru projektl a jejich
zaméreni na rizné cilové skupiny. Mezi kontrolovanymi osobami z fad pfijemcu dotaci tak byly
jednotlivé méstské ¢asti HMP, prispévkova organizace ztfizend HMP, neziskové organizace
i podnikatelské subjekty. Dale NKU vyuzil hledisko kvantitativni, kdy pfi vybéru preferoval
financné vyznamnéjsi projekty. Vzorek 22 projektd vybranych ke kontrole tak predstavuje
cca 24 % z celkového poctu 92, které byly v dobé zahdjeni kontroly nejen schvdleny k podpore,
ale byly jiz také vplné fazi realizace. Financni objem kontrolovanych projekta Cinil
118,6 mil. K&, coz reprezentuje cca 30 % z ¢astky zpusobilych vydaji v té dobé schvalenych
projektd v ramci PO 3.

IV. Podrobné skutecnosti zjisténé kontrolou

A. Jsou penézni prostredky poskytovany a ¢erpany ucelné?

4.1 Za ucelné se povazuje takové pouziti verejnych prostredkd, které zajisti optimalni miru
dosazeni cilG pFi plnéni stanovenych UkolG!>. Takové hodnoceni U&elnosti musi zahrnovat
posouzeni jak dosazenych vystupt (napf. kolik a jakych aktivit bylo realizovano), tak i vysledkd
(pfimé efekty realizované intervence pro cilové klienty programu ci projektu) a dopadd,
tj. dlouhodobé udrzitelné ucinky smétujici k cili programu, tedy socidlnimu zaclenovani a boji
s chudobou. Cile programu a jednotlivych projektd by proto mély byt nastaveny jako SMART,
aby umoznily provést takové kompletni vyhodnoceni Géelnosti samotnym Fidicim orgdnem?®.

14 7da nevedly poZadavky vyzev ke zbyte&né administrativni zatéZi, zda probihal vybér a administrace projektt

véas bez zbyteénych prodleni a zda byla komunikace mezi pfijemcem a RO efektivni a ovéfitelna.

Pouzita definice Ucelnosti vychazi z § 2 pism. o) zakona o finanéni kontrole.

Ani skutecnost, Ze cile programu ¢i projektl nejsou nastaveny a schvaleny jako SMART ale neznamena, Ze
NKU neprovede vlastni posouzeni podle nastavenych kritérii na zakladé ziskanych dokladd, dal$ich ddkaztl
a s pouzitim odborného usudku: , Kontrolujici stanovi vhodnd kritéria, kterd odpovidaji auditnim otdzkam
a vztahuji se k principim hospoddrnosti, efektivnosti a ucelnosti. .... Kritéria poskytuji zdklad pro hodnoceni
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4.2 NKU proto posuzoval t¢elnost PO 3 OP PPR podle nésledujicich kritérii:

e zda jsou cile programu nastaveny jako SMART, tedy konkrétni, méfitelné, dosazitelné,
relevantni a Casové vymezené,

e zda a jak pfrispivaji vysledky PO 3 OP PPR k naplnéni strategie Evropa 2020,

e zda RO reagoval na socioekonomicky vyvoj v Praze v pribéhu programového obdobi
v nastaveni vyzev,

e zda je plnéni cild ucinné monitorovano a zda je predpoklad naplnéni cilovych hodnot
stanovenych ukazatel(,

e zda jsou vybirdny a realizovany projekty ucinné vedouci k socidlnimu zaclenéni a boji
s chudobou.

-> Cile PO 3 nejsou nastaveny dostatecné SMART, zejména neni sledovdn prinos PO 3 ke
sniZovani chudoby a socidlniho vylouceni.

4.3 RO definoval v souladu s pozadavky Obecného nafizeni a Finanéniho natizeni pro ESI
fondy pro kazdy ze specifickych cili PO 3 ocekavané vysledky a zaroven k nim stanovil Sest
vysledkovych ukazatell s uvedenim pocatecnich a cilovych hodnot. Dale stanovil jedendct
tzv. indikatord vystupu zahrnujicich pfedevsim pocet podporenych druh( zafizeni (zazemi pro
sluzby a socialni praci, podnikd pobirajicich podporu apod.) a také pocty ucastnikd aktivit
jednotlivych projektl ¢i zvySeni zaméstnanosti v podporovanych podnicich. Kompletni
prehled vysledkovych a vystupovych ukazatelG PO 3 je uveden v piiloze € 1. NKU konstatuje,
Ze sledované ukazatele jsou konkrétni a méfitelné.

4.4 Vsechny ukazatele maji uvedenu cilovou hodnotu ke konci roku 2023'7. Nékteré
ukazatele maji stanovenu i hodnotu k datu tzv. vécného milniku vykonnostniho ramce, tedy
konci roku 2018; jejich naplnéni je pfedpokladem Cerpdni tzv. vykonnostni rezervy ve vysi 6 %
pridélenych prostredkl PO 3. Sledované ukazatele tedy jsou ¢asové vymezené.

4.5 74dny z vysledkovych ukazatelQl viak nesleduje pokrok ve snizovani chudoby coby
klicového ucelu této prioritni osy OP PPR. Nékteré z ukazatelli definovanych jako vysledkové
(napf. o poctu sociadlnich podnikd aktivné pusobicich na trhu, pocdet osob vyuZivajicich
podporené sluzby ¢i mira podporenych projektd, jez uspésné zahajily komunitni aktivity) spise
kvantifikuji mnoZstvi zafizeni ¢i vyuZivanych sluZeb s potencidlem ke snizeni chudoby
a socialniho vylouceni. Nedokladaji ale skute¢ny uspéch nebo neudspéch OP PPR v této oblasti
ve smyslu poctu osob, kterym program skutecné z chudoby a k socidlnimu zac¢lenéni pomohl.
Absence takovych relevantnich cilG a vysledkovych indikatord je dle ndzoru NKU kritict&jsi
s ohledem na povsechné vymezeni vyznamné cilové skupiny ,seniofi“, pro néz je v PO 3
nastavena podpora (viz odst. 4.26). RO nestanovil pfijemcdim dotaci monitorovaci indikatory,
jimiz by sledovali konkrétni efekt jejich projektld na takto postizené ¢i ohrozené osoby, tedy
zda Uspésné prispély k jejich socidlnimu zadlenéni. NKU proto konstatuje nedostateénost
relevantnich ukazatel( ke sledovani vysledk( (pfinosu) PO 3.

dikaznich informaci a dokladi, formulovdni zjisténych skutecnosti a dosaZeni kontrolnich zdvérd.”
(Mezindrodni auditorské standardy pro nejvyssi kontrolni instituce — ISSAI 300 — Audit vykonnosti, ¢lanek 27).
17" Termin, do kdy je moZné ukonc¢it realizaci projekt(i v rdmci programového obdobi EU 2014-2020.
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4.6 Pokud jde o aspekt dosazitelnosti, z idajll z prilohy €. 1 je patrné, Ze splnéni nékterych
z cilovych hodnot ukazatel(l neni pravdépodobné, protoZze priibéiné dosahované vysledky
a vystupy jsou velmi nizké. Za vyrazné nadhodnocenou a od po&atku neredlnou povazuje NKU
zejména cilovou hodnotu vystupového ukazatele ,Pocet podporenych zdzemi pro sluzby
a socidlni prdci“, stanovenou na pocet 112, kdy k poloviné listopadu 2018 byla dosazena
hodnota jediného podporeného zdzemi, a zdvazky prijemcl dosahuji poc¢tu 26. Obdobné je
téZzko dosazitelné splnéni cilovych hodnot napt. ukazatell ,Pocet podporenych byti pro
socidlni bydleni“ a ,,\VyuZivdni podpofenych sluzeb”.

- Obecné zaméreni PO 3 navazuje na strategii Evropa 2020, avSak konkrétni prispévek
k napinéni jejich cilti v CR neni stanoven a nesleduje se.

4.7 Ackoliv programovy dokument OP PPR deklaruje vazbu na strategii Evropa 2020 u viech
t¥i specifickych cilé PO 3, NKU zjistil, Ze 7adny z indikdtor( prioritni osy neméa pfimou vazbu na
kvantitativni cile, které si vymezila CR pro oblast socidlniho zaélefiovani a boj s chudobou (viz
odst. 2.4). Program také neuvadi Zadné udaje kvantifikujici o¢ekavanou miru prispévku OP PPR
k naplnéni celostatnich cili strategie, tedy ke sniZzeni poctu osob ohrozenych chudobou,

Ty

materidlni deprivaci nebo osob Zijicich v domacnostech s velmi nizkou pracovni intenzitou.

4.8 NKU podrobil analyze i nékteré relevantni strategické a koncepéni dokumenty tykajici se
problematiky socidlniho zaclefiovani i na celostatni drovni*®. | vtéchto dokumentech jsou
stanovené cile spiSe obecné, nejsou podporeny kvantifikovatelnymi cilovymi ukazateli
a predevsim nejsou uvedeny alespon rdmcové podily, jimiz by mély jednotlivé programy
(véetné OP PPR) pfispivat k naplnéni cilG socidlniho zadlefiovani a boje s chudobou v CR. | pFes
zfejmou vazbu PO 3 OP PPR na strategii Evropa 2020 tedy neni mira pfispévku k plnéni
celostatnich cild nikym stanovena ani sledovana, a tudiz neni ovéfitelnd z hlediska Uspésnosti.

- RO v priibéhu programového obdobi nereagoval na vyrazné pozitivni vyvoj na trhu prdce
v pripadé podpory socidlnich podnikii, coZ sniZuje ucelnost jejich podpory.

4.9 Programovy dokument OP PPR schvalila Evropska komise v ¢ervnu 2015, ale vychodiska,
na kterych je program postaven, jsou logicky starSiho data. Programové obdobi je pomérné
dlouhé!® a socioekonomickd situace v dané zemi &i regionu muiZe doznat posunu oproti
predpokladiim, ze kterych se plvodné vychazelo. K takové situaci dolo v CR i jejim hlavnim
mésté diky stabilnimu a pomérné dynamickému hospodarskému rastu, poklesu
nezaméstnanosti a previsu volnych pracovnich mist. NKU proto zajimalo, zda a jak RO na tento
vyvoj v pribéhu programového obdobi 2014-2020 reagoval. Zejména pak, jestli zménéné
situaci na trhu prace prizplsobil nastaveni vyzev k predkladani projektl a jejich vybéru
v pfipadé podpory socidlnich podnikda.

4.10 NKU predné provedI analyzu cilovych skupin v péti vyzvach?, které zahrnovaly podporu
socialniho podnikani, vyhlasenych od fijna 2015 do ledna 2018. Bez ohledu na velmi pozitivni

18 Strategie socidlniho zaclefiovdni CR (MPSV, leden 2014), souvisejici zpravy o plnéni této strategie (MPSV,

duben 2017 a duben 2018), Koncepce ndvrhu reseni problematiky bezdomovectvi v Praze v letech 2013-2020
(2012).

Do konce roku 2020 s moznymi terminy realizace projektl az do konce roku 2023.

20 vyzvy &. 6, 18, 25,34 a 38.

19
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vyvoj na trhu prace nedoznalo vymezeni cilovych skupin zmén. Navic porovnanim napf.
s cilovymi skupinami vramci integracnich socidlnich podnikl podporovanych v ramci
operacniho programu Zaméstnanost (dale také ,,OPZ“) fizenym MPSV je ziejmé, Zze PO 3
OP PPR podporuje vyznamné SirSi cilovou skupinu osob. Jednd se zejména o kategorie
,hezaméstnani starsi 50 let” (tj. nezaméstnani bez stanoveni minimalni doby bez prace), kdy
tato cilova skupina neni vramci obdobnych projektii OPZ vibec podporovana, a ,o0soby
dlouhodobé nezaméstnané (minimalné 6 mésicll)“, pficemz v OPZ se stanovuje tato minimalni
doba evidence u Utadu prace 12 mésicl (soubornd délka v poslednich dvou letech). Z udaj
MPSV pfitom vyplyva klesajici poCet uchazecl o zaméstndni v Praze i ve skupiné nad 50 let
véku. Vyvoj na trhu prace za sledované obdobi ukazuje také graf ¢. 2, kdyz vedle porovnani
celkového poctu nezaméstnanych osob a volnych pracovnich mist uvadi i pocty
nezaméstnanych nad 50 let a osob se zdravotnim postizenim, jako jedny z cilovych skupin
zaméstnavani v socidlnich podnicich. Obdobné je v pripadé azylantl z OP PPR podpora
poskytovana bez omezeni doby od ziskani azylu; miiZe se tak jednat o azylanty pobyvajici v CR
deldi ¢as a socializované ve zdej$im prostiedi. Casovy parametr neni stanoven ani u osob
opoustéjicich zafizeni ustavni nebo ochranné vychovy (v pfipadé OPZ je to do 12 mésicl od
opusténi zafizeni).

Graf €. 2: Vyvoj poctu uchazeci a volnych pracovnich mist v Praze
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Zdroj: vypracoval NKU s vyuZitim statistik MPSV.
OZP = osoby zdravotné postizené.

4.11 OP PPR je ,velkorysejsi“ nez OPZ i v pfipadé pravidel finan¢ni spolulcasti. Zatimco
v pfipadé OPZ je finan¢ni podpora omezena nejvySe na 85 % vydajl (alesport 15 % musi
prijemce uhradit z jinych zdrojt), u OP PPR je mozno dotaci poskytnout v plné vysi bez nutnosti
spolufinancovani. NKU obecné povazuje princip 100% dotaéniho financovani projektl
v oblasti socidlniho podnikdni bez spolulcasti prijemce za nevhodny a ve svém dUsledku
nedostatecné motivujici k dlouhodobéjsi udrzitelnosti téchto podnikd.
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4.12 MPSV pfitom ve svych pfipominkéach k jedné z posuzovanych vyzev?! doporucilo RO jiz
v fijnu 2016 prodlouZit ¢asovy parametr u nezaméstnanych osob z 6 na 12 mésic(ll, vyradit
skupinu nezaméstnanych nad 50 let a obecné doporucilo sladit vyzvy s podminkami vyzev OPZ.
RO OP PPR viak toto doporuéeni MPSV nepfijal a ani v nasledujicich vyzvach, do kterych
zahrnul podporu socialnich podnik(, nastaveni a podminky vSak neménil.

- RO nemd upIné a sprdvné informace o pribéinych vystupech a vysledcich projektd,
a ucinné tak nesleduje naplriovani cili PO 3.

4.13 Sledovani pribéhu dotacniho programu a dosahovani prabéinych vysledkl je
nezbytnym predpokladem jeho ucelného fizeni. UmoZiuje predevsim fidicimu organu vcas
reagovat na problémy s plnénim ocekavanych vystupu a vysledkl programu a pfijimat ucinna
opatfeni. PoZzadavky na monitoring stanovi Obecné nafizeni a podrobnéji jej rozpracovava
metodicky pokyn vydany MMR jako narodnim orgdnem pro koordinaci (NOK). NKU proto
ovéril, zda je systém monitorovani prlibéhu PO 3 OPPR nastaven a skutecné funguje tak, aby
byl nastrojem podavéni relevantnich informaci RO.

4.14 Kontrolou byly zjistény problémy spocivajici v nevhodné konstrukci, resp. zplsobu
naplfiovdni nékterych monitorovacich indikator(i (dale také ,MI“). Na zadkladé informaci od
pfijemcd poukazuje NKU zejména na problematické vykazovani hodnot vysledkového
indikatoru SC 3.3 ,,VyuZivdni podporenych sluZeb”, do kterého se zahrnuji uzivatelé podpory
napf. komunitnich center bez ohledu na pocet hodin ziskané podpory, ve vazbé na indikator
vykonu ,,Celkovy pocet ucastniki podporenych sluZeb”, kterym se sleduje pocet osob, které
obdrzely vyssi podporu (vice nez 20 hodin napt. ve formé poradenstvi, U¢asti na poradanych
akcich apod.)??, viz ptiklad €. 1:

Priklad ¢. 1

Realizaci projektu ¢. 240 byl zajistén provoz komunitniho centra a s tim spojenych aktivit
projektu pro osoby socidlné vyloucené a socidlnim vyloucenim ohroZené. Prijemce mél
stanoveny dva zdvazné monitorovaci indikdtory, a to indikdtor vystupu ,Celkovy pocet
ucastnik” (6 00 00) a indikator vysledku ,,VyuZivani podporenych sluzeb” (6 70 10). Prijemce
ve zpravé o realizaci vykazoval pouze pocet osob z cilové skupiny, které se zucastnily aktivit
projektu v rozsahu vyssim neZ 20 hodin, tedy v ramci Ml 6 00 00. Uastniky, ktefi se zucastnili
aktivit v rozsahu mensim nez 20 hodin, pfijemce nikde nevykazoval. Pokud by je zahrnul do
ukazatele M1 6 70 10, nemohl by je pozdéji (v pripadé prekroceni jejich 20 hodinové ucasti na
projektovych aktivitdch) zapocitat do Ml 6 00 00.

4.15 NKU zjistil, Ze v pFipadé 18 z celkovych 22 projektd nevykazovali pFijemci v informaénim
systému MS2014+ pribéiné dosahované hodnoty v souladu srealitou, at uz z dlvodu
nevhodné konstrukce ukazatele (viz predchozi odstavec), nebo napf. sodkazem na
stanovenou povinnost vykazat skutec¢né udaje nejpozdéji pfi ukonceni projektu. Tento
systémovy problém nemohly plnohodnotné kompenzovat ani presnéjsi udaje poskytované
nékterymi pfijemci v ramci komentaiG v pribéZnych hodnoticich zpravach poskytovanych RO.

21 vyzva €. 17.
22 \ysledkovy indikator 6 70 10 a vystupovy indikator 6 00 00.
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4.16 NKU také poukazuje na problematicky zpUsob ,spole¢ného” hodnoceni vysledki
ukazatele ,Zvyseni zaméstnanosti v podporovanych podnicich” a jeho podfazeného ,Zvyseni
zaméstnanosti v podporovanych podnicich se zaméfenim na cilové skupiny“?® pro projekty
z SC 3.2. Konkrétni pfipad ukazuje priklad €. 2:

Priklad €. 2

V projektu ¢. 103 byla podporfena rekonstrukce prostor urcenych k socidlnimu podnikadni,
pficemZ mezi zdvaznymi indikdtory projektu byly obecné zvyseni zaméstnanosti o 3 osoby
a z toho zvysSeni zaméstnanosti se zaméfenim na znevyhodnéné skupiny rovnéz o 3 osoby.
K datu plnéni cilovych hodnot se vsSak druhy z ukazatel( (vyjadrfujici uspéch v zaméstndni
cilovych osob) podafilo naplnit jen na 60 %, kdeZto , obecny” ukazatel zaméstnanosti na
cca 112 %. RO stanovil postup hodnoceni, kdy celkovd mira spinéni indikdtort je vyhodnocena
jako aritmeticky primér obou. Nesplnéni zdvazku zaméstndni osob z cilové skupiny ohroZzené
chudobou a socidlnim vyloucenim tak bylo dle této metodiky kompenzovdno prekrocenim
u druhého ukazatele, ktery jen sleduje obecné zvyseni zaméstnanosti, tedy bez vazby na cilovou
skupinu. To zejména v pfipadé Prahy a tamni situace na trhu prdce nemdad valny vypovidaci
efekt o uspéchu projektu ve vazbé na cile PO 3. Podle metodiky RO tak byla uspésnost projektu
vyhodnocena na trovni 86 % (soucet 112 + 60 vydélen 2). Pri dosaZeni této hodnoty se pfijemci
neuklddd sankce za neplnéni indikdtoru (ta se uklddd pri nedosaZeni celkové miry splnéni
indikdtoru o vice neZ 15%), ackoliv podstatnéjsi z obou ukazatelt ve vztahu k cilim PO 3 byl
nesplnén vyrazné pod touto hranici.

- Neni redlné dosazZeni stanovenych cilii PO 3 v oblasti posileni socidlni infrastruktury
a aktivit pro integraci, komunitni sluzby a prevenci.

4.17 | pres vyhrady krelevanci hodnoticich ukazatelt a validity Gdajid z monitorovaciho
systému proved| NKU porovnani jejich cilovych hodnot (ke konci roku 2023) s dosahovanymi
prabézinymi vysledky, aby posoudil, zda je realny predpoklad naplnéni specifickych cila PO 3.
Kromé vzorku 22 projektl vybranych ke kontrole posoudil i miru vécného a finanéniho
pokroku u dalsich projektu. Prehled vsech stanovenych vystupovych a vysledkovych ukazatelq,
jejich cilové hodnoty a skutecnost plnéni k 13. 11. 2018 obsahuje ptiloha ¢. 1.

4.18 Vyznamné riziko nesplnéni je zejména u SC 3.1 — Posilend socidlni infrastruktura.
V programovém dokumentu je stanovena cilovda hodnota ukazatele ,Pocet podporfenych
zdzemi pro sluzby a socidlni prdaci“ na 112, v poloviné listopadu 2018 Cinil zavazek pfijemcu 26
a skuteéné dosazend hodnota k tomu datu ¢inila 1 zdzemi. RO na dotaz NKU uvedl, Ze cilovd
hodnota byla z dlivodu formalni ¢iselné chyby stanovena nespravné s tim, Ze bude iniciovat
snizeni cilové hodnoty ze 112 na 12. NKU povazuje toto vysvétleni RO o formalni chybé za
nevérohodné, protoZe v jim zpracované tzv. agregacni mapé OP PPR zddvodnil cilovou
hodnotu vybudovanim 22 novych zazemi a podporou 90 stavajicich (celkem to odpovida cilové
hodnoté 112). Obdobné rizikové je i plnéni dalSiho z vykonovych ukazatel(, jako je , Pocet
podporenych byt pro socidlni bydleni“ (cilova hodnota 137, zavazek prijemca 22, dosud
podporeny 4 byty u jediného projektu). V ndvaznosti na nizsi predpoklad vystupl je tak
i vyznamné riziko nedosazeni ukazatell ,Kapacita sluZeb a socidlni prace” a ,,Primérny pocet
osob vyuZivajicich socidlniho bydleni“.

2 MI10400a10403.
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4.19 Predpoklad naplnéni realizace projekt( u SC 3.2 — Posilend infrastruktura pro socidlni
podnikdni je obtizné vyhodnotit. Vysledkovy ukazatel ,, Pocet socidlnich podnikd, které aktivné
plisobi na trhu* zGstava zatim na vychozi hodnoté 39 podnikl oproti cilové hodnoté 52. RO
navic nijak nedefinoval pojem ,aktivni pdsobeni na trhu“. NKU v této souvislosti upozorfiuje,
Ze u vsech projektd socidlnich podnikd vybranych ke kontrole byly zfejmé problémy se
zajisténim planovaného provozu nebo s dosahovanim plivodné predpokladané vyse trzeb.

4.20 V ptipadé specifického cile SC 3.3 — Posilené aktivity pro integraci, komunitni sluzby
a prevenci shledal NKU dosud velmi nizky dosavadni zévazek ptijemctl k naplnéni vystupu
»Celkovy pocet ucastnikii“. Cilovd hodnota ma dosdhnout 26 500 ucastnikd, ale k poloviné
listopadu 2018 evidoval RO pribéiny dosaieny pocet 1 930 a zdvazek pFijemcd
5 047 u&astnik. NKU zde upozorfiuje na nelogické a nevhodné uZiti vy$e uvedeného ukazatele
charakteristického pro SC 3.3 i na zaméstnance podporenych socialnich podnika. JelikoZ jsou
v ukazateli ,,Celkovy pocet ucastnik(“ uvadény osoby, které ziskaly podporu 20 a vyse hodin,
naplnily socidlni podniky tuto hodnotu jiz po nékolika dnech?® pracovniho poméru
zaméstnance.

- Ridici orgdn a pFijemci preferuji projekty podporujici komunitni centra a socidlni podniky
oproti jinym aktivitam.

4.21 NKU se dale zabyval strukturou podporenych projektt z hlediska jejich zaméreni, tedy
tim, jaké aktivity jsou pomoci PO 3 OP PPR vice podporovany, ptip. zda nékteré typy projektu
zamérené na urcité cilové skupiny a poskytované sluzby nejsou naopak podporovany malo. Za
tim Ucéelem provedl vlastni klasifikaci projekt( (v zavorce zkratka)?>:

e azylové domy (AD),

e  komunitni centra (KC),

e komunitni centra kombinovana se socialnim podnikem (KC/SP),

e socidlni podniky (SP),

e socidlni byty (SB),

e chrdnéna pracovisté (ChP),

e terénni programy (TP),

e socialni sluzby (SS).

4.22 Vtabulce ¢. 3 je uvedeno rozdéleni projektl se stavem realizace ,PP 30 a vysSim“
(projekty s pravnim aktem) k 8. 10. 2018 podle jejich poctu a pridélenych financnich ¢astek
podpory. Z prehledu jednoznacné vyplyva vyrazna preference dotovani vzniku a provozu
komunitnich center (téméf 60 % podpory), nasleduje pak podpora socidlnich podnik(
(cca 32 % plus cca 2 % kombinované projekty KC/SP). Naopak nizka byla podpora socidlnich
bytd, zcela marginaini byla podpora chranénych pracovist a terénnich programi. Podpora
azylovych domu a socidlnich sluzeb pak byla zcela nulova.

24 PFi osmihodinovém pracovnim Uvazku jiz po dvou a p(l dnech.
25 pfi uréeni typu projektu vychazel NKU primarné z vyzvy a specifického cile, v jejichz ramci byl projekt
predloZen, jeho ndzvu a v pfipadé pochybnosti z popisu projektu uvedeném v monitorovacim systému.
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Tabulka €. 3: Projekty PO 3 ve stavu PP 30 a vyssim —stav k 8. 10. 2018

Typ Pocet projektti | Podil projektli | Podpora EU (v KE) | Podil podpory EU | Podpora celkem (v K¢)
ChpP 1 0,93% 955 301 0,39% 2283742
KC 59 54,63% 145942 225 59,21% 322 959 957
KC/SP 1,85% 3882811 1,58% 7 765 622
SB 5 4,63% 14 482 506 5,88% 31958 838
SP 39 36,11% 78 763 589 31,96% 165716 919
TP 2 1,85% 2 448 607 0,99% 4897 213
Celkem 108 100,00% 246 475 038 100,00% 535582 291

Zdroj: MS2014+, rozdéleni dle typd projektt vypracoval NKU.

4.23 Jeliko? toto rozdéleni zachycuje stav dosaZeny v prvnich vyzvach, rozhodl se NKU rozsifit
analyzu i o projekty ve stavu realizace ,PP 27 a vy$sSim“ (Zaddost o podporu doporucena
k financovani). Tak jsou zahrnuty i projekty, u nichz je pravdépodobné, ze budou schvaleny,
byt vySe podpory muZe byt jesté sniZzena v dusledku korekci provedenych na zakladé
komentarl hodnotitel(. | pfi takovém rozsifeni poctu a finanéniho objemu zahrnutych
projektu (viz tabulka €. 4) se potvrzuji vysledky predchozi analyzy. Jak v poctu projekt(i (devét
z deseti), tak i vobjemu financovani pfevazuje podpora komunitnich center (pfes 57 %)
a socialnich podniku (pfes 24 %). Podil finan¢ni podpory ostatnim skupindm projektd zdstava

naddle velmi nizky, véetné socidlnich sluzeb a azylovych dom.

Tabulka €. 4: Projekty PO 3 ve stavu PP 27a a vy$sim — stav k 8. 10. 2018

Typ Pocet projektti | Podil projektti | Podpora EU (v K¢) | Podil podpory EU | Podpora celkem (v K¢)
AZD 1 0,55% 17 500 000 3,65% 41276 871
CHP 1 0,55% 955 301 0,20% 2283742
KC 108 59,67% 274 489 437 57,32% 584 245774
KC/SP 2 1,10% 3882811 0,81% 7765622
SB 6 3,31% 17 831 805 3,72% 38657436
SP 57 31,49% 116 298 200 24,29% 244 007 580
SS 4 2,21% 45 438 489 9,49% 90876 978
TP 2 1,10% 2 448 607 0,51% 4897 213
Celkem 181 100,00% 478 844 649 100,00% 1014011 217

Zdroj: MS2014+, rozdéleni dle typl projektl vypracoval NKU.

4.24 Vysokd mira podpory komunitnich center odpovida i nastavenému rozpoctu PO 3 (viz
tabulka €. 2), protoze i podil financovani SC 3.3 (ze kterého jsou tato centra financovana)
predstavuje cca 52 % alokace celé PO 3. Komunitni centra Cerpala i cca 42 % podpory z alokace
SC 3.1. Pro SC 3.2 urcené pro investi¢ni podporu infrastruktury socidlniho podnikani bylo
urceno v rozpoctu PO 3 jen cca 5 % alokace. Celkovy vysoky podil podpory socidlniho podnikani
na cerpani prostfedkl PO 3 (v porovnani srozpoctem SC 3.2) vyplyva predevsim ze
skute¢nosti, Ze socidlni podniky byly rozhodnutim RO vyznamné podporovény také z SC 3.3
jako projekty pfispivajici ,,aktivizaci mistnich komunit” (k tomu viz také odst. 4.29).

4.25 V 74dném z dokumentt predlozenych RO viak nebyla zpracovéna skute¢na analyza
a prioritizace potreb, které by napf. zmapovaly objem a typy chybéjicich a potfebnych kapacit
véetné jejich optimalniho rozmisténi na Uzemi hlavniho mésta a sled priorit z hlediska cilovych
skupin a navazujicich podporovanych aktivit. Rozpocet PO 3 je spiSe postaven na analyze
absorpcéni kapacity, tedy na pfipravenosti potencidlnich zadatel( predloZit projektové zaméry.
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To je sice validni podklad, nelze jim ale nahradit zmapovani potieby podpory jednotlivych
oblasti a nastaveni vySe rozpoctu k jejich financovani na zdkladé priorit.

4

-> Vymezeni kategorii ,seniofi”“, ,,mistni prospéch” a ,aktivizace mistnich komunit” je
v neprospéch ucelného cileni PO 3 na socidlni zacleriovani a boj s chudobou.

4.26 Jednoznacné prevazujicimi cilovymi skupinami, které cerpaji sluzby kulturné
komunitnich center, jsou seniofi nebo rodiny s détmi v nepfiznivé socialni situaci. NKU v této
souvislosti upozoriiuje na pfiliS povSechnou, resp. Siroce koncipovanou charakteristiku
kategorie ,,seniofi“ jako vyznamné cilové skupiny v ramci projekt(i PO 3 OP PPR. Pfedné, RO
tuto cilovou skupinu nijak presné nespecifikoval a ani v programovém dokumentu OP PPR
neuved| jednotnou definici, podle které by postupovali pfijemci v monitorovani aktivit pro
tuto cilovou skupinu. RO ale ma obecné za to, e senior je osoba ddchodového
resp. postproduktivniho véku, z ¢ehoz pro tuto osobu vyplyvaji rlizna rizika vedouci az k jeji
socialni izolaci. Senior, ktery vyuZije néjaké sluzby podporované z PO 3, zejména pak
komunitniho centra, ale nemusi byt osobou ohroZenou socidlnim vylou¢enim. Nicméné napf.
vyznamny vysledkovy ukazatel SC 3.3 ,VyuZivdni podporenych sluzeb” takto konstruovan je,
ackoliv smyslem aktivit v rdmci tohoto cile je podpofit ,,... zejména, ale nikoliv pouze osoby
vyloucené, ohroZené a v krizi“?*®. Pfijemci dotace k podpofe komunitnich center ale ¢asto
nesleduji, zda se seniofi (a i dalSi osoby) zapojili do komunitnich aktivit aZz v souvislosti
s vybudovanim a provozem centra podpofenym z PO 3 (zda a jakou tedy centrum pftineslo
pfidanou hodnotu).

4.27 | ptes obecny problém s prlikaznosti miry pfinosu sluzeb nékterych komunitnich center
k boji proti chudobé a socialnimu vylouéeni podpofil RO projekt méstské ¢asti, kdy v zadosti
o dotaci nebylo nijak konkrétné uvedeno, jaky ma byt ptinos projektu k cilim PO 3 na jejim
Uzemi:

Priklad ¢. 3

V pripadé projektu ¢. 206 Zadatel uved|, Ze smyslem projektu je resit nedostatec¢nou kapacitu
komunitnich prostor na uzemi méstské cast pro potreby jiZ existujicich spolkt a v nich jiz
aktivné zapojenych clenl. Z obsahu Zddosti je patrné, Ze prijemce nijak nezjistoval potrebu
aktivit pro cilové skupiny ohroZené socidlnim vyloucenim a nezapojené do komunitniho Zivota.
Aktivity, které by mélo komunitni centrum nabizet, Zadatel prezentoval zcela obecné tak, Ze by
je mély resit spolky samy dle svych mozZnosti. Jen v obecné roviné pak deklaroval, Ze Cinnost
kulturné komunitniho centra prispéje k vétsi socidlni inkluzi a posileni mistni soudrZnosti.
Zpracovadni relevantni analyzy potfeby realizace projektu je pfitom zdkladnim predpokladem
pro vhodné zacileni konkrétnich aktivit na cilové skupiny ve prospéch jejich socidlniho
zacleriovadni.

NKU vidi jako nesprdvny postup poskytovatele, kdy takto nedostate¢né zdivodnénou Zddost
schvdlil. Na jeho pochybeni v momenté rozhodovadni o schvalovani projektu k podpore neméni
nic ani skuteénost, Ze diky pozdéji aktivnimu pfistupu MC bylo samotné fungovdni komunitniho
centra ndsledné vyhodnoceno ze strany NKU jako ucelné s mirnymi nedostatky.

26 programovy dokument OP PPR, bod 2.3.6.
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4.28 NKU uvadi jako dobry piiklad projekt kulturné komunitniho centra, kdy pfijemce nad
ramec monitorovacich povinnosti stanovenych RO cilil, sledoval a vyhodnocoval Géelnost jim
poskytovanych sluzeb:

Priklad ¢. 4

Projekt ¢. 162 realizuje obecné prospésnd spolecnost, kterd provozuje centrum poskytujici
sluzby zamérené prevdzné na socidlni skupinu osob ve/po vykonu trestu a ddle na rodiny
s détmi v nepriznivé socidlni situaci. Kromé monitorovacich indikdtorda, jeZ je zavdzdn sledovat
smlouvou o financovdni projektu (,VyuZivdni podporenych sluzeb” a ,Celkovy pocet
ucastnik”) sleduje systematicky zpétnou vazbu od podporfenych klient( z cilové skupiny
a vlastni indikdtory ucelnosti aktivit. V ramci jedné z aktivit si napr. stanovil cil, aby minimdiné
22 klientu ziskalo uplatnéni na trhu prdce, a informace o plnéni cile sleduje. Podobné sleduje
a vyhodnocuje prinosy projektovych aktivit napr. v pripadé rfeseni zadluZenosti klient( — posun
ve spldceni skody, plnéni vyZivovaci povinnosti, priibéhu osobniho bankrotu apod. Pfi realizaci
naplnil prijemce vsechny predpoklady kritéria hodnoceni NKU pro ucelny projekt (jako jediny
ze vsech posuzovanych projektu).

Podobné prijemce u projektu ¢. 259 (a navazujiciho ¢. 145) sleduje efekt ve vztahu k cilové
skupiné socidlné vyloucenych osob (zejména osob bez pristresi, ohroZenych bezdomovectvim,
socio-kulturné znevyhodnénych a seniort) v ramci socidlné aktivizacni ¢innosti (ta je jednou
z vice aktivit projektu). V jejim rdmci probihd prdce s klienty ve formé poradenstvi, pomoc
s vyhleddnim prdce Ci bydleni, skupinové kurzy atd.

4.29 Vramci vyzvy €. 18 zaméFené na SC 3.3 vybral RO k podpore fadu projekt(l socidlnich
podnikl. V rdmci tohoto specifického cile je ale podminkou podpory, aby sociadlni podnikani
bylo realizovano v rdmci projektl kulturné komunitnich center a projektt aktivizace mistnich
komunit. Ze Ctyr projektl vybranych ke kontrole ale ani jednu z téchto podminek nesplriovaly
dva, pficem? tato skute¢nost byla zndma RO ji pfi rozhodovani o jejich podpote (viz pFiklady
¢.5a 10).

4.30 Argumentaci RO, 7e poskytnuti zaméstnani v socidlnim podniku osobé s trvalym
bydli§tém na Gzemi hl. m. Prahy znamend aktivizaci mistnich komunit, povazuje NKU za
extenzivni a nepodloZenou. Stfednédoby plan rozvoje socialnich sluzeb na dzemi HMP na
obdobi 2016—-2018 definuje komunitu jako ,,nejbliZsi, pfirozené, bézné socidlni prostredi, které
definuje komunitu jako rodinu, sousedy, prdatele a mista, kde lidé Ziji, pracuji, vzdéldvaji se
a realizuji bézné socidlni aktivity”. \ ndvaznosti na to by mistni komunita méla byt ,uzemni
socidlni vazby. ... Jde jednak o lidi, ktefi jsou citové navdzdni k sobé navzdjem i k mistu, kde Ziji
(tji. pocit soundleZitosti, soudrZnosti, pripoutdni, odpovédnosti, respektu a solidarity vuci
ostatnim obyvatelim, pocit zakofenéni, védomi spolecenského plvodu, tradic a historie,
prostorové pfisluinosti a identifikace s prostfedim a krajinou).“?” RO v reakci na tuto citaci
Praze maji vzajemné vazby a v ramci hl. m. Prahy maji vSechny citované charakteristické
rysy komunity.“?® NKU je nazoru, e takto obecné vymezeni je pak uplatnitelné napf. i na

27 Regiondlni sociologie, sociologie prostoru a prostfedi Il (HeFmanova a Patoc¢ka, 2007).
2 Viz odvoldni proti rozhodnuti vedouciho skupiny kontrolujicich ze dne 4. 1. 2019, o namitkach proti
kontrolnimu protokolu €. 18/33 (HMP, leden 2019).
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komunitu v ramci republiky nebo tfeba i EU, ale je nepatficné ve vztahu k socialnimu
zaclenovani.

4.31 Za zcela nedostateény pak povazuje NKU zplisob, jakym RO stanovil podminku
tzv. mistniho prospéchu socialnich podnikd, kdy je jeji spInéni omezeno na doloZeni odbéru
zbozi ¢i sluzeb od tii odbératell z hlavniho mésta ¢i sousedniho (Stfedoceského) kraje. Bézny
obchodni vztah realizovany v ramci konkurencniho prostfedi vice nez milionové aglomerace
hlavniho mésta (nebo i sousedniho kraje) nelze povaZzovat za doloZeni mistniho prospéchu
socialniho podniku.

- Uéelnost dvandcti z kontrolovanych projektii byla vyhodnocena pozitivné, osmi naopak.

4.32 NKU provedl posouzeni UGcelnosti projektd vybranych ke kontrole, tedy zda a jak
pfispivaji k cilim PO 3 OP PPR?. Za tim ulelem zpracoval Etyfstuprfiovou hodnotici $kalu
(projekt je: ucelny — ucelny s mirnymi nedostatky — icelny omezené — neucelny) a stanovil
jednotna kritéria pro vyhodnoceni. Vysledky posouzeni po jednotlivych projektech obsahuje
pfiloha €. 2.

4.33 Souhrnny vysledek hodnoceni Géelnosti 20 posuzovanych projektG®° ukazuje nazorné
graf . 3. Jeden projekt byl vyhodnocen jako ucelny (bez vyhrad), dalSich 11 projekt( jako
ucelné s mirnymi nedostatky, celkem 12 jich tak ziskalo pozitivni hodnoceni. Jako omezené
ucelné bylo vyhodnoceno 5 projektl a jako neucelné byly hodnoceny 3 projekty (v tom
2 socidlni podniky a 1 projekt pfispévkové organizace hl. m. Prahy), 8 z 20 hodnocenych tak
NKU posoudil z hlediska ti¢elnosti jako problematické.

Graf €. 3 — Souhrnny vysledek hodnoceni tcelnosti posuzovanych projekta

m Ugelny
Ucelny s mirnymi nedostatky
5 Omezené ucelny

11 m Neucelny

Zdroj: analyzu dat vypracoval NKU.

29 Viz také odst. 3.4 a 4.1.

30 U dvou projektl (projekty 133 a 148) posouzeni Uéelnosti neprovedl; jednalo se o Cisté investiéni projekty
(komunitni centra méstskych ¢asti) bez navazujici podpory jejich provozu. Pravé ucelnost fungovani nové
vybudovanych kapacit byla urcujici i pro hodnoceni ucelnosti k tomu realizovanych investic.
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4.34 7dGvodnéni hodnoceni jednotlivych projektl jsou obsaZzena v kontrolnich protokolech,
jez byly pfedany kontrolovanym osobdm. V pfikladech €. 5 aZ 7 jsou uvedeny nékteré projekty,
u kterych NKU sniZil stupné hodnoceni iéelnosti.

Priklad €. 5

RO podporil édstkou cca 4,5 mil. K& (z toho polovina z prostfedki ESF) projekt ¢. 221 — vznik
a provoz socidlniho podniku poskytujiciho sluZby vedeni ucetnictvi, dariové evidence a sprdvy
nemovitosti. Cilem projektu bylo zaméstnat alespori 4 osoby z cilovych skupin dlouhodobé
nezaméstnanych nebo nad 50 let véku po dobu minimdlné 6 mésicu alespon na 0,4 tvazek.
Projekt byl vybrdn k podpore v ramci vyzvy ¢. 18 (SC 3.3) ackoliv zdsadné nesplriuje predpoklad
aktivizace mistnich komunit. Podnik je jednim z vice sidlicich vdomé v Praze 5, nijak se
neucastni aktivit na drovni mistni komunity, jeho zaméstnanci maji bydlisté v jinych ¢dstech
Prahy ¢&i dokonce mimo ni, jejich ndbor je provddén predevsim cestou bézné inzerce.

Podnik ddle nesplriuje viechny principy (tzv. rozpozndvaci znaky) stanovené RO pro integracni
socidlni podnik, a to principy spolecenského cile, socidlni prospéchu a mistniho prospéchu.
Zameéstnanci i po roce fungovdni projektu potrebuji dle sdéleni prijemce stdlou podporu
manaZera a mentora projektu, predpoklad jejich uplatnéni v dané profesi po skonceni projektu
je tedy diskutabilni. Na druhé strané, vzhledem k situaci na trhu prdce v Praze a poptdvce po
pracovnicich (véetné vseobecné administrativnich), mély tyto osoby redlnou prileZitost
pracovniho uplatnéni bez nutnosti podpory v ramci socidlniho podniku konkrétné zaméreného
na vedeni ucetnictvi.

NKU proto vyhodnotil tento projekt jako neucelny a také jako neefektivni. Tuto skutecnost
pfipisuje k tiZi poskytovatele, ktery jej nemél vybrat k podpore.

Priklad ¢. 6

Podporu ve vysi cca 4 mil. K¢ (z toho cca 2 mil. K¢ z prostfedki EFRR) ziskala v ramci projektu
¢. 152 prispévkovd organizace zfizend hlavnim méstem Praha, a to na vznik nového terénniho
programu pro osoby bez pfistfesi a osoby ohroZzené bezdomovectvim. V jeho ramci mély byt
predevsim pofizeny tfi nové specidlni terénni vozy a vytvoreno zdzemi.

Jak zjistil NKU, nejednalo se ale v 2ddném pfipadé o novy terénni program, protoZe tuto sluzbu
md organizace registrovanou a provozovala ji jiZ Fadu let pfed poZdddnim o podporu. Ucel tak
nebyl a nemuZe byt realizaci tohoto projektu naplnén. | po realizaci tohoto projektu se navic
nezvysila kapacita této sluZby, kterd tak zustdvd na stejné hodnoté (84 klientu) jiZz od roku
2008. Realizaci projektu tak doslo v podstaté jen k obnové autoparku jiZ existujici sluZby.
Projekt je proto netcelny a také neefektivni.

NKU vytkl kontrolované osobé také nedostatecné doloZeni potfeby pofizeni vozii danych
parametrd.

Priklad ¢. 7

V pfipadé projektu ¢. 103 a navazujiciho projektu ¢. 173 (celkem 3,9 mil. K¢, z toho polovina
hrazena z fondu ESIF) byla podporena rekonstrukce prostor pro socidlni podnikdni (kuchyné
a bistro), pficemz cilovou skupinou zaméstnankyri byly Zeny bez domova znevyhodnéné na trhu
prdce. Projektovy zémér byl dle ndzoru NKU vhodny k naplnéni cilii PO 3, protoZe smyslem bylo
jak zaméstnat osoby z cilové skupiny jednoznacné ohroZené chudobou a socidlnim vyloucenim,
tak i pomoci k prekondni predsudku vici osobdm bez domova diky provozu bistra, kde by se
mohli setkdvat obcané z vétsinové spolecnosti s osobami z cilové skupiny.
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Ackoliv provoz samotné kuchyné funguje podle predpokladi (zejména diky nabidce
cateringovych sluZeb a stankového prodeje), od zacdtku cervence do skonceni kontroly bistro
nebylo v provozu®l. Projekt zdrovefi zcela nenaplnil oéekdvdny pocet zaméstnanych osob
z cilové skupiny (viz pfiklad & 2). NKU proto vyhodnotil projekt jako omezené ucelny.

B. Jsou penézni prostredky poskytovany a cerpany efektivné?

4.35 Za efektivni se povazuje takové pouziti verejnych prostfedkd, kterym se dosdhne
nejvyssiho moziného rozsahu, kvality a pfinosu plnénych ukoll ve srovnani s objemem
prostiedkd vynaloZenych na jejich plnéni32. Efektivnost tak vyjadfuje vztah mezi vlioZzenymi
zdroji a ziskanymi vystupy z hlediska kvantity, kvality a ¢asu, a to jak u jednotlivych projektd,
tak napft. v ¢innosti organu, ktery fidi pfislusny program.

4.36 NKU posuzoval efektivnost PO 3 OP PPR podle nasleduijicich kritérii:
e zda probiha administrace jednotlivych vyzev PO 3 ze strany RO efektivnim zplsobem
a zda je i komunikace RO s pFijemci dotaci efektivni, jednoznaénd a transparentni,
e zda jsou vybirany k podpore a realizovany efektivni projekty.

-> Parametry prvnich vyzev obsahovaly nékteré nadbytecné poZadavky a mohly odradit
potencidlni Zadatele, RO viak proved| ndpravnd opatreni.

4.37 Zadatelé o podporu & pFijemci by neméli byt zatizeni nadbyte¢nymi administrativnimi
pozadavky, které jsou zbytné pfi rozhodovani o pridéleni dotace nebo které si miize RO zjistit
sam. Prlib&h administrace vyzev a posuzovdani projektl ze strany RO by mél probihat
efektivnim zpUsobem, tedy bez zbytecného prodleni oproti stanovenym administrativnim
Ih{tam. To jsou vyznamné predpoklady pro efektivni ¢erpani pridélené financ¢ni alokace.

4.38 NKU konstatuje, Zze ¢erpani PO 3 OP PPR neprobihalo po vétsinu kontrolovaného obdobi
podle predikci, které byly soucasti tzv. strategickych realiza¢nich planG. ZpoZzdéni oproti
predikcim se tyka cerpani prostfedk( EFRR, kdy nebylo na konci roku 2017 dosaZeno
otekdvanych hodnot uZiddného z pfedpoklddanych finanénich ukazatel(.3® Nap¥. plnéni
ukazatele , Financni prostfedky vyuctované v Zddostech o platbu” bylo na Urovni pouhych
2,8 % z hodnoty predpokladané vroce 2017. PInéni predikci ovlivnil zejména maly zajem
Zadatelll o vyzvy €. 6 a 17 (specifické cile podporované z EFRR). Naopak prostiedky ESF jsou
Cerpany podle predikci (Ci rychleji). K vyznamné akceleraci ¢erpani doslo pfi realizaci vyzvy
¢. 18, kdy byl mezi zadateli vyrazné vétsi zdjem o poskytovanou podporu. V roce 2018 doslo
celkové k zlepseni dynamiky ¢erpani.

4.39 Podle vysledkd pribéznych evaluaci i dle sdéleni prijemch byl jednim z divodu
pomalého Cerpani a malého zajmu Zadatell (zejména u vyzvy €. 6) kratky ¢as na pfipravu
7adosti stanoveny RO a absence vfasného aviza o chystanych vyzvach. Nadbyte¢nym
pozadavkem byly i nékteré pozadované prilohy k Zadostem, napf. dokladani stanoviska

31 podle dodateéné informace zaslané pfijemcem bylo bistro opét zprovoznéno v prosinci 2018, a je tak lepsi
predpoklad ucelnosti projektu nez v dobé ukonceni kontroly.

32 Definice efektivnosti vychazi z ustanoveni § 2 pism. n) zdkona &. 320/2001 Sb., o finan&ni kontrole ve vefejné
spravé a o zméné nékterych zdkonu (zakon o finanéni kontrole).

33 Ukazatele jsou definovany podle faze finan&niho cyklu projekta.
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prislusného odboru Magistratu HMP o posouzeni vlivu na Zivotni prostredi ¢i informace, které
si mohl RO sam ovéfit na stadtem spravovanych internetovych portalech (napf.
WWW.justice.cz).

4.40 Problém s kratkou dobou na zpracovani projektu RO Fesil a napt. v ramci poslednich
vyzev3* poskytl Zadateldim aZ 185 dni na zpracovéni a predloZeni projektu (oproti 83 dnlim
uvyzvy & 6). Zadatelé maji navic k dispozici harmonogram vyzev na dany rok obsahujici
zakladniinformace, podle kterych mohou jiz v predstihu zvaZzovat svoji Ucast. Byl i snizen pocet
povinnych pfiloh, nicméné RO i v podminkach novych vyzev pozaduje napt. doklady o pravni
subjektivité Zadatele a doklady prokazujici vlastnické pravo k majetku, ackoliv tyto informace
si mdZe RO ové&fit sam.

- Administrace projektii ze strany RO byla velmi zdlouhavad.

4.41 Za vyznamny problém snizujici efektivnost administrace projektd viak NKU povaZuje
nedodrzovani ¢asovych lhat pro hodnoceni a vybér projektli a vyhlasovani vysledkl vyzev ze
strany RO. Tykal se vech t¥i vyzev, které byly predmétem této kontroly. Casovy pribéh

procesu schvalovani predmétnych vyzev ukazuje tabulka €. 5:

Tabulka ¢&. 5: Casovy pribéh procesu schvalovani projektt u projektt vyzvy €. 6, 17 a 18

Casovy LhGta pro uzavieni
, predp?IfIac! Pocet Data schvaleni vybéru pravnll h? ? AT . LD
Vyzva | o vyhlaseni , . o . s vybranymi Zadateli Vv procesu
€ vysledkii hodno_cenych projektu k podpore / schvalovani
uvedeny ve BIQIEKH LA skutec¢na data uzavieni projektad
vyzvé pravniho aktu
Dne 11. 10. 2016%
3 schvdlena podpora na 5.8.2016 4 mésice
6 Cerven 2016 10 3 projekty s dotaci
v celkové vy 5.-6.12. 2016 prodlevy
6,71 mil. K¢.
Dne 14. 2.20173¢
schvélena podpora na 23.1.2017 3-11
17 Leden 2017 10 8 projektl s dotaci mésica
v celkové vysi 19.4.-11.12. 2017 prodlevy
51,70 mil. K¢
Dne 18. 4. 2017%
schvdlena podpora na 23.1.2017 4-5 mésici
18 Leden 2017 125 87 projektd s dotaci
v celkové v 23.5.-29.6. 2017 prodlevy
397,8 mil. K¢.

Zdroj: MS2014+, analyzu dat vypracoval NKU.

4.42 Ztabulky vyplyvd, Ze zatimco termin pro hodnoceni a vybér projektd byl 7 mésica od
data ukonéeni pfijmd Zadosti, RO prekro€il tuto vyzvu o 4-11 mésicG. RO zd{vodnil velmi
zdlouhavy proces posuzovani zadosti i faktory, na které nemél pfimy vliv (problémy

34 Napf. vyzvy 25, 27 a 35.

35 Usneseni Rady HMP ¢. 2466.
36 Usneseni Rady HMP ¢. 280.
37 Usneseni Rady HMP ¢&. 871.
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s informacnim systémem MS 2014+, vraceni posudkd hodnotitellim, chyby v Zadostech). | tak
ale NKU pfipisuje zdlouhavost procesu zejména ktizi RO. Pocet hodnocenych projektd
zejména ve vyzvach €. 6 a 17 nebyl nijak vysoky (vzdy 10), aby takové zdrzeni ospravedInil.
Doba administrace projekt(i na strané HMP byla navic nékolikandsobné delsi nez doba, kterou
méli Zadatelé na ptipravu projektli v rdmci téchto vyzev (2,5 aZ 4 mésice).

4.43 Disledkem nepfiméFené dlouhé doby administrace projektli ze strany RO byly
i problémy, které vznikly u nékterych pfijemcu, jak ukazuje ptiklad €. 8:

Priklad €. 8

V projektu ¢. 220 pfijemce predpoklddal ¢innost komunitniho centra v Praze 9. Tuto lokalitu
vybral i na zdkladé vysledki dotaznikového Setfeni a mél jiz vybrané prostory pro realizaci
projektu. Vzhledem k zdlouhavému procesu hodnoceni a vybéru projektu vsak o moZnost
prondjmu téchto prostor prisel a projekt nakonec realizoval v Praze 4, tedy ve zcela jiné lokalité
a logicky i pro jinou komunitu, neZ predpoklddala projektovd Zddost.

V projektu ¢. 249 obdobné ztratil predkladatel projektu (socidlni podnik) z divodu zdrZeni
hodnoceni Zdadosti o nékolik mésici mozZnost prondjmu predem rezervovanych prostor a musel
zahdjit provoz ve vyrazné méné obchodné atraktivni lokalité. Jak sam pfijemce uvddi, mélo to
vyrazny vliv na trzby, a tedy na efektivnost a ekonomickou Zivotaschopnost provozu podniku.

4.44 RO také ve 12 z20 ptipadl (v 60 % viech posuzovanych plateb) nedodriel Ihiity
stanovené v délce 90 dnu pro vyplaceni dotace prijemci. Tato |hdta je zavazné stanovena
v evropském nafizeni®® a pocitd se od data pfedloZeni Zddosti o platbu pfijemcem. Prodleva
v proplaceni prostfedk(i RO byla v rozmezi od 3 dnil do 2 mésic. Divodem téchto prodlev
byly dle RO predeviim personalni zmény nebo obtie s nastavenim plateb v informaénim
systému MS2014+.

4.45 Vramci kontroly bylo také provéreno, zda pokyny poskytované RO pFijemcim byly
jasné, konkrétni a transparentni (tedy zda Ize zpétné tuto komunikaci ovérit). Nebyly shledany
zavazné nedostatky a Uroveri komunikace s RO byla vét$inové kladné hodnocena i samotnymi
prijemci.

-> Efektivnost dvandcti z kontrolovanych projektii byla vyhodnocena pozitivné, deseti
naopak.

4.46 NKU proved| posouzeni efektivnosti projektt vybranych ke kontrole, tedy jakého bylo
dosazeno rozsahu, kvality a pfinosu v ramci podporovanych aktivit projektd ve srovnani
s objemem vynaloZenych prostiedk(®®. Obdobné jako v pfipadé hodnoceni ucelnosti
zpracoval ctyfstupriovou hodnotici Skalu (projekt je: efektivni — efektivni s mirnymi
nedostatky — efektivni omezené — neefektivni) a stanovil jednotnd kritéria pro vyhodnoceni
projektu. Vysledky vyhodnoceni po jednotlivych projektech obsahuje pfiloha €. 2.

4.47 Celkové shrnuti vysledkd hodnoceni ukazuje graf €. 4. U 7 projekt( byla realizace aktivit
posouzena jako efektivni, u dalSich 5 projekt( jako efektivni s mirnymi nedostatky, celkem
12 projekth tak ziskalo pozitivni hodnoceni. Jako omezené efektivni bylo vyhodnoceno

38 (lanek 132, odst. 1 Obecného nafizeni.
39 Viz také odst. 3.4 a 4.35.
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6 projektl a jako neefektivni byly hodnoceny 4 projekty (v tom dva socialni podniky, 1 projekt
pfispévkové organizace hl. m. Prahy a 1 projekt méstské ¢dsti), 10 z 22 hodnocenych projekti
tak NKU posoudil z hlediska efektivnosti jako problematickych.

Graf €. 4: Souhrnny vysledek hodnoceni efektivnosti posuzovanych projektu

m Efektivni
Efektivni s mirnymi nedostatky
Omezené efektivni

m Neefektivni

Zdroj: analyzu dat vypracoval NKU.

4.48 ZdGvodnéni hodnoceni efektivnosti jednotlivych projektl jsou obsaZzena v kontrolnich
protokolech, jez byly predany kontrolovanym osobam. V ptikladech ¢. 9-11 jsou uvedeny
pfiklady n&kterych projekt(, u kterych NKU sniZil stupefi hodnoceni efektivnosti.

Priklad ¢. 9

Cdstkou cca 2,1 mil. K¢ (z toho 1,3 mil. K& z EFRR) byl podporen projekt rekonstrukce prostor
méstské cdsti (projekt ¢. 206), v jehoZ ramci mélo vzniknout komunitni centrum. Jak ale zjistil
NKU, tento projekt zac¢ala MC de facto realizovat jiz v éervnu 2015, tedy 12 mésici pred
poddnim Zddosti o podporu z OP PPR. V dobé podepsdni smlouvy o financovdni s RO (kvéten
2017) byl jiz projekt dokonce jen necely mésic pfed dokoncenim. MC slovné prekvalifikovala
plvodni zamér rekonstrukce prvniho nadzemniho podlaZi, kdy oproti ,vybudovdni a vybaveni
knizniho klubu a prostor pro klub dichodci” jiz novy projekt deklaroval vznik kulturné
komunitniho centra a moZnost jeho uZiti nejen klubem dichodcd, ale i dalsimi cilovymi
skupinami. Potrebnost zmény za ucelem socidlniho zacleriovdni vSak Zadatel dostatecné
nezduvodnil (viz také priklad ¢. 3) a dispozicni feSeni a vybaveni rekonstruovanych prostor
hrazenych z tohoto projektu zustalo nezménéno oproti plvodnimu zdméru.

NKU vyhodnotil tento projekt jako neefektivni. Jde o typicky pfiklad tzv. efektu mrtvé vdhy,
protoZe k financovdni projektu nebylo vibec tfeba prostiedkii OP PPR. MC méla pro investici
pripraveny jiné zdroje, ze kterych ji i ptivodné realizovala, a aZ po ziskani dotace z OP PPR si
z ni zpétné refundovala jiZ drive zaplacené faktury za realizované prdce a doddvky.
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Ptiklad €. 10

NKU vyhodnotil jako neefektivni (i jako netcelny) projekt & 249, v jehoZ rdmci bylo poskytnuto
vybaveni a financovdn provoz socidlniho podniku — prodejny potravin. Na projekt byla
schvdlena podpora ve vysi cca 5,2 mil. K¢ (z toho 2,6 mil. K¢ z ESF) s tim, Ze podnik md umoznit
zaméstndni na plny nebo cdstecny pracovni uvazek 5 osobdm z cilové skupiny (v souctu
3,5 plného pracovniho uvazku).

Projekt podporeny z vyzvy ¢. 18 ve skutecnosti trval 17 oproti planovanym 24 mésicum. Pokud
budou vycerpdny vsechny pridélené prostredky, vychdzi podpora na jednu z péti pracovnich
pozic pres 1 mil. K& coZ znamend asi 60 800 K¢ mésicné. Pokud by byla ¢dstka pfepoctena na
plné pracovni uvazky, jednd se dokonce o dotaci pres 86 000 K¢ na jeden mésicni pracovni
uvazek. Dotace byla navic poskytnuta v dobé pfiznivé situace na trhu prdce a vysoké poptdvky
zameéstnavatell po tomto typu profese v Praze. Jak potvrdil i prijemce, postupné jen vyjimecné
Zddaji o prdci v podniku Zadatelé s doporucenkou z Ufadu prdce CR, zdjemci &asto stoji jen
o brigddnickou c¢innost nebo nepatri do cilové skupiny.

Skutecnd vyse trZeb podniku je navic hluboko pod pivodnimi predstavami. Prijemce (soukromy
podnikatel), ale na druhé strané pfi poskytnuté 100 % dotaci na zplsobilé ndklady nemuzZe ani
v pfipadé neuspéchu projektu a nepokracovdni podniku nic tratit. Kromé uhrady plati
a ostatnich ndkladd primo spojenych se zaméstnanci pofidil také z dotace vybaveni podniku za
vice neZ 575 tis. K¢, které se stalo jeho majetkem (miZe s nim tedy po krdtké dobé uZivani
v ramci projektu volné naklddat). Nepfimé ndklady, zahrnujici také jeho odménu jakoZto
manaZerovi, Cinily za dobu trvani projektu pres 1 mil. K¢. Pro takto relativné malou provozovnu
navic angaZoval (byt v souladu s podminkami stanovenymi RO) i tzv. odborného koordindtora
projektu (osobu blizkou), ktery vyfakturoval za své sluzby cca 200 tis. K¢.

Priklad ¢. 11

Projekt ¢. 137, realizovany neziskovou organizaci, mél za cil zajistit provoz komunitniho centra
zaméreného na pomoc cizinclim, zejména uprchlikim, na uzemi Prahy 9 a okoli. Byl podporen
¢astkou cca 3,1 mil. K¢, z toho polovina byla hrazena z ESF.

| pfes takto vyznamnou cdstku podpory vsak nebyly cilové hodnoty podporfenych klient(i na
prilis vysokych hodnotdch. Tzv. nadbagatelni podporu (tedy ucast v aktivitdch presahujicich
20 hodin) mélo Cerpat jen 22 osob a celkem mélo byt podporeno (pri jakémkoliv rozsahu ucasti
na aktivitdch) 60 osob.

Prijemce navic predloZil a RO schvdlil zménu projektu, kdy ji? tak nizkd predpoklddand ucast
na nékterych klicovych aktivitach byla ddle sniZena na zcela zanedbatelné hodnoty. Napr.
plvodné planovany pocet ucastniki aktivity ,,promitdni filmu s cizineckou tematikou a diskuse
nad palcivymi tématy doby“ byl sniZen z 10 na 4, z toho pro cizince samotné z 5 na 2. Pivodni
pldn jiné aktivity ,,vychova déti — cizinct k ob&anstvi, kurzy demokracie a lidskych prav” byl
sniZen v poctu ucastniku z 8 na 5, z toho cizinct ze 4 na 2, a to pfi sniZeni vékové hranice déti
z10 na 7 let. V ramci této aktivity navic probéhl pouze kurz pro déti v rozsahu 2 x 2 hodiny
zaméreny na bezpecnost na internetu.

Takto nizkd mira zapojeni klientt do klicovych aktivit znamend omezenou efektivnost tohoto
projektu.
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C. Jsou penéini prostiredky poskytovany a ¢erpany v souladu s pravnimi predpisy?

4.49 RO i pFijemci podpory jsou pfi realizaci programu povinni fidit se pfislusnymi pravnimi
predpisy CR a EU. Jsou rovné? povinni dodrzovat vzajemné smluvni zavazky. Porudeni pravnich
predpist také miva casto bud pfimo dopad, anebo je rizikem pro ucelnost, efektivnost
a hospodarnost pfi nakladdni s vefejnymi prostfedky. Proto i NKU promitl takova poruseni do
hodnoceni uUcelnosti a efektivnosti projektl vybranych ke kontrole (viz predchazejici sekce
casti IV.).

4.50 NKU vyhodnotil nékteré postupy na strané RO i na strané piijemc( jako poruseni
pravnich predpisG. Vsouhrnu se jednad o ¢astky do vy$e 6825590,25 K& u RO jako
poskytovatele, které NKU vyhodnotil jako skute¢nosti nasvédéujici porudeni rozpoctové
kazné*® a nesrovnalosti*!, a do vy$e 4 876 865,79 K¢, které NKU vyhodnotil jako poruseni
rozpoltové kazné*? u celkem 6 pfijemci. Zatimco u poskytovatele odpovida objem poruseni
pravnich predpist vysi podilu financovani z ESI fondd, u pfijemcl jde vidy o celou ¢astku
podpory, tedy z ESI fondu i spolufinancovani podpory z narodnich zdroja.

- U poskytovatele (RO) predstavuje vétsinu skuteénosti vyhodnocenych ze strany NKU jako
poruseni rozpoctové kdzné a nesrovnalosti poskytnuti podpory projektiim nespliujici
podminky zplsobilosti.

4.51 RO se poruseni pravnich predpisti CR a EU podle posouzeni NKU dopustil tim, Ze vybral
a podpotil projekt, u kterého bylo od pocatku ziejmé, ze nemuize naplnit deklarovany ucel,
kterym byl vznik nového terénniho programu na Uzemi Prahy pro osoby bez domova
a bezdomovectvim ohrozené (projekt €. 152 — viz pfiklad €. 6).

4.52 Obdobné vyhodnotil NKU jako skute¢nosti nasvédéujici porudeni rozpoctové kazné
a nesrovnalost poskytnuti podpory projektlim ¢. 221 a 249 vybranych na zakladé vyzvy ¢. 18
(SC 3.3), protoze ani jeden z nich nema charakter socialniho podniku provozovaného v ramci
kulturné komunitniho centra ani aktivizace mistnich komunit (viz pfiklady ¢. 5 a 10
a odst. 4.29).

- Podezreni na poruseni rozpoctové kdazné bylo zjisténo u Sesti prijemci podpory v souctu
za 4,9 mil. K¢.

4.53 Prijemci u 7 projektll nevykazali vydaje vsouladu s podminkami upravujicimi
zpUsobilost. Nesplnénim této povinnosti tak mohlo dojit k poruseni rozpoctové kazné ve vysi
cca 4,9 mil. K¢, pficemz v jednotlivych pripadech pfijemcu Slo jak o ¢astky v fadu tisica K¢, tak
o dosahujici témér 3,6 mil. K¢ v pripadé jednoho projektu. Tfi z pfipad( projektd ukazuji
priklady €. 12 a 13.

40 Ustanoveni § 3 pism. e) a § 44 odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 218/2000 Sb., o rozpoé&tovych pravidlech a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakon( (rozpoctova pravidla).

Ustanoveni ¢lanku 125 Obecného nafizeni.

Ustanoveni § 22 odst. 2 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoctd.

41
42
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Priklad ¢. 12

V' rdmci projektu ¢ 206 bylo vybudovdno kulturné komunitni centrum v nové
zrekonstruovaném objektu s kapacitou pro 54 osob za ucelem pordddni socidlnich, kulturnich
a dalsich aktivit. Prijemce obdrZel na tuto rekonstrukci podporu z OP PPR ve vysi témér
1,7 mil. K¢. U Sesti faktur za stavebni prdce vsak pfijemce jednoznacéné neidentifikoval a fadné
nedoloZil zptsobilé vydaje v celkové vysi 1 199 028,18 Kc. Na jejich uhradu pouZil podporu ve
vysi 959 222,54 K¢.

Na tento projekt navdzal projekt ¢. 182, jehoZ ucelem bylo zajisténi provozu vybudovaného
komunitniho centra a s tim spojenych aktivit pfedevsim pro seniory a rodiny s détmi. Z OP PPR
byla na tento projekt poskytnutd podpora ve vysi 686 tis. KC. V ramci tohoto projektu prijemce
uplatnil v Zddosti o platbu nezpusobily vydaj ve vysi 9 120 K¢ na zdkladé nesprdvného ucetniho
dokladu, ktery neodpovidal doloZzenému plnéni.

Priklad ¢. 13

Cilem projektu ¢. 249 bylo zajisténi provozu socidlniho podniku, ktery mél v dobé realizace
projektu poskytnout pracovni uplatnéni péti osobadm znevyhodnénym na trhu prdce. Méla byt
zprovoznéna kamennd prodejna, na kterou mél navazovat i internetovy obchod. Z faktury na
pofizeni software pro internetovy obchod vyplynulo, Ze se nejednalo o ndkup software, ale
o porizeni konzultacnich sluzeb spojenych s ndvrhem, nastavenim a zprovoznénim e-shopu.
JelikoZ podoba e-shopu mohla byt vytvorena jiz dfive (doména obchodu je registrovdna
nejpozdéji od roku 2012), vyhodnotil NKU stanovenou cenu s ohledem na rozsah uskutecnéné
prdce jako neodpovidajici. Vydaj spojeny s pofizenim software pro internetovy obchod je proto
povaZovdn za nedostatecné doloZeny a neprikazny z hlediska zpusobilosti, cimZ mohlo dojit
k poruseni rozpoctové kdzné azZ do vyse 74 725 K¢, kterd tvori prevdznou vétsinu celkové cdstky
vyhodnocenych nezplsobilych vydaji u tohoto prijemce.

4.54 Pti kontrole bylo také ovérovano, zda pfijemci fadné uctuji o veSkerych pfijmech
a vydajich a zda splnili svou povinnost pojistit pojistitelny majetek. Rovnéz bylo posouzeno,
zda zvolili spravny postup pro zadani verejné zakazky a dodrzeli veskeré pozadavky na priibéh
zadavaciho fizeni. V téchto oblastech kontroly nebyly zjistény vyznamné nedostatky.
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Seznam pouzitych zkratek:

EFRR Evropsky fond regiondlniho rozvoje

ESF Evropsky socidlni fond

ESI fondy evropskeé strukturalni a investi¢ni fondy

HMP hlavni mésto Praha

MC méstskd &ast

Ml monitorovaci indikatory

OP PPR operaéni program Praha — pdl ristu CR

oP operacni program

OPz operacni program Zaméstnanost

PO 3 prioritni osa 3

PO prioritni osa

RO Fidici organ

SC3.1 specificky cil 3.1: Posilend socidlni infrastruktura pro integraci, komunitni sluZby
a prevenci

SC3.2 specificky cil 3.2: Posilend infrastruktura pro socidlni podnikdni

SC3.3 specificky cil 3.3: Posileni aktivity pro integraci, komunitni sluZzby a prevenci
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Priloha ¢. 1

Pfehled monitorovacich indikatort PO 3 OP PPR

&islo Cilova Dosazena
Indikator indikatoru Nazev Jednotka hodnota hodnota
(2023) (listopad 2018)
67510 Kapacita sluzeb a socialni prace klienti 5088 173
55320 Pru_rrl1erlny pocelt osob vyuZzivajici osoby;/rok 391 0
socialni bydleni
Pocet socialnich podnik(, které .
1021 - ! k 2
0210 aktivné pusobi na trhu podniky > 39
Vysledek . o y
67010 | Vyuzivani podporenych sluzeb osoby 19 875 3703
55110 | Mira podporenych projektd, které % 74 0
Uspésné zahajily komunitni aktivity
U&astnici zaméstnani 6 mésicli po
62500 ukonéeni své Gcasti, véetné OSVC osoby 322 26
55401 Poce'F ’po,clpolr(?nych zazemi pro sluzby Jazemi 112 1
a socialni praci
55405 Pocet FiodporenxchlnonFh zazemi Jazemi 29 )
pro sluzby a socidlni praci
55301 Pocet Rodporenych bytl pro socialni .bytova 137 4
bydleni jednotka
55305 Poc'e’t p'odpore[wych novych bytd pro .bytova 36 4
socialni bydleni jednotka
55901 Pocet p.od,porefwych zavrlz,enl % rfarT\u satizeni 4 4
komunitnich a integracnich aktivit
] Pocet podporenych novych zafizeni
Vystup 55205 v ramci komunitnich a integracnich zafizeni 22 1
aktivit
10000 Pocet podnikl pobirajicich podporu podniky 30 5
POt 'ch kil které -
10105 ocet novych podnik(, které dostavaji podniky 13 )
podporu
Zvyseni zaméstnanosti
10400 . . FTE 83 18
v podporovanych podnicich
6 00 00 Celkovy pocet ucastnik osoby 26 500 1930
Pocet projektd, které zcela nebo
62000 zCasti provadéji socialni partnefi nebo | projekty 84 42
nevladni organizace

Zdroj: MS2014+ k 13. 11. 2018.
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Pfiloha ¢. 2

Prehled projektt vybranych ke kontrole a hodnoceni jejich tcelnosti a efektivnosti

Zkra'ceny' Poskytnuté Hodnoceni
nazev Cislo a nazev projektu - podpora Prispévek
, 5. g ] f Prijemce - 3
projektu strucny popis projektu z OP PPR EU (v K¢) Uéelnost | Efektivnost
c. (v K¢)
CZ.07.3.58/0.0/0.0/15_003/0000
091 DOMUS VITAE - vybaveni
komunitniho integracniho DOMUS
1 1319924 2
09 socialniho podniku vybudovdni, | VITAE, z.u. 3199 659 96 2 3
uvedeni do provozu a ndsledny
provoz socidlniho podniku
Cz.07.3.58/0.0/0.0/15_003/0000
103 Kucharky bez domova Jako
103 , y ee 0 doma — 3478083 1739041 3 2
vystavba kuchyné a bistra pro .
L oo Homelike
socidlni podnikdni
CZ.07.3.63/0.0/0.0/16_031/0000
120 DOMUS VITAE — rozbéh
aktivit komunitniho centra DOMUS
120 a socialniho podniku VITAE, z.u. 4430357 2215179 2 3
provoz komunitniho centra
a socidlniho podniku
L3500 00
133 . v . ¢ast Praha 8 000 000 5000 000 N/A
v méstské ¢asti Praha-Satalice Satalice
vystavba komunitniho centra
CZ.07.3.63/0.0/0.0/16_031/0000 | Organizace
137 13? I_Dodopora,komfmltnlho Zivota | pro p(?n:oc 3061225 1530612 ) 3
cizinch na uzemi hl. m. Prahy uprchlikiim,
provoz komunitniho centra Z.S.
CZ.07.3.63/0.0/0.0/16_031/0000 R — Most
145 145 Komunitni centrum Husitska 25 v 6222 645 3111322 2 2
provoz komunitniho centra -
CZ.07.3.56/0.0/0.0/16_030/0000 | Méstska
148 148 Komunitni centrum Na ptdé | ¢ast Praha- 3111662 1944789 N/A 2
vystavba komunitniho centra -Slivenec
CZ.07.3.5’6/0’.0/0.0/16_030/0000 Centrum
152 Terénni program pro osoby socidlnich
152 bez pristresi N 3598 828 1999 349
. ) P sluzeb
vznik nového terénniho
Praha
programu
e
162 a zahrada RESTO Centr{um, 9118811 4 559 406
o z.u.
provoz komunitniho centra
CZ.07.3.63/0.0/0.0/16_031/0000
169 ZaloZeni a provoz In nostrum
169 komunitniho centra Sami sobé, posterus, 5765 406 2882703
neb jako doma Z.5.
provoz komunitniho centra
CZ.07.3.63/0.0/0.0/16_031/0000 Jako
173 173 Kuchatky bez domova doma - 454 847 227 424 3 2
provoz socidlniho podniku Homelike
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Cz.07.3.63/0.0/0.0/16_031/0000

182 Vyuziti kulturné Méstska
182 komunitniho centra Horni ¢ast Praha 686 045 361076
Pocernice 20
provoz komunitniho centra
CZ.07.3.63/0.0/0.0/16_031/0000
194 194 Ifomunitnl' centrum Studujte.cz, 8151575 4075 787
Pomocnad ruka v Praze 3 provoz 0.p.s.
komunitniho centra
CZ.07.3.56/0.0/0.0/16_030/0000
206 Vznik kulturné komunitniho N ,
centra Horni Pocernice Méstska
206 Ly ¢ast Praha 2153219 1345762
rekonstrukce prostor za tcelem 20
vzniku novych prostor
komunitniho centra
CZ.07.3.63/0.0/0.0/16_031/0000 VEELT UL
220 220 Veeli ul ! 7951299 3975649
provoz komunitniho centra Zs
CZ.07.3.63/0.0/0.0/16_031/0000
221 Comeflex Accounting — COMEFLEX
221 Ucetnictvi, dané a sprava ACCOUNTI 4484770 2 242 385
nemovitosti NG s.r.o.
provoz socidlniho podniku
CZ.07.3.63/0.0/0.0/16_031/0000| Méstska
225 225 Komunitni centrum Praha 14 | ¢ast Praha 4 879 456 2568 135
provoz komunitniho centra 14
CZ.07.3.56/0.0/0.0/16_030/0000
238 Komunitni centrum Méstska
238 Kardasovska Cast Praha 7333351 4583 344
vytvoreni vhodného zdzemi pro 14
socidlné aktivizacni aktivity
CZ.07.3.63/0.0/0.0/16_031/0000
239 239 Ba%)i, dédo, pojd’me, spolu Duhovy 9768 400 4,884 200
byt, budeme se mit tandem, z.s.
provoz komunitniho centra
CZ.07.3.63/0.0/0.0/16_031/0000
240 | 240 KomunitnicentruminBaze | oo s | 8669070 4334535
2020
provoz komunitniho centra
CZ.07.3.63/0.0/0.0/16_031/0000 Ing. Marie
249 249 Socidlni podnik — Nova Sance ’ . 5167 712 2 583 856
[ . BREUSSOVA
provoz socidlniho podniku
CZ.07.3.56/0.0/0.0/16_030/0000
259 Komunitni centrum R — Mosty
259 Husitska — vystavba ,s ! 4936 871 2 468 435
vybudovdni prostor komunitniho -
centra
Celkem 112 743 558 | 59292954

Zdroj: MS2014+, hodnoceni vypracoval NKU.

Poznamka:

Kritérium ucelnosti: Projekt a jeho realizace odpovidaji cilim prioritni osy, podminkdm dané vyzvy a smluvnim
podminkam uzavienym s poskytovatelem. Aktivity projektu jsou nastaveny ve prospéch potrebné skupiny, tedy
obcant postizenych ¢i ohrozenych chudobou a socidlnim vyloucenim, a vedou nebo alesporn maji predpoklad
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k tomu, Ze povedou k jejich odstranéni. Projekt realizoval vSechny podporené aktivity, splnil stanovené cile nebo
je predpoklad jejich spInéni. Cile a pfinos projektu cilovym skupindm jsou méfitelné, ovéfitelné a je predpoklad
jejich udrzitelnosti.

Kritérium efektivnosti: V3echny aktivity financované v ramci projektu jsou nezbytné pro naplnéni jeho cild
a ocekavanych ptinosl pro cilovou skupinu. Naklady na né vynaloZené byly pro Gcel aktivit nezbytné, pofizovaci
ceny odpovidaly kvantité a kvalité obstardvanych véci a sluzeb a nebyly nepfimérené vysoké v misté a Case, stejné
tak nejsou naklady projektu nepfimérené vysoké v prepoctu na skutecné podporené osoby. Projekt by nebyl
financovan bez verejné podpory z OP PPR (neni zde tzv. efekt mrtvé vahy), resp. nebyl by financovan efektivnéji
s pomoci jiného typu vefejné podpory. Nedochdzi k duplicitnimu financovani obdobnych aktivit s jinymi projekty
podporovanymi z jinych dotacnich tituld.

Stupen hodnoceni:

Ucelnost: 1 — projekt je G¢elny, 2 — projekt je Géelny s mirnymi nedostatky (diléi nedostatky neovliviiujici celkové
pozitivni hodnoceni), 3 — projekt je ucelny pouze omezené (vyznamné nedostatky snizujici Ucelnost), 4 — projekt
je neucelny (zasadni nedostatky, vzhledem k nimz je projekt neticelny jako celek). N/A — projekt nelze hodnotit.
Efektivnost: 1 — projekt je efektivni, 2 — projekt je efektivni s mirnymi nedostatky (dil¢i nedostatky neovliviujici
celkové pozitivni hodnoceni), 3 — projekt je efektivni pouze omezené (vyznamné nedostatky snizujici efektivnost),
4 — projekt je neefektivni (zasadni nedostatky, vzhledem k nimZ je projekt neefektivni jako celek).

Podrobné zd(ivodnéni hodnoceni Ucelnosti a efektivnosti jednotlivych projektl je obsazeno v kontrolnich
protokolech predanych kontrolovanym osobam.
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