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Kontrolni zavér z kontrolni akce
20/10

Penéini prostiedky statu vynakladané na plnéni vybranych cil(i migracni
politiky Ceské republiky

Kontrolni akce byla zafazena do planu kontrolni ¢innosti Nejvy$siho kontrolniho Uradu (dale
také ,NKU“) na rok 2020 pod ¢&islem 20/10. Kontrolni akci Fidil a kontrolni zavér vypracoval
¢len NKU Ing. Jan Kinst.

Cilem kontroly bylo provéfit, zda Ministerstvo vnitra vynaloZilo penéZni prostfedky statu na
pInéni vybranych cilt migra¢ni politiky Ceské republiky hospodarné a efektivné a zda realizace
aktivit a projektd prispéla k plnéni stanovenych cilu.

Kontrolované osoby:

Ministerstvo vnitra (dale také ,,MV*);

Sprdava uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra, Praha (ddle také ,SUZ MV*);

vybrani pfijemci podpory: Generdlni feditelstvi cel, Praha; Integracni centrum Praha o.p.s.;
META, o.p.s. — Spole¢nost pro pfilezitosti mladych migrant(i, Praha; Organizace pro pomoc
uprchlikiim, z.s., Praha; Poradna pro integraci, z. U., Praha.

Kontrolovano bylo obdobi od roku 2017 do roku 2019, v pfipadé vécnych souvislosti i obdobi
predchazejici a nasledujici.

Kontrola byla provadéna u kontrolovanych osob v dobé od kvétna do prosince 2020.
Kolegium NKU nasvém VIl jednani, které se konalo dne 19. dubna 2021,

schvdlilo usnesenim¢.8/VIl/2021

kontrolni zavér vtomtoznéni:



Migraéni politika Ceské republiky
595 881 2 058 6 mld. K¢

Pocet cizinct pobyvajicich Pocet cizincl pobyvajicich Penézni prostfedky statu vynaloZené
ke konci roku 2019 ke konci roku 2019 v Ceské z rozpoctové kapitoly MV na
v Ceské republice na zakladé republice na zakladé migracni politiku v letech 2017-2019
opravnéni k prechodnému nebo pfiznaného azylu nebo
trvalému pobytu dopliikové ochrany

899,6 mil. K¢ 33+39 556,6 mil. K¢

Penéini prostiedky statu NKU kontroloval 33 projektii Penéini prostiedky statu vynalozené
vynalozené na kontrolované a 39 individudlnich na projekty a individualni integracni
programy v letech 2017-2019 integracnich planad plany kontrolované NKU

Pocet a geograficky ptivod cizincl v CR v letech 2015 a7 2019
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*Pomér k celkové populaci CR (v %).
Zdroj: vypracoval NKU.

Pocet zjisténych osob bez povoleného pobytu a osob s mezinarodni ochranou v €R v letech
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W Zjisténi cizinci bez povoleného pobytu (nelegalni pobyt)
Bl Osoby se statusem azylanta
B Osoby s udélenou doplrikovou ochranou

Pozn.: Pocet osob se statusem azylanta v letech 2016 a 2017 neni uveden z dlivodu technickych problém
informacniho systému MV.
Zdroj: vypracoval NKU.



I. Shrnuti a vyhodnoceni

1.1 NKU proved! kontrolu penéznich prostiedk( statu vynakladanych na pInéni vybranych cil{
migraéni politiky Ceské republiky (dale té7 ,CR“). Proces zallefiovani cizincG do struktur
a vazeb Ceské spoleCnosti ma své spolecenské, bezpecnostni a ekonomické dopady. Smyslem
pfijimanych opatfeni ze strany statu je proto podpora fizené legalni migrace asoucasné
omezeni nelegalni migrace. MV ze své rozpoctové kapitoly vynalozZilo v letech 2017 az 2019 na
migracni politiku celkem 6 050,9 mil. K¢, z této ¢astky Cinily prostifedky Evropské unie (dale téz
»EU“) 317,1 mil. K¢ (viz pfiloha €. 1 tohoto kontrolniho zavéru).

1.2 Cilem kontroly bylo provéfit, zda Ministerstvo vnitra vynaloZilo penézni prostiedky statu
na plnéni vybranych cilli migraéni politiky Ceské republiky hospodarné a efektivné a zda
realizace aktivit a projektd prispéla k plnéni stanovenych cilli. Ke kontrole byly vybrany
projekty a aktivity ze Ctyf programu financovanych jak z penéznich prostfedkl statniho
rozpoctu, tak i z fondd EU. Kontrolované projekty a aktivity byly zaméreny na ochranu hranic
EU, podporu azylového systému, zaélenéni cizincll do spolecnosti a pomoc statlim pod silnymi
migracnimi tlaky. VynaloZeno na né bylo celkem 556,6 mil. K¢.

1.3 Cile uvedené v programovych dokumentech kontrolovanych programl navazuji na
celkové strategické cile uvedené v koncepcnich dokumentech tykajicich se migracni politiky
statu. Penéini prostiedky statu vynaloZené v téchto programech tak pfrispivaji k plnéni
stanovenych cilli v této oblasti, jejich pfinos je vSak obtiiné vyhodnotitelny. MV totiz
stanovilo cile v koncepcnich i programovych dokumentech obecné, bez méfitelnych
ukazateld k ovéfeni jejich naplnéni, a nemuzZe tak jako spravce rozpoctové kapitoly bez
kvantifikovanych ukazatelli plnit povinnost soustavné sledovat a vyhodnocovat
hospodarnost, efektivnost a ucelnost vynakladanych vydaja vtéto oblasti ve smyslu
ustanoveni rozpoctovych pravidel.! Vramci kontroly vybranych projektd zjistii NKU
nedostatky, které snizuji ucelnost, efektivnost a hospodarnost vynakladanych penéznich
prostiedkl, pficemz vétSinu z nich mélo MV identifikovat jiz ve fazi hodnoceni navrht
a vybéru projektti k podpore.

1.4 Celkové hodnoceni se opird o nasledujici hlavni zjisténi z kontroly:

a) MV vytvofilo pro cile a podporu migraéni politiky CR nékolik koncepénich dokumentd,
které se vzajemné prolinaji. Nenastavilo v nich vSak vidy méfitelné cile, které by
umoznily uspésnost napliovani cili vyhodnotit. V nékterych oblastech migracni politiky
totiz nastavilo cile pouze obecné bez méfitelnych ukazateld a bez predpokladanych
cilovych hodnot, kterych ma byt dosazeno poskytnutim podpory (viz odst. 4.1 az 4.5).

b) MV neprovazalo hlavni cil s dil¢imi cili nékterych kontrolovanych projektl Ndrodniho
programu — Fondu pro vnitini bezpecnost (dale téz ,NP ISF“) a nékterych kontrolovanych
projektd Ndrodniho programu — Azylového, migracniho a integracniho fondu (dale téz
»NP AMIF“) a stanovilo monitorovaci ukazatele bez planované cilové hodnoty. Ukazatele
navic vymezilo jako ukazatele vystupu, nikoli vysledku daného projektu. Jejich
vypovidaci schopnost ve vztahu k naplnéni stanovenych cil(i tak byla omezenda. NKU dale

1 Ustanoveni § 39 odst. 3 zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpo¢tovych pravidlech a 0 zméné nékterych souvisejicich

zakonU (rozpoctova pravidla).



zjistil, Ze MV pozdé schvalovalo monitorovaci zpravy pfijemcd, coz zpozdovalo cerpani
penéznich prostfedkl (viz odst. 4.12, 4.13,4.17, 4.25, 4.26 a 4.30).

c) V ramci kontroly sedmi projektd NP ISF vyhodnotil NKU vynaloZeni pené&znich prostiedkd
u Ctyf projektd jako ucelné s mirnymi nedostatky, u dvou jako ucelné pouze omezené
a u jednoho projektu nemohl provést hodnoceni vzhledem k nedokonéené realizaci?.
Efektivnost vynaloZenych prostiedki u tfi projektl vyhodnotil jako omezenou a u Ctyr
projektd z dlvodu jejich nedokoncené realizace nemohl hodnoceni provést (viz
odst. 4.14 az 4.16 a 4.19 a7 4.21).

d) Nad ramec systémovych nedostatk( uvedenych v bodé b) NKU pf#i kontrole projektd NP
AMIF zjistil, Ze MV u pfijemct penéznich prostifedkd nestanovilo povinnost sledovat
zpétnou vazbu na poskytované sluzby, coz by umoznilo vyhodnotit konkrétni pfinos
projektd pro klienty. U projektli zaméfenych na financovani center na podporu
integrace cizinci® MV také nesledovalo napf. primérnou vysi ndkladd aktivity
(napfr. kurz ceského jazyka) na jednoho klienta a nesrovnavalo vysi nakladld mezi
jednotlivymi projekty. Pfijemci v Zadosti o podporu uvadéli planovany rozpocet na
aktivity projektu, ale jiz nebyli MV zavazani sledovat skute¢né naklady téchto aktivit,
které by nasledné MV umoznily posoudit jejich provazanost s rozpoctem a cili projektu
(viz odst. 4.25, 4.26, 4.33 a 4.34).

e) Vramci kontroly dvaceti projektd NP AMIF vyhodnotil NKU vynaloZeni penéinich
prostfedkd u tfi jako ucelné, u dvandacti jako ucelné s mirnymi nedostatky, u t¥i jako
ucelné pouze omezené a u dvou projektl z dlivodu pocatecni faze jejich realizace
hodnoceni neprovedl. Jeden projekt byl vyhodnocen jako efektivni, devét jako efektivni
s mirnymi nedostatky, ¢tyfi jako efektivni pouze omezené a u Sesti projekti z divodu
pocatecni faze jejich realizace hodnoceni neprovedl| (viz odst. 4.27 az 4.29 a 4.35 az
4.37).

f) Tvlrcem Stdtniho integracniho programu (dale téz ,,SIP“) je MV a jeho realizatorem SUZ
MV. Také v tomto programu MV nastavilo pouze obecny cil programu a nestanovilo
méritelné ukazatele pro sledovani cilG. MV nemélo nastaven systém zpétné vazby,
monitoringu a obsahovych naleZitosti zavéreénych zprav tak, aby obdrZelo informace,
zda a jak SIP pomohl Uspésné integraci klient(i do spole¢nosti. MV tak nemuze hodnotit,
zda prostredky na jejich integraci byly vynaloZzeny ucelné. Vramci kontroly

Ve véech pipadech kontrolovanych projektt z program NP ISF a NP AMIF, kde NKU uvadi, e nemohl provést
vyhodnoceni Uéelnosti/efektivnosti, to bylo zejména z divodu stavu realizace daného projektu, tedy Ze
projekt byl jesté pred dokonéenim. Neuvedeni vyroku o ucelnosti/efektivnosti vsak neznamend, Ze by
u téchto projektl nebyly provéreny skutecnosti, které nastaly u probihajicich projektd do doby ukonceni
kontroly. Pokud ztohoto provéreni byly zfejmé nedostatky, které jsou vyznamnym rizikem pro
ucéelnost/efektivnost projektu, bylo i u nedokoncenych projektt takové hodnoceni provedeno (viz
napf. projekty v prikladech ¢. 1, 5 a 6 v ¢asti IV.).

Cinnost regionalnich center na podporu integrace cizincl v CR je jednim z hlavnich nastrojii Koncepce
integrace cizinci — Ve vzdjemném respektu (viz odst. 2.6 tohoto kontrolniho zavéru). V 10 ze 14 krajl je
provozuje SUZ MV, v jednom Jihomoravsky kraj a ve tfech krajich nevladni neziskové organizace. Centra
nabizeji cizincim ze tretich zemi zejména bezplatné kurzy ceského jazyka, poradenskou a informacni ¢innost,
pravni a dalsi sluzby. V letech 2009 aZ 2020 byl provoz center spolufinancovan z fondd EU. Od 1. éervence
2020 je provoz center financovan ze statniho rozpoctu na zakladé zdkona ¢. 176/2019 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na Uzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakon(, ve znéni
pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zdkony.



39 integraénich pland SIP* vyhodnotil NKU vynalozeni penéznich prostiedkd u 30 jako
efektivni, u jednoho jako efektivni s mirnymi nedostatky, u jednoho jako efektivni pouze
omezené, u jednoho jako neefektivni a v pripadé Sesti projektl z divodu nezndmého
vysledku® nebo neukonéené realizace hodnoceni neproved|. Riziko neefektivniho
vynakladani penéznich prostiedkd spatfuje NKU rovnéz v tom, ze SUZ MV neovéfuje
skutecné potreby klientl na misté (viz odst. 4.38 az 4.48).

g) Také v koncepci Programu Ministerstva vnitra na asistenci uprchlikim v regionech
ptivodu a prevenci velkych migracnich pohybi (dale téz ,program Pomoc na misté”)
nestanovilo MV méfitelné cile ani zpUsob, jakym bude naplnéni cil(l hodnotit. Zaroven
nestanovilo zavazna pravidla vynakladani prostfedkd a nevymezilo parametry projekt(
vidy tak, aby zabezpeclilo jejich uUcelné a efektivni vynakladani. Prostfedky byly
poskytovany na zdkladé rtznych smluvnich dokumentl, které obsahovaly odlisné
podminky podpory (napf. v oblasti predavani dokladl prokazujicich vynaloZeni
prostiedkd). MV proto nedisponuje doklady, které by prokazovaly, zda byly penézini
prostfedky pouzity Uéelné a hospoddrné. P¥i kontrole $esti vybranych projektd NKU
zjistil, Ze pét z nich nebylo v dobé provadéni kontroly dokonceno, ackoli dva zahajené
v roce 2017 mély byt dokonceny jiz v roce 2018 a jeden zahajeny v roce 2018 mél byt
dokoncéen vroce 2019. Navzdory tomu obdrZel pfijemce prostredky i v nasledujicich
letech. MV predkladalo viadé nelplné informace bez Udaji o nedokonéenych projektech
Ci problémech s jejich realizaci. Evaluaci programu MV od roku 2015 neprovedlo, ackoliv
by jeji provedeni bylo Zadouci a odpovidalo by dobré praxi. VySe uvedené nedostatky
jsou vyznamnymi riziky pro ucelnost a efektivnost vynaklddanych prostfedkd (viz
odst. 4.49 az 4.59).

Il. Informace o kontrolované oblasti

2.1 Migraéni politika patii ke spole¢nym politikdm EU. CR je migraci méné ovlivnéna ne?
nékteré daldi ¢lenské staty EU, presto pocet cizincl pobyvajicich v CR roste (viz pfiloha ¢&. 2
tohoto kontrolniho zavéru). Migracni politiku upravuje predevsim natizeni Evropského
Parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/399 ze dne 9. bfezna 2016, kterym se stanovi kodex Unie
o pravidlech upravujicich preshranicni pohyb osob (Schengensky hraniéni kodex). V ¢eském
pravnim tadu je pobyt cizincd na Uzemi CR regulovan zejména zakony €. 325/1999 Sb.t
a ¢.326/1999 Sb.” Prekradovani vnéjsich hranic schengenského prostoru upravuje zékon
¢.191/2016 Sb.2

Jednd se o zdkladni dokument realizace Stdtniho integracniho programu (viz odst. 2.12), ktery popisuje
konkrétni aktivity provadéné ve prospéch opravnéné osoby / opravnénych osob. Integratni plan je
aktualizovan po celou dobu poskytovani integracnich sluzeb, kterd ¢ini nejvyse 12 mésicu.

Klient ukoncil integracni plan vjednom pfipadé bez uvedeni dlivodl, v ostatnich pfipadech klienti pred
ukoncenim integracniho planu prestali komunikovat a SUZ MV se nepodafilo je kontaktovat.

6 Zékon €. 325/1999 Sh., o azylu, vymezuje podminky vstupu a pobytu cizince, ktery poziddd o udéleni
mezinarodni ochrany na Gzemi CR, pobyt azylanta a osoby poZivajici dopltikové ochrany.

Zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, stanovi
podminky vstupu a pobytu cizinct v plisobnosti tohoto zakona na tzemi CR a jejich vycestovani.

Zakon ¢. 191/2016 Sb., o ochrané statnich hranic Ceské republiky a o zméné souvisejicich zakonl (zakon
o ochrané statnich hranic).



2.2 MV je gestorem problematiky mezindrodni migrace a mezinarodni ochrany v CR. V této
oblasti poskytuje podporu mj. prostfednictvim program( financovanych ze statniho rozpoctu
(dale téz ,SR“) azfondl EU v oblasti vnitfnich véci. Pfehled celkovych vydajd rozpoctové
kapitoly 314 — Ministerstvo vnitra na migracni politiku v obdobi 2017 az 2019 uvadi pfiloha ¢. 1
tohoto kontrolniho zavéru. Celkové vydaje se pohybovaly okolo 2 mld. K& roéné®. Priibéiné
narUstalo predevsim Cerpani penéznich prostredkl z fondd EU.

2.3 Generalnim poskytovatelem integraénich sluzeb v CR je SUZ MV, ktera je organizaéni
slozkou statu. Cinnost SUZ MV spocivd mj. ve spravé a provozu pfijimacich, pobytovych
a integraénich azylovych stfedisek a zafizeni pro zajisténi cizinc v CR a v poskytovani
asistence a podpory v ramci integracnich a adaptacnich programi pro cizince, azylanty, osoby
poZivajici doplikové ochrany a presidlované osoby zejména v oblasti zapojovani na trhu prace,
do vzdélavaciho systému a do spole¢nosti. Celkové vydaje SUZ MV poskytované z rozpoctové
kapitoly MV Cinily v letech 2017 az 2019 cca 1 611 mil. K¢.

2.4 Zasady migracni politiky jsou definovany ve Strategii migraéni politiky Ceské republiky (dale
té7 ,Strategie”)!® v sedmi tematickych oblastech vymezujicich priority CR v oblasti migrace,
integrace a mezinarodni ochrany. Strategie formuluje obecné cile, kterych chce CR dosdhnout
v danych oblastech na narodni i unijni Urovni, a stanovi ndstroje, které k tomu predpoklada
vyuzit. Kontrola NKU byla zaméfena na ¢tyfi z tematickych oblasti:

» volny pohyb osob v EU a schengenska spoluprace (déle téz ,,schengenska spoluprace”),

» integrace,

» azyl,

» vnéjsi dimenze migracni politiky (dale téz ,vnéjsi migrace”).
2.5 V oblasti schengenské spoluprace je prioritou CR udrzet vyhody volného pohybu osob
v ramci schengenského prostoru, jez umoziuje ob¢anlim EU i jejich rodinnym pfislusnikim
svobodné se pohybovat a Zit v jakékoli zemi EU. Vychazi z Ndrodniho schengenského pldanu
2014 (dale téz ,NSP2014“)*!, jehoz cilem je zajistit spravné provadéni schengenského acquis!?
v CR a pfipravu na schengenské hodnoceni. Od roku 2020 definuje strategické priority CR
v oblasti spravy vnéjsich hranic Strategie Ceské republiky pro evropskou integrovanou sprdvu
hranic 2020-20243.

V Castce jsou kromé penézZnich prostfedkd kontrolovanych programi zahrnuty také osobni (mzdové
a souvisejici) vydaje MV, vydaje na provoz SUZ MV véetné osobnich vydajli, vydaje Policie CR souvisejici
s migraci, vydaje na integraci cizincl, prostredky vynaloZené na program humanitarnich evakuaci zdravotné
postiZzenych osob MEDEVAC, program presidlovani cizincl Zijicich v zahranici s prokazanym ¢eskym plvodem,
a pofizovani biometrickych doklad.

Schvalend usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 29. ¢ervence 2015 €. 621, o Strategii migraéni politiky
Ceské republiky a o Komunikacni strategii Ceské republiky k migraci.

1 Schvélen usnesenim viady Ceské republiky ze dne 2. dubna 2014 ¢&. 198, k Ndrodnimu schengenskému pldnu
2014.

Soubor pravidel, kterd jsou stanovena Schengenskou smlouvou, Umluvou k provedeni Schengenské dohody
a dalsimi navazujicimi pfedpisy. Schengenskd smlouva uzaviena dne 14. cervna 1985 je soucasti prava EU, jez
umoznuje spolecny hrani¢ni rezim a spolec¢nou imigracéni politiku. Smlouva byla zakladem pro zruseni celnich
a pasovych kontrol na hranicich vnitfnich statl EU, &mZ se vytvoril tzv. schengensky prostor. Umluva
k provedeni Schengenské dohody uzaviena dne 19. ¢ervna 1990 podrobnéji popisuje principy schengenského
prostoru a Schengenského informacniho systému.

Schvélena usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 1. éervna 2020 &. 599, o Strategii Ceské republiky pro
evropskou integrovanou spravu hranic 2020-2024.
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2.6 V oblasti integrace je prioritou CR zajistit jejim ob&antm klidné soufiti s cizinci a zabranit
vzniku negativnich socialnich jevl. Zakladnim dokumentem integracni politiky je Koncepce
integrace cizinci — Ve vzdjemném respektu (dale téZ , KIC“)'*. Provadéné aktivity cili na legalné
pobyvajici obfany tretich zemi, ktefi nejsou zadateli o mezinarodni ochranu, a také na azylanty
a drzitele doplriikové ochrany. Cizincim musi byt umoznéno, aby znali sva prdva, byli schopni
dostat svym povinnostem, orientovali se v novém prosttedi, poznali zp(isob Zivota v CR, byli
schopni komunikovat v ¢eském jazyce, byli samostatnymi a sobéstacnymi po strance socidlni
i ekonomické a rovnéz méli dostatek informaci o tom, kde naleznou pomoc a podporu
v pfipadé potreby.

2.7 V oblasti azylu vychazi narodni systém CR ze spole¢ného evropského azylového systému
a vyuziva pravni a praktické nastroje spoluvytvarené clenskymi staty a institucemi EU. Ma
zajistit flexibilni kapacity pfipravené na pfijeti vétsiho mnozZstvi Zadatell o azyl / uprchlik{
a zajistit distojné zachazeni s Zadateli, azylanty a osobami s udélenou doplfikovou ochranou
a také zvySovani kvality a efektivity systému.

2.8 Voblasti vnéjsi migrace je prioritou CR pomoci uprchlikim v zahraniéi a tim pFispét
k prevenci dalSich migracnich tokl a rozvoji postizenych zemi pti zvladani migracnich krizi.
Podpora vychazi z Koncepce Ministerstva vnitra pro asistenci uprchlikim a statim pod silnymi
migraénimi tlaky (déle téZ ,Koncepce”)'>, jejimz hlavnim cilem je boj proti nelegélni migraci,
posilovani azylovych systému a pfima pomoc uprchlikim v zemich plvodu i tranzitu migrace.

2.9 Knaplnéni cilG migracni politiky vySe uvedenych tematickych oblasti (viz odst. 2.4)
vynaklada MV penéini prostfedky ze SR a fondl EU mj. prostfednictvim ¢tyr program( (dale
téz , kontrolované programy”):

Ndrodni program — Fond pro vnitini bezpecnost — ¢ast Hranice;

Ndrodni program — Azylovy, migracni a integracni fond;

Statni integracni program;

Program Ministerstva vnitra na asistenci uprchlikim v regionech pivodu a prevenci
velkych migracnich pohybd.

YV VYV

2.10 Obecnym cilem NP ISF — &&sti Hranice'® je podpora spole¢né vizové politiky a ochrana
vnéjsich hranic ¢lenskych statli schengenského prostoru. NP ISF byl schvdlen rozhodnutim
Evropské komise (ddle téz ,EK“) dne 19. bfezna 2015. Programovym obdobim byly roky
2014-2020, realizace programu skonci v roce 2022. Do ¢ervna 2020 bylo schvdleno k realizaci
celkem 11 projektd za 453,6 mil. K& (z toho 365,4 mil. K& z prostfedk EU)Y. Celkova alokace
z rozpoctu EU &ini 1 212,3 mil. K&'8, z toho pro ¢ast Hranice je alokovano celkem 717,7 mil. K&.
Cerpani prostiedkd NP ISF — &asti Hranice v letech 2017 a7 2019 je uvedeno v pfiloze ¢&. 1
tohoto kontrolniho zavéru.

14 Schvélena usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 18. ledna 2016 &. 26, o aktualizované Koncepci integrace

cizincli — Ve vzdjemném respektu a o Postupu pfi realizaci aktualizované Koncepce integrace cizincti v roce
2016.

Schvalend usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 20. listopadu 2015 €. 955, o Koncepci Ministerstva vnitra
pro asistenci uprchlikiim a statim pod silnymi migracnimi tlaky.

Ndrodni program — Fond pro vnitini bezpecnost se Cleni na ¢ast Hranice se specifickymi cili ¢. 1 Viza a¢. 2
Hranice a Cast Policejni spoluprdce, kterd nebyla zahrnuta do kontrolované problematiky.

Ke kontrole NKU bylo vybrano sedm projektt specifického cile €. 2 Hranice s celkovou hodnotou 409,1 mil. K&
(z toho 332 mil. K¢ z fondU EU). Prostfedky EU Cini zpravidla 75 % zpUsobilych vydajl projektu.

Hodnota je prepoctena kurzem 25,50 K¢/€ a je uvedena vcéetné vydajl na technickou pomoc.
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2.11 Obecnym cilem NP AMIF je pfispivat k Ucinnému fizeni migracnich tokl, podpore
integrace statnich pfislusniku tfetich zemi do spolecnosti, provadéni spolecné azylové politiky
a podpore ucinné navratové politiky. NP AMIF byl schvédlen rozhodnutim EK dne 24. bfezna
2015. Programovym obdobim byly roky 2014-2020, realizace programu skon¢i v roce 2022.
Do cervna 2020 bylo schvéleno k realizaci celkem 50 projektl za 847,6 mil. K¢ (z toho
635,7 mil. K¢ z prostfedk( EU)'°. Celkova alokace z rozpoctu EU pro realizaci NP AMIF &ini
868,9 mil. K&8, Cerpéni prostfedk NP AMIF v letech 2017 a7 2019 je uvedeno v pfiloze €. 1
tohoto kontrolniho zavéru.

2.12 Cilem SIP je pomoci osobdm s udélenym azylem nebo doplfikovou ochranou?® pfi jejich
zaClenéni do Ceské spolecnosti. Hlavnimi oblastmi podpory je bydleni, zaméstnani, vzdélavani,
oblast socidlni a zdravotni. SIP je upraven v ustanovenich § 68 az 70 zdkona ¢. 325/1999 Sb.
a byl schvdlen usnesenim vlady ¢&. 954/2015%%. Usnesenim vlady ¢.36/2017?2 byla
aktualizovdna pravidla pro poskytovani penézinich prostiredkl. Klicovym dokumentem
realizace SIP je integra&ni plan opravnéné osoby nebo opravnénych osob?? Zijicich ve spoleéné
domacnosti. MV na realizaci poskytuje penéini prostfedky ve prospéch generdlniho
poskytovatele integracnich sluzeb, kterym je od roku 2017 SUZ MV. Objem téchto prostredkl
je stanoven podle po&tu opravnénych osob Zijicich v jedné domdcnosti?*. Cerpani prostiedkd
SIP v letech 2017 az 2019 je uvedeno v pfiloze €. 1 tohoto kontrolniho zavéru. Celkem v tomto
obdobi SUZ MV ¢erpala 28,6 mil. K&°. Penézni prostiedky jsou rovnéZ poskytovany obcim na

zajisténi bydleni opravnénych osob.

2.13 Cilem programu Pomoc na misté je pomoci zemim s pocetnymi uprchlickymi populacemi
a zemim, které celi velkym migracnim tlakim. Program byl schvalen usnesenim vlady
¢. 19/2015% a rovnéZ kazdoro¢ni realizaci jednotlivych projektl schvaluje vldda. Penéini
prostfedky jsou poskytovany formou penéznich dar(i vladnim subjektidm a mezindrodnim
organizacim na podporu uprchlik(l v zahranici, posilovani azylového a migrac¢niho systému,
ochranu vnéjsich hranic ¢lenskych stati schengenského prostoru a boj proti nelegalni migraci.
MV se také podili na spolufinancovani evropskych i mezindrodnich projekt( a program( v této
oblasti. Cerpani prostfedk(i na program v letech 2017 a7 2019 je uvedeno v pfiloze &. 1 tohoto
kontrolniho zavéru. Celkem bylo v tomto obdobi vynaloZeno 457,3 mil. K¢.

19 Ke kontrole NKU bylo vybrano $est projektt specifického cile ¢. 1 Azyl a 14 projekt(l specifického cile ¢. 2

Integrace za celkem 443,2 mil. K¢ (z toho 332,4 mil. K¢ z fondd EU). Prostfedky EU ¢ini 75 % zpUsobilych vydajl
projektu.

Definici obou pojm( uvadi pfiloha ¢. 2 tohoto kontrolniho zavéru.

Usneseni viady Ceské republiky ze dne 20. listopadu 2015 €&. 954, o stdtnim integraénim programu pro osoby
s udélenou mezindrodni ochranou v roce 2016 a v letech ndsledujicich.

Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 16. ledna 2017 &. 36, 0 zméné usneseni viddy ze dne 20. listopadu 2015
. 954, o stdatnim integracnim programu pro osoby s udélenou mezindrodni ochranou v roce 2016 a v letech
ndsledujicich.

Azylanti a drzitelé doplnkové ochrany, pokud o Gcast v SIP poZadali a splnuji stanovené podminky.
Stanovend maximalni vyse penéZnich prostfedkd na realizaci integracéniho planu ¢ini 120 000 K¢ pro jednu

opravnénou osobu, 200 000 K¢ dohromady pro dvé aZz Ctyfi opravnéné osoby Zijici v jedné spolecné

vees
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%5 Daldi prostfedky ve vysi 1203 tis. K& poskytlo MV v roce 2017 pfedchozimu generdlnimu poskytovateli

integracnich sluzeb za sluzby v pfedchozim obdobi.
Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 14. ledna 2015 ¢&. 19, ke zfizeni Programu Ministerstva vnitra na
asistenci uprchlikim v regionech ptvodu a prevenci velkych migracnich pohybda.
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lll. Rozsah kontroly

3.1 Pfedmétem kontroly NKU byly penéini prostiedky statu vynaklddané na pInéni vybranych
cild migraéni politiky CR. Ke kontrole byly vybrany projekty a aktivity realizované v rdmci étyf
program( (viz odst. 2.9) zamérenych na rlizné oblasti migracni politiky — schengenskou
spoluprdci, integraci, azyl a vnéjsi migraci. Kontrolovanym obdobim byly roky 2017 az 2019,
v pripadé vécnych souvislosti i obdobi predchazejici a nasleduijici.

3.2 Pravni predpisy vztahujici se na penézni prostfedky statniho rozpoctu vynakladané na
kontrolované projekty a aktivity stanovi, Ze tyto penéini prostfedky musi byt vyuzity
sohledem na zasadu radného financniho fizeni, ktera zahrnuje principy hospodarnosti,
efektivnosti a Ucelnosti?’. Cilem kontroly bylo provéfit, zda Ministerstvo vnitra vynaloZilo
penéini prostfedky statu na plnéni vybranych cild migraéni politiky Ceské republiky
hospodarné a efektivné a zda realizace aktivit a projektt prispéla k plnéni stanovenych cild.

3.3 Za ucelné se povaZuje takové pouZiti verejnych prostiredk(, které zajisti optimalni miru
dosazeni cild pFi pInéni stanovenych UkolG?8. Cile programd a jednotlivych projektd je proto
nutné nastavit tak, aby umoznily provést celkové vyhodnoceni Ucelnosti zejména organem
odpovédnym za poskytovani prostredk(, tedy v tomto pfipadé MV.

3.4 Za efektivni se povaZuje takové pouziti verejnych prostfedkl, kterym se dosahne
nejvyssiho moziného rozsahu, kvality a pfinosu plnénych ukolll ve srovnani s objemem
prostiedkd poskytnutych na jejich plnéni?°. Efektivnost tedy vyjadfuje vztah mezi vloZzenymi
zdroji a ziskanymi vystupy z hlediska kvantity, kvality a ¢asu. Hospodarnosti se rozumi takové
vynaloZenim téchto prostfedkl pfi zajisténi odpovidajici kvality plnéni Gkol’3°. Hospodarnost
byla soucasti celkového posouzeni efektivnosti.

3.5 NKU proved| kontrolu u MV jako poskytovatele penéznich prostfedk( statu odpovédného
za fizeni vybranych programu. Kontrolou bylo posouzeno nastaveni a plnéni vybranych cilt
programd a &innost MV pf¥i poskytovani penéznich prostiedk. NKU déale proved! kontrolu
uSUZ MV jako generalniho poskytovatele integrac¢nich sluzeb vramci SIP a posoudil
naplfiovani SIP.3!

3.6 Ke kontrole byl vybran vzorek 33 projektl realizovanych u sedmi pfijemct podpory véetné
MV a SUZ MV (dale téz ,vybrané projekty”). Vzorek se skladal ze sedmi projektl financovanych
z NP ISF, 20 projektl financovanych z NP AMIF a Sesti projektl financovanych z programu
Pomoc na misté. NKU déle provéFil 39 integraénich pland financovanych ze SIP a zajistovanych
SUZ MV32 (déle téi ,vybrané integracni pldny“). U vybranych projektd NKU posuzoval
predevsim jejich ucelnost a efektivnost (viz ptiloha ¢. 3 tohoto kontrolniho zavéru). Soulad
s pravnimi predpisy byl kontrolovan v pfimé souvislosti s posuzovanim hospodarnosti,

27 Ustanoveni § 39 zékona €. 218/2000 Sb., o rozpo&tovych pravidlech a 0 zméné nékterych souvisejicich zakon(

(rozpoctova pravidla), ustanoveni § 2 pism. m) aZ o) zakona ¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve verfejné
spravé a o zmeéné nékterych zakon( (zakon o financni kontrole).

28 Dle ustanoveni § 2 pism. o) zdkona &. 320/2001 Sb.

2% Dle ustanoveni § 2 pism. n) zdkona €. 320/2001 Sb.

30 Dle ustanoveni § 2 pism. m) zakona €. 320/2001 Sb.

31 MV a SUZ MV jsou zérover pfFijemci podpory z NP ISF a NP AMIF.

32 Na realizaci SIP se kromé SUZ MV podilely také nevladni neziskové organizace. V letech 2017 aZ 2019 byla
témér jedna tfetina z 241 nové uzavienych integracnich plant realizovana témito organizacemi, zbylou ¢ast
zabezpecovala SUZ MV.



efektivnosti a ucelnosti, pricemz pravni predpisy byly aplikovany ve znéni ucinném pro
kontrolované obdobi.

3.7 NKU proved! vybér projektil a integraénich plant ke kontrole tak, aby zajistil dostate¢né
reprezentativni vzorek. PFi vybéru vzorku bylo zohlednéno maximalni pokryti nejvice
podporovanych oblasti migracni politiky (schengenska spoluprace, vnéjsi migrace, integrace,
azyl) a zaroven jsou ve vzorku zastoupeny jak organizacni slozky statu, tak i nevladni neziskové
organizace v pozici pfijemcu.

» Na vzorek 27 projektd vybranych z NP AMIF a NP ISF — ¢asti Hranice bylo poskytnuto
445,3 mil. K¢, coz predstavuje 55 % z celkovych skutec¢né cerpanych prostredkli obou
programd ve vysi 808,9 mil. K&.33 Byly vybrany projekty, které bud mély termin dokoné&eni
napldnovan do doby ukonéeni kontroly NKU, anebo na jiz dokon&eny projekt navazovaly.

» Na vzorek Sesti projektd vybranych zprogramu Pomoc na misté bylo poskytnuto
106,1 mil. K¢, coz predstavuje 23 % zcelkovych skutec¢né cerpanych prostredki
v kontrolovaném obdobi. Z kazdého roku byl vybran jeden projekt realizovany vladnim
subjektem a druhy mezindrodni organizaci.

» Na vzorek 39 integracnich pland SIP bylo poskytnuto 5,2 mil. K¢, coz predstavuje 17 %
z celkovych skutecné cerpanych prostfedku v kontrolovaném obdobi. Byly vybrany nejvice
zastoupené statni prislusnosti drzZitell mezinarodni ochrany, dale vSechny kategorie
integracnich plant podle poctu osob a podminkou vybéru bylo i poskytnuti sluzeb nejméné
ve dvou oblastech integrace v rdmci jednoho planu.

IV. Podrobné skutecnosti zjisSténé kontrolou

7 v

A. Strategické Fizeni MV

4.1 Cile migracni politiky jsou vymezeny ve Strategii a dalSich navazujicich koncepcnich
dokumentech (viz odst. 2.4 az 2.8). Aby slouzily jako prostfedek pro méreni UspésSnosti
realizace dané koncepce, musi byt definovdny v souladu s principy SMART34, pficemi
k naplnéni nékterych z téchto principd je nutné vytvorit soustavu indikator( a stanovit jejich
cilové hodnoty.?> Pokud cile ¢&i indikatory nemohou byt kvantifikovany, musi byt definovany
alespon kvalitativné tak, aby byly jasné vyhodnotitelné. Ptipadné kvalitativni vyjadreni musi
byt stanoveno predem a musi byt jednoznacné uréeno, v éem dochazi ke zvyseni kvality
predmétné cinnosti a na zakladé jakych zdrojli informaci bude hodnoceni realizovano.

- MV nenastavilo cile v koncepcnich dokumentech migracni politiky ve vétsiné pripadu
podle principd SMART, neni tak podle nich v nékterych oblastech moiné vyhodnotit
uspésnost naplnovani cili dané strategie ¢i koncepce.

33 Vroce 2016 bylo na financovdni NP AMIF a NP ISF vynaloZeno celkem 104,8 mil. K¢ (z toho 85,4 mil. K¢&
z rozpoc¢tu EU). Vydaje na financovani obou program( v obdobi 2017 aZ 2019 v celkové vysi 412,5 mil. K¢
(z toho 311,1 mil. K¢ z rozpoctu EU) jsou uvedeny v pfiloze €. 1 tohoto kontrolniho zavéru. V roce 2020 bylo
na financovani NP AMIF a NP ISF vynaloZeno celkem 291,6 mil. K¢ (z toho 225,2 mil. K¢ z rozpoctu EU).
Zplsob hodnoceni kvality nastavenych cild: SMART je akronym z pocatecnich pismen anglickych nazva
vlastnosti cilll, které by mély byt: specific (specifické), measurable (méfitelné), achievable (dosazitelné),
relevant (relevantni), time specific (Casové vymezené).

Podle metodiky schvalené usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 2. kvétna 2013 ¢. 318, k Metodice pfipravy
verejnych strategii, jez uklada ¢lenim vlady a vedoucim ostatnich Ustfednich spravnich Grad( vychazet
z Metodiky pripravy strategickych dokumentd.

34
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4.2 Strategie jako vychozi koncepéni dokument formuluje priority CR v sedmi tematickych
oblastech migra¢ni politiky. NKU zjisti, 7e MV cile stanovilo obecné a neméfitelng,
napf. v oblasti integrace je to ,zajiSténi dostatecné informovanosti cizinci i verejnosti
o otdzkdch migrace, uprchlictvi a integrace cizincG“ nebo v oblasti azylu , flexibilni kapacity
ndrodniho azylového systému®. Na Strategii navazuji koncepcni dokumenty pro jednotlivé
tematické oblasti (viz odst. 2.4).

4.3 Cile NSP2014 voblasti schengenské spoluprace jsou vymezeny jako konkrétni
a vyhodnotitelné, napf. zajistit plnéni schengenskych standard(i. NSP2014 se sklada z nékolika
oblasti (napf. viza nebo vnéjsi hranice), kazda oblast obsahuje stanovené ukoly legislativni
i nelegislativni povahy a zaroven penézni prostredky vyclenéné na jejich realizaci a ¢asovou
narocnost stanovenych ukold. MV vypracovava rocni Zpravy o plnéni NSP2014, které obsahuiji
vyhodnoceni plnéni jednotlivych Ukoll a rovnéz aktualizovany soupis ukoll na dalsi obdobi.

4.4 Cile KIC v oblasti integrace cizincl jako napf. ,podpofit nekonfliktni souZiti s cizinci®,
,zabrdnit vzniku negativnich socidlnich jevi“ nebo ,zajistit bezpe¢nost vsech obyvatel CR“
nastavilo MV obecné a neméfritelné, bez kvantifikovanych ukazatelll a predpokladanych
cilovych hodnot. MV kaZzdoro¢né vypracovava postup pro realizaci KIC na nasledujici rok
s konkrétnimi opatfenimi, které nejsou vidy stanovena méfitelné, jako napf. ,podporovat
poskytovdni asistence cizincum pri vyfizovani pobytovych ndleZitosti, s dirazem na kvalitu
sluZeb a kvalifikaci osob, které asistenci a tlumoceni poskytuji“ nebo ,,usilovat o zajisténi trvalé
udrZitelnosti Center na podporu integrace cizincl tak, aby byla stdlym prvkem systému
integrace. Pro sledovani oblasti integrace cizinc(l v CR si nechavd MV zpracovavat material
o vyvoji kvalitativnich a kvantitativnich indikator(3® v ¢ase, ktery viak neposkytuje informace
o plnéni nastavenych cil(l. Hodnoceni plnéni cil( KIC tak bude pro MV obtizné.

4.5 Cile Koncepce v oblasti vnéjsi migrace jako napf. , boj proti nelegdini migraci“ nebo ,,prfima
pomoc uprchlikim v zemich pdvodu i tranzitu migrace” nastavilo MV rovnéZz obecné
a neméritelné. Totéz plati o prioritach, jako napf. ,,podpora lidskych prdv a rozvoje obcanské
spolecnosti” nebo ,rozvoj a stabilizace uprchliki v misté aktudlniho vysidleni véetné podpory
vzdélavani“. Hodnoceni plnéni cili vynaloZenych prostfedkd na vnéjsi migraci tak bude pro
MV obtizné.

B. Kontrolované programy

4.6 Nastrojem k plnéni cild ve vybranych tematickych oblastech migraéni politiky jsou
kontrolované programy uvedené v odst. 2.9. NKU u nich posuzoval tGlelnost, efektivnost
a hospodarnost prostfedkl vynaloZzenych na vybrané projekty, s pfihlédnutim ke specifikiim
a rozdilim mezi jednotlivymi programy?®’.

36 Kvalitativni indikatory sleduji vyvoj nazort a postojt ¢eské verejnosti, napt. k pobytu cizinc(i na Gzemi CR nebo

k cizincim na trhu prace, mite prizplsobeni cizincli ¢eskym zvyklostem, problémim souZiti s majoritni
spolecnosti apod. Kvantitativni indikatory sleduji trendy a vyvoj poctu legalné pobyvajicich cizinc na Gzemi
CR, jejich zaméstnanosti, vzdélavani, ¢erpani socidlnich davek a zdravotni péce.

Projekty podporené vramci programi NP AMIF a NP ISF maji napf. jiny charakter nez integracni plany
financované z programu SIP, kdy navic NKU u téchto programi nemohl provadét kontrolu u koneénych
prijemcl podpory z fad cilové skupiny. Specifické jsou také projekty financované z programu Pomoc na misté,
které jsou realizovany na Uzemi jinych statl. U téchto projektd NKU nemohl provést kontrolu na misté
a vychazel jen z dostupné dokumentace, takze mohl upozornit jen na rizika pro ucelnost a efektivnost
podpofenych projekt.

37
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4.7 NKU posuzoval tGcelnost vynaloZzenych penéznich prostfedki kontrolovanych programd

podle nasledujicich kritérii:

» zda MV v programovych dokumentech stanovilo cile v souladu s cili koncepcnich
dokumentu a zda je aktualizuje v ndvaznosti na pfipadné zmény potreb;

» zda MV nastavilo v programovych dokumentech cile a ukazatele tak, aby bylo mozné
naplnéni cil vyhodnotit — cile a ukazatele jsou SMART, pokud jsou konkrétni, métitelné,
dosazitelné, relevantni a ¢asové vymezené;

» zda nastaveny systém hodnoceni sméfuje k vybéru projekt / integracnich plan(, které
povedou k dosazeni cil(;

> zda jsou realizovany projekty / integraéni plany vedouci k naplnéni cilG3® a dosahujici
ocekavanych vysledk;

» zda je pInéni cill monitorovano a zda MV pribézné vyhodnocuje dosazené vysledky.

4.8 NKU posuzoval efektivnost vynalozenych penéZnich prostfedkd kontrolovanych programd

podle nasledujicich kritérii:

» zda nastaveny systém hodnoceni zajistuje vybér projekt( / integracnich pland smérujici
k efektivnimu vynakladani penéznich prostredkl a zda MV postupovalo podle nastaveného
systému;

» zda realizaci projektl / integracnich plan( dochazi k efektivnimu vynakladani penéznich
prostiedkd, tj. napf. zda vSechny aktivity realizované v ramci projektu / integraéniho planu
byly nezbytné pro dosazZeni stanovenych cild, zda byly dodavky a sluzby provadény za ceny
obvyklé v misté a Case a zda nedochdzi k prekryvu realizovanych projektd se stejnym
zamérenim;

» zda MV pribéiné monitorovalo realizaci projektd a po jejich ukonceni vyhodnotilo
i efektivnost vynaloZenych penéznich prostredk.

4.9 Skute¢nosti zjisténé NKU pfi hodnoceni Gcelnosti a efektivnosti prostfedkd vynalozenych
na kontrolované programy uvadi body B.1 aZ B.4.

B.1 Ndrodni program — Fond pro vnitrni bezpecnost — ¢ast Hranice

Prispéla realizace projekti NP ISF k plnéni cili migracni politiky, tj. byly penéZni prostredky
na projekty vynaloZeny ucelné?

4.10 NKU ovéfil a potvrdil, ze cile stanovené v programové dokumentaci NP ISF v oblasti
specifického cile Hranice navazovaly na ukoly uvedené v NSP2014. V pribéhu kontrolovaného
obdobi nedochdazelo ke zméndm potreb v této oblasti, na jejichz zakladé by bylo nutné zménit
nastavené cile programu.

- U ctyr ze sedmi projektd NP ISF nevypovidaly monitorovaci ukazatele o vSech vystupech
projektu. U dvou projekta nebyl cil stanoven jako méritelny a bude tak pro MV obtizné
vyhodnotitelny.

4.11 MV nastavilo vybér projektll NP ISF prostfednictvim priorit ve vyzvach k predkladani
74dosti o podporu. Vdechny projekty byly vybrany formou pfimého pfFidéleni.?® V ramci
posouzeni Ucelnosti vynakladanych prostfedkl na predlozené projekty mély byt hodnoceny
cile a konzistentnost projektu a zplsob ovéFeni dosaZeni cile projektu. NKU v$ak kontrolou

38 Kritéria pro hodnoceni naplnéni cill, tedy Géelnosti projekt( jsou podrobnéji uvedena v pfiloze €. 4 tohoto

kontrolniho zavéru.
Realizatory podporenych projektd byly vyhradné MV — Policejni prezidium CR, Generalni feditelstvi cel
a v jednom pripadé Ministerstvo zahrani¢nich véci.

39

12



vybranych projektl zjistil skutecnosti, které ukazuji na nedostatky ve funkénosti systému
pfedevsim v hodnoceni Zadosti o podporu, na které je navdzano doporuceni k realizaci
projektu, srizikem pro vybér ucelnych projektld. Jednalo se zejména o stanoveni
neméfitelnych cild projektd jako napft. ,zvysit schopnost Policie CR odhalovat neregulérni
doklady v rdmci kontroly vnéjsi hranice” u projektu ISF/10/01 — Specializované pracovisté
Ndrodniho centra pro kontrolu doklad(. Nedostatky v systému hodnoceni projektd dokladaji
také kontrolni zjisténi u projektu ISF/13/01 Ndrodni projekt EES | — Implementace systému EES,
kdy i pres zavazné vytky hodnotitel(l, které uvedli pfi vécném hodnoceni Zadosti o podporu
v podkladovych hodnocenich, byl projekt k realizaci doporucen.

4.12 NKU zjistil, e u vybranych projektt NP ISF stanovilo MV ve vétsiné p¥ipad(l pouze obecny
hlavni cil a dil¢i cile projektd. Monitorovaci ukazatele (ukazatele vystupu“®) projektd stanovilo
MV v nékterych pfipadech bez cilové hodnoty. NKU v3ak zjistil, Ze tyto ukazatele nevypovidaly
o vsech podstatnych aspektech vybranych projektd. MV po prijemcich nepozadovalo
vykazovat ukazatele vysledku, poZadovalo sledovat a vykazovat pouze ukazatele dle
pozadavk( EK. NKU zjistil, e v nékterych ptipadech neni jednoznaéna a Uplna ndvaznost cilll
projektu (hlavni cil, dil¢i cile) a monitorovacich ukazatell. Pro zvySeni moznosti vyhodnoceni
obecného hlavniho cile MV nezdvazné umoznilo pfijemclm stanovit si dle vlastni volby
i nepovinné ukazatele. Tyto ukazatele mohly MV poskytnout adekvatni zpétnou vazbu
o naplnéni cild a ucelu projektu. Ve vétsiné pripadll tuto moznost prijemci nevyuzili.

4.13 NKU dale zjistil, 7e u dvou ze sedmi vybranych projektd NP ISF nestanovilo MV cil projektu
jako meéfitelny pomoci kvantifikovanych udajd, a po ukonceni projektu tak bude obtizné
vyhodnotitelny. U ¢tyf projektd pak monitorovaci ukazatele nevypovidaly o relevantnich
vystupech projektu (viz ptiklad €. 1). Vypovidaci schopnost monitorovacich ukazatell ve
vztahu k vysledkim projektd a naplnéni cila tak byla omezena.

Priklad ¢. 1: Projekt Specializované pracovisté Narodniho centra pro kontrolu dokladii,
u néhoz byl hlavni cil stanoven jako neméfitelny a monitorovaci ukazatele nevypovidaly
o relevantnich vystupech nebo vysledcich projektu

Cilem projektu ISF/10/01 — Specializované pracovisté ndrodniho centra pro kontrolu doklad(
bylo pfispét ke zvyseni efektivity Policie CR pfi odhalovdni neregulérnich dokladd v rémci
kontroly vnéjsich hranic schengenského prostoru. Toho mélo byt dosaZeno a) modernizaci
specializovaného pracovisté pro odhalovani neregulérnich dokladi v ramci Ndrodniho centra
pro kontrolu dokladd, b) rekonstrukci Skoliciho strediska (mistnosti) a c) porizenim specidlniho
vybaveni pro rozpozndni neregulérnich dokladu. Celkové ndklady na projekt cini 12 mil. K¢
(projekt nebyl v dobé ukonceni kontroly dokoncen).

NKU zjistil, Ze stanoveny hlavni cil projektu ,,zvysit schopnost Policie CR odhalovat neregulérni
doklady v ramci kontroly vnéjsi hranice” nebyl stanoven jako méritelny. Naplnéni hlavniho cile
mélo byt méreno prostrednictvim ukazateld, u kterych vsak nebyly stanoveny jejich pocdatecni
ani cilové hodnoty. Po ukonceni projektu bude hlavni cil obtizné vyhodnotitelny, nebot nebyly
stanoveny Zddné kvantifikovatelné udaje, jejichz pomoci by bylo moZné naplnéni projektu
meérit. Navic vypovidaci schopnost jediného povinného monitorovaciho ukazatele byla pro
hodnoceni ucelnosti projektu v podstaté nulovd. Timto ukazatelem vystupu byl ,pocet

40 Ukazatele wvystupu jsou uréeny pro sledovani a vyhodnocovani provadénych opatfeni a aktivit
charakterizujicich konkrétni ¢innost a podavaji informace o vystupech aktivit a projektll v ramci programu.
Ukazatele vysledku maji ptimou vazbu na stanovené cile a slouzi k prokazani, zda bylo cile projektu ¢i
programu dosaZzeno. Zahrnuji informace o zpravidla stfednédobych zménach v disledku vytvorenych
vystupQ.
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infrastruktur ochrany hranic (kontrola a ostraha) zfizenych nebo modernizovanych za pomoci
fondu”, ktery se zvysil z pocdtecni hodnoty 0 na cilovou 1, tedy pouze uvddél, Ze projekt byl
realizovadn. U projektu nebyl stanoven Zddny jiny (nepovinny) monitorovaci ukazatel, ktery by
lépe vypovidal o vystupech projektu, napr. kvantitativni a kvalitativni parametry pfistroju
k detekci neregulérnich dokladi, nebo o vysledcich navazujicich na ocekdvané prinosy
projektu, které MV definovalo jen obecné, jako napr. ,zvySeni odbornych kompetenci” ¢i
,rozsifeni databdze dokladi“. NKU proto tyto nedostatky na strané navrhovatele (Policejni
prezidium CR jako sloZka MV) a poskytovatele, ktery projekt schvdlil (MV), posoudil jako rizika
pro ucelné vynaloZeni prostredki a vyhodnotil projekt jen jako omezené ucelny.

- Uéelnost vynalozenych penéznich prostiedki u ¢tyf ze sedmi vybranych projektti NP ISF
vyhodnotil NKU s mirnymi nedostatky, u dvou jako omezenou a u jednoho projektu nebyla
ucelnost hodnocena z divodu jeho nedokoncené realizace.

4.14 NKU proved| posouzeni Uéelnosti sedmi vybranych projekt NP ISF. K vyhodnoceni byla
vyuZzita ¢tyrstupnova Skdla (projekt je icelny / je ucelny s mirnymi nedostatky / je Ucelny pouze
omezené / neni Gcelny). Kritéria, kterd NKU vyuZil pro hodnoceni Géelnosti, jsou uvedena
v pfiloze €. 4 tohoto kontrolniho zavéru.

4.15 NKU nevyhodnotil 7adny z projektl jako zcela ucelny. Nejvice, ato &tyfi projekty,
vyhodnotil NKU jako u&elné s mirnymi nedostatky, dva jako Ucelné pouze omezené
a u jednoho projektu nebyla ucelnost hodnocena vzhledem k jeho nedokoncené realizaci.
Nedostatky v Gcelnosti spatfuje NKU napf. v nestanoveni méfitelnych cild, nizké vypovidajici
schopnosti monitorovacich ukazateld o vystupech a vysledcich projektu nebo neuvedeni
cilovych hodnot monitorovacich ukazatel(. Vysledek shrnuje graf €. 1. Vysledky posouzeni
jednotlivych projekttd jsou uvedeny v pfiloze €. 3 tohoto kontrolniho zavéru.

7 rv

Graf €. 1: Vysledek hodnoceni ucelnosti sedmi vybranych projektt NP ISF

Nehodnoceno*
1 projekt
7 mil. K¢

Ucelny
s mirnymi
. nedostatky
Or,'nvezer)e 4 projekty
Ucelny 375,1 mil. k&
2 projekty
27 mil. K¢

* U&elnost nebyla hodnocena vzhledem k nedokonéené realizaci projektu.
Zdroj: vypracoval NKU.
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4.16 Piklad ¢. 2 uvadi dalsi projekt hodnoceny NKU jako omezené tcelny.

Piklad €. 2: Projekt Monitorovaci vozidla s termovizni technikou vyhodnotil NKU jako
omezené Uéelny, nebot byly vyuZivany jen pro jeden ze dvou uvedenych Géell pofizeni

Projekt ISF/2/02 — Monitorovaci vozidla s termovizni technikou resil pofizeni dvou specidlnich
vozidel vybavenych termovizni technikou pro zvyieni pfipravenosti Policie CR v boji proti
nelegdini migraci. Vozidla méla byt vyuZivdna pfislusniky Policie CR k ochrané perimetru
mezindrodnich letist a ddle také pro potfeby provddéni operaci koordinovanych agenturou
FRONTEX. Celkové ndklady na projekt Cinily 15 mil. K¢.

NKU zjistil, 7e obé pofizend vozidla byla v obdobi 2018 aZ 2020 vyuZivéna vyhradné pro
spolecné operace agentury FRONTEX k ochrané vnéjsich hranic ¢lenskych stati schengenského
prostoru, tedy jen pro jeden z vyse uvedenych ucell, pro které byly pofizeny. Pro ucely ochrany
perimetru mezindrodnich letist pro potFeby Policie CR navic nebylo pofizeni nezbytné, protoZe
v CR bylo v tomto obdobi vyuZivdno pét starsich vozidel, pfi¢emz mira jejich vyuZiti byla velmi
nizkd — jedno vozidlo bylo priimérné vyuZivdno pouze dva dny v mésici. NKU proto projekt
vyhodnotil jako omezené ucelny i omezené efektivni.

- MV schvalovalo monitorovaci zpravy pfijemcti pozdé, coz vedlo ke zpoZdéni v Cerpani
penéZnich prostredku.

4.17 MV nastavilo monitorovani realizace jednotlivych etap projektl pribézné po obdobich,
kterd trvaji zpravidla Ctyfi az Sest mésici. Monitorovaci zprdvy sleduji plnéni jednotlivych
klicovych aktivit a vystupl projektu, monitorovacich ukazatel(l a také cerpdni penéznich
prostiedkd. NKU zjistil, & MV schvalovalo monitorovaci zpravy v nékterych p¥ipadech a?
v dobé, kdy mél pfijemce predlozit jiz dalSi monitorovaci zpravu, ¢imz se zpozdovalo ¢erpani
penéznich prostredkd, nebot dalsi erpani je podminéno jejim schvalenim.

Jsou penézini prostiedky na projekty NP ISF vynakladdny efektivné?

4.18 Hodnoceni efektivnosti a hospoddrnosti projektd NP ISF ze strany MV je provadéno
vramci vécného hodnoceni projektd. MV nastavilo systém pro hodnoceni efektivnosti
a hospoddrnosti projekt(, ktery viak neni dostate¢né ucinny. Kontrolou NKU u vybranych
projektd byly zjistény nedostatky snizujici efektivnost, které mély byt detekovany MV jiz pri
schvalovacim procesu. Jednalo se o projekt ISF/1/01 Analyza rizik u cestujicich, kde byly
zjistény nedostatky v odivodnéni poZzadované vyse penéznich prostiedkd a v zahrnuti klicové
aktivity, jejiz vystup byl vyuZit ji pfed zahajenim realizace projektu. NKU tento projekt
vyhodnotil jako efektivni pouze omezend. Obdobné NKU vyhodnotil také projekt ISF/6/01 —
Ndrodni situacni centrum ochrany hranic (viz ptiklad ¢. 3).

-> Efektivnost vynalozenych prostfedkl u tfi ze sedmi vybranych projektt NP ISF vyhodnotil
NKU jako omezenou a u &ty projektd ji nehodnotil z déivodu jejich nedokonéené realizace.

4.19 NKU proved! posouzeni efektivnosti sedmi vybranych projekti NP ISF. Stejné jako
v pfipadé ucelnosti byla k vyhodnoceni vyuZita ¢tyfstupriova skala (projekt je efektivni / je
efektivni s mirnymi nedostatky / je efektivni pouze omezené / neni efektivni). Kritéria pro

posouzeni efektivnosti, kterda NKU pouiil, jsou uvedena v pfiloze €. 4 tohoto kontrolniho
zaveéru.

4.20 Tfi projekty vyhodnotil NKU jako efektivni pouze omezené a &tyfi projekty nehodnotil
vzhledem k jejich nedokoné&ené realizaci. Omezenou efektivnost projekt( spatfuje NKU zejména
v nedostatecném zd({vodnéni vySe pozadovnych penéznich prostfedkl nebo v opakovanych
zméndch nakladl jednotlivych polozek projektu bez fddného zdivodnéni (viz priklad €. 3).
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Vysledek shrnuje graf ¢. 2. Hodnoceni jednotlivych projektd je uvedeno v pfiloze €. 3 tohoto
kontrolniho zavéru.

Graf €. 2: Vysledek hodnoceni efektivnosti sedmi vybranych projekt NP ISF

Nehodnoceno*
4 projekty
246,1 mil. K¢

Omezené
efektivni
3 projekty
163 mil. K¢

* Efektivnost nebyla hodnocena vzhledem k nedokoncené realizaci projektd.
Zdroj: vypracoval NKU.

4.21 Priklad €. 3 uvadi, pro¢ NKU hodnotil projekt jako omezené efektivni.

Priklad €. 3: Projekt Ndrodniho situaéniho centra ochrany hranic vyhodnotil NKU jako
omezené efektivni, nebot kazdé snizeni nakladi bylo okamzité kompenzovano zvy$enim
jiné nakladové polozky a naopak, zaroven prijemce ve vétsiné pripadl nezdivodnil
provedené zmény ve vztahu k cili projektu

Cilem projektu ISF/6/01 bylo vybudovdni Ndrodniho situacniho centra ochrany hranic jako
spole¢ného komunikaéniho centra pro Policii CR a Celni sprdvu CR za ucelem systémového
reseni a centralizace spolecnych ukoli pri ochrané vnéjsich hranic schengenského prostoru.
Predmétem projektu byla rekonstrukce prostor objektu, zafizeni téchto prostor pro operacni
fizeni a vybaveni prislusnou technologii, vytvoreni datového skladu s moznosti provddéni
pokrocilych analyz a pofizeni/vytvoreni/uprava informacnich systému pro provoz centra
a ochrany hranic. Celkové ndklady na projekt ¢ini 120 mil. K¢ (projekt byl v dobé kontroly témér
dokoncen).

NKU zjistil, Ze pfijemce zpracoval projektovou dokumentaci, ndvrh interiéru a audiovizudini
techniky itechnické specifikace hardware a software aZ po schvdleni projektu a nékteré
polozky rozpoctu slouZily jako rezervy. Ndkladové polozky projektu byly v priibéhu jeho
realizace opakované ménény, pritom celkové ndklady ziistaly vZdy ve stejné vysi. KaZdé sniZeni
ndkladi bylo okamZité kompenzovdno zvySenim jiné ndkladové poloZky a naopak, pfitom
pfijemce ve vétsiné pfipadd nezdivodnil provedené zmény ve vztahu k cili projektu. Ddle NKU
zjistil, Ze u dvou cinnosti, které byly dle monitorovacich zprav jiz ukonceny a uhrazeny, byly
v ndslednych Zddostech o platbu uplatnény dalsi vydaje za nové pofizeny majetek v celkové
hodnoté 400 621 K¢ patrici do téchto cinnosti, aniZ by byla zdivodnéna jeho efektivnost
a nezbytnost pro projekt. Tyto nedostatky povaZuje NKU za vyznamné, a proto projekt
vyhodnotil jako omezené efektivni.
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Projekt byl navic realizovdn se 14 mésicnim zpoZdénim z divodu technologickych zmén vyvoje
informacnich a komunikacnich technologii a pandemie covid-19. Nejvétsi zpoZzdéni nastalo
u jedné z klicovych aktivit projektu — vytvoreni datového centra.

4.22 MV ma nastaveno prUbéiné monitorovani realizace jednotlivych etap projektu
(viz odst. 4.17), v jehoZ rdmci provéruje soulad s podminkami projektu a zpusobilost vydaj(.
V pfipadé nezpUsobilych vydajd MV uloZilo ptijemci sankci formou kraceni poskytnutych
penéZnich prostfedkd. MV rovnéz provadélo kontroly na misté.

B.2 Ndrodni program — Azylovy, migracni a integracni fond

Prispéla realizace projektii NP AMIF k plnéni cili migracni politiky, tj. byly penéini
prostredky na projekty vynaloZeny ucelné?

4.23 NKU ovéfil a potvrdil, ¢ MV stanovilo cile v programové dokumentaci NP AMIF
v oblastech specifickych cild Azyl a Integrace, které navazovaly na obecné cile uvedené
v koncepcnich dokumentech jako je Strategie nebo KIC.

4.24 MV nastavilo systém hodnoceni a vybér projekt v rdmci NP AMIF obdobnym zplisobem
jako vramci programu NP ISF. A také obdobné v ramci kontroly vybranych projektl byly
zjistény skutecnosti prokazujici, Ze systém nebyl vidy funkéni z hlediska hodnoceni a vybéru
Gcelnych projekt(. Jednalo se napt. o projekt AMIF/21/01 — ViyuZiti interkulturnich pracovnika
na pracovistich pobytu cizinct a zlepseni kvality poskytovdni informaci cizincum ze tretich zemi
s hlavnim cilem zlepseni kvality poskytovanych informaci cizincim ze tretich zemi zejména na
poli pobytové problematiky a usnadnéni procesu pobytovych fizeni, ktery nebyl stanoven
méFitelné a projekt byl NKU vyhodnocen jako Géelny pouze omezené. Omezenou Uéelnost
NKU vyhodnotil i u projektu AMIF/14/01 AZ Havifov — koupé a rekonstrukce rozsifujiciho
objektu (viz priklad ¢. 5). Divodem byla skutecnost, Ze pfijemce v Zadosti o podporu
dostatecné nezdlvodnil potiebu realizace projektu a nedolozil nezbytnost navyseni ubytovaci
kapacity ve vazbé na aktualni vytizenost ptijimacich a pobytovych stfedisek.

4.25 NKU zjistil, Ze u vybranych projektd NP AMIF stanovilo MV ve vét$iné p¥ipad(l obecné
hlavni cil i dil¢i cile a povinné monitorovaci ukazatele, které ale byly v nékterych pripadech bez
cilové hodnoty. MV dalo pfijemcim mozZnost zvolit si i nepovinné ukazatele, které mély
poskytnout adekvatni zpétnou vazbu prostfednictvim sledovani konkrétnich vystupt
o naplnéni cild projektu. Pfijemci nebyla tato moznost ve vétsiné pripadl vyuZita. Na zakladé
kontroly konkrétnich projektd NKU zjistil, Ze navaznost cild projektu (hlavni cil, dil&i cile)
a monitorovacich ukazatel( neni vidy jednoznaénd a uplna.

- Monitorovaci ukazatele vybranych projektd NP AMIF vypovidaly pouze o vystupech,
nikoliv o vysledcich projektu, kterymi je integrace klient( do ¢eské spolecnosti. Zpétna vazba
od klientl nebyla vétSinou pfijemcem podpory vyZadovana, a neni tak mozné vyhodnotit
konkrétni pfinos projektt pro klienty.

4.26 MV u vybranych projektd NP AMIF po pfijemcich podpory poZzadovalo sledovat pouze
ukazatele dle pozadavkud EK. Tyto ukazatele odpovidaly ukazatelm vystupu, nikoli vysledku,
nebot sledovaly pocet osob, kterym byla alespon jednou poskytnuta sluzba. Cile projektt
nebyly kvantifikovany, prestoze to pravidla NP AMIF pozaduji. NKU soucasné zjistil, Ze pfijemci
podpory v naprosté vétsiné pripadl bud vibec nezjistovali zpétnou vazbu klientd na
poskytované sluzby, nebo ji zjistovali pouze omezené. MV po pfijemci podpory takové
sledovani ucelnosti jimi poskytovanych sluzeb pro klienty nepozadoval.
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- Uéelnost vynalozenych penéznich prostiedki u patnacti ze dvaceti vybranych projektt
NP AMIF vyhodnotil NKU kladné nebo jen s mirnymi nedostatky, tfi jako ucelné pouze
omezené a u dvou projektd tcelnost nehodnotil z diivodu pocatecni faze jejich realizace.

4.27 NKU provedI posouzeni U¢elnosti dvaceti vybranych projekt NP AMIF. K vyhodnoceni
byla vyuZzita ¢tyfstupriova Skala (projekt je Gcelny / je icelny s mirnymi nedostatky / je ucelny
pouze omezené / neni Gcelny). Kritéria, kterd NKU vyuZil pro hodnoceni uéelnosti, jsou
uvedena v pfiloze €. 4 tohoto kontrolniho zavéru.

4.28 TFi projekty vyhodnotil NKU jako tcelné, dvandct jako Géelné s mirnymi nedostatky, tfi
jako ucelné pouze omezené a u dvou projektl nebyla ucelnost vzhledem k pocatecni fazi jejich
realizace hodnocena. Nedostatky v Gcelnosti spatfuje NKU predeviim v obtizné méfitelnosti
splnéni cili projektd zplisobené neuvedenim cilovych hodnot ukazatell, kterych mélo byt
realizaci projektu dosazeno. Vysledek shrnuje graf ¢. 3. Vysledky posouzeni jednotlivych
projektd jsou uvedeny v pfiloze €. 3 tohoto kontrolniho zavéru.

7 s v

Graf €. 3: Vysledek hodnoceni Gcelnosti 20 vybranych projektii NP AMIF

Nehodnoceno* Ay
5 ok Ucelny
14pr0J§| tgv 3 projekty

9 mil. K¢ 21 mil. K

Omezené ucelny
3 projekty
158,2 mil. K¢

Ucelny s mirnymi
nedostatky
12 projektd
249,1 mil. K&

* U&elnost nebyla hodnocena vzhledem k po&ateéni fazi realizace projektd.
Zdroj: vypracoval NKU.

4.29 Priklad ¢. 4 je ukdzkou dobré praxe pfti realizaci projektu. Priklad €. 5 naopak uvadi, pro¢
NKU hodnotil projekt jako omezené Gcelny a zaroveri omezené efektivni.

Priklad €. 4: Ziskavani zpétné vazby od klientd pro ovéreni pfinosa projektu NP AMIF

Cilem projektu AMIF/7/03 — Program na podporu pedagogickych pracovniki pri prdci s Zaky
cizinci VIII bylo posilovani kompetenci pedagogickych pracovniki, kteri se podileji na
vzdéldavani cizincu ze tfetich zemi s odliSnym materskym jazykem. Cilovou skupinou projektu
byli pedagogicti pracovnici, ktefi vzdélavaji Zaky materskych, zdkladnich a stfednich skol.
V ramci projektu bylo realizovdno 66 kurzii pro 755 pedagogd, coZ bylo vice neZ plivodné
pldnovanych 63 kurz(i pro 636 pedagogti. NKU zjistil, Ze neviddni neziskovd organizace jako
realizator projektu priibéiné ziskdvala zpétnou vazbu od klienti ve formé evaluacnich
dotazniku. Ddle zjistovala zpétnou vazbu rovnéz v neformdlini podobé, napr. prostrednictvim
osobnich pohovort, e-mailové komunikace anebo hodnocenim Cinnosti realizdtora ze strany
spolupracujicich organizaci a instituci, ¢imZ ovérila, Ze projekt byl pro pedagogické
pracovniky skutecné prinosny. NKU proto vyhodnotil projekt jako ucelny.
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Priklad €. 5: Projekt AZ Havifov — koupé a rekonstrukce rozsifujiciho objektu, ktery NKU
vyhodnotil jako omezené ucelny a zaroven omezené efektivni

Realizatorem projektu AMIF/14/01 — AZ Havifov — koupé a rekonstrukce rozsirujiciho objektu
je SUZ MV. Cilem projektu je ndkup a rekonstrukce stavby za ucelem vytvoreni ubytovaci
kapacity pro Zadatele o mezindrodni ochranu o rozsahu cca 85 lizZek, v pripadé potreby
navysitelné aZ na 110 liZek. Soucdsti stavby jsou i prostory pro volnocasové aktivity Zadatelu
a kanceldfe pro zaméstnance. NKU Zzjistil, Ze SUZ MV v Zddosti o podporu dostateéné
nezdivodnila potrebu realizace projektu a nedoloZila nezbytnost navyseni existujici
ubytovaci kapacity, nebot ta byla v dobé poddni Zddosti o podporu vyuZita nejvyse z 68 %.
Projekt byl ze strany MV i presto schvdlen. Ani v ndsledujicich letech nedosdhlo vyuZiti
kapacity zafizeni vice neZ 82 %, naopak se pohybovalo vétsinou okolo 50 %. NKU ddle zjistil,
Ze v kontrolovaném obdobi nebylo Zadné ze zafizeni provozovanych SUZ MV pIné kapacitné
vytiZeno Ci pretiZzeno.

NKU také zjistil, e SUZ MV neprovedia dostatecné pfipravu projektu a podhodnotila odhad
predpokldadanych ndkladi na rekonstrukci. V disledku toho byla SUZ MV v pribéhu realizace
projektu nucena podat Zddost o podstatnou zménu projektu a navysit ndklady na projekt
z 38,0 na 84,7 mil. K¢, tj. o 123 % (u rekonstrukce stavby dokonce z 25,9 na 71,8 mil. K¢,
tj. 0177 %). SUZ MV Zddost zdivodnila nedostatecnou znalosti stavu pofizovaného objektu
a rovnéZ nepredpoklddanym ndriustem cen stavebnich praci, ktery vsak nedoloZila. MV
Zddosti vyhovélo a rozpocet projektu navysilo. Ndklady na rekonstrukci stavby se po vybéru
zhotovitele a zahdjeni realizace sniZily na 56,8 mil. K¢, coZ je presto o 119 % vice, neZ byl
plvodni pfedpoklad.

NKU z vyse uvedenych divod( vyhodnotil projekt jako omezené ucelny a zdroveri omezené
efektivni, a to jak vzhledem k nedoloZeni potfeby takto navysit ubytovaci kapacitu, tak kvili
nedostatkum pfi pfipravé projektu.

- MV schvalovalo monitorovaci zpravy pfijemct pozdé, coz vedlo ke zpozdéni v Cerpani
penéznich prostredkd.

4.30 NKU zjistil, Ze MV schvalovalo monitorovaci zpravy v nékterych p¥ipadech a7 v dobé, kdy
mél prijemce predlozit jiz dalSi monitorovaci zpravu, ¢imzZ se zpoZzdovalo ¢erpani penéznich
prostiedkd, nebot dalsi ¢erpani je podminéno jejim schvalenim.

Jsou penéini prostiedky na projekty NP AMIF vynakladdny efektivné?

4.31 Hodnoceni efektivnosti a hospodarnosti projektd NP AMIF ze strany MV je provadéno
v ramci vécného hodnoceni projektl obdobné jako u projektd NP ISF. Prestoze MV nastavilo
systém pro hodnoceni efektivnosti a hospoddarnosti projektt, byly v rdmci kontroly vybranych
projektd zjistény NKU skuteénosti, které snizily efektivnost vynalozenych prostiedkl a které
mély byt detekovany jiz pfi hodnoceni a vybéru projektu. Jednalo se napf. o projekt
AMIF/14/01 AZ Havifov — koupé a rekonstrukce rozsifujiciho objektu (viz priklad €. 5).

4.32 NKU také zjistil, Ze MV pii hodnoceni nemélo k dispozici vysledky hodnoceni efektivnosti
predchozich obdobné zamérenych projektd nebo projektd stejného pfijemce. MV k tomu
uvedlo, Ze proces hodnoceni a vybéru projektl probihd jesté pred ukoncenim realizace
projektu predchazejiciho, aby mohla byt zaji§téna navaznost v realizaci. Dle NKU je v3ak
potfeba pfi hodnoceni projektli vychazet i z wvysledkd a vyhodnoceni efektivnosti
predchazejiciho obdobné zaméreného projektu a pripadné provést Upravy navazujiciho
projektu.
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4.33 NKU dale zjistil, e u projektti zamérenych na financovani center na podporu integrace
cizinc MV nesledovalo prlmérnou vysi nakladd na jednoho klienta ani neporovnavalo tyto
hodnoty mezi jednotlivymi pfijemci. Tyto naklady se napf. v pfipadé vyuky ceského jazyka
pohybovaly cca od 2 600 do 6 700 K¢ a v pfipadé pravniho a socidlniho poradenstvi cca od
2 400 do 4 700 K¢ na jednoho klienta. MV k tomu uvedlo, Ze pravidla nastavena EK takovy
ukazatel nestanovuji a Ze kazdy klient vyZzaduje rznou miru podpory, coz vede k rlizné vysi
prostfedkdl vynaloZenych na jednotlivé klienty. NKU povaZuje za Zadouci vyhodnocovat
realizované projekty na zakladé kritérii, jejichz prostfednictvim byly vybrany k realizaci,
avzajemné je porovndvat. Pracovni postup hodnoceni projektd NP AMIF pfitom v ramci
hodnoceni efektivhosti a hospodarnosti stanovuje povinnost posouzeni efektivniho
a hospodarného poutziti zdrojl s ohledem na vystupy projektu, coz u projektld integrace
cizincl jsou praveé pocty klientd.

4.34 NKU také zjistil, Ze pfijemci v zadosti o podporu sice uvadéli rozpocet na jednotlivé klicové
aktivity projektu, ale jiz nesledovali a ani nebyli MV zavazani sledovat podle klicovych aktivit
skute¢né naklady. Neméli tak udaje pro porovnani primérnych nakladd a pro hodnoceni
efektivnosti jednotlivych kliCovych aktivit projektl. Toto zjiSténi se tykalo ¢trnacti z dvaceti
vybranych projektd. MV uvedlo, Ze vidy hodnoti projekt jako celek a rozdéleni rozpoctu slouzi
pfijemci mj. pro lepsi planovani klicovych aktivit. K tomu vSak nem(Ze dojit, pokud pfijemce
nesleduje skute¢né naklady podle aktivit.

- VynaloZeni penéinich prostiedkid na deset z dvaceti vybranych projekti NP AMIF
posoudil NKU jako efektivni nebo jen s mirnymi nedostatky, u ¢tyr jako efektivni pouze
omezené a u Sesti projektu efektivnost neposuzoval z divodu pocatecni faze jejich realizace.

4.35 NKU proved!| posouzeni efektivnosti dvaceti vybranych projektd NP AMIF. Stejné jako
v pfipadé ucelnosti byla k vyhodnoceni vyuZita Ctyfstupriova skala (projekt je efektivni / je
efektivni s mirnymi nedostatky / je efektivni pouze omezené / neni efektivni). Kritéria pro
posouzeni efektivnosti, ktera NKU poufil, jsou uvedena v pfiloze €. 4 tohoto kontrolniho
zavéru.

4.36 Jeden projekt vyhodnotil NKU jako efektivni, devét jako efektivni s mirnymi nedostatky,
Ctyri jako efektivni pouze omezené a u Sesti projektl nebyla efektivnost hodnocena vzhledem
k po&ateéni fazi jejich realizace. Nedostatky v efektivnosti spatfuje NKU nap¥. v realizaci diléich
aktivit, které nebyly nutné pro splnéni cild projektu, ¢i nesledovani nakladd vynaloZzenych na
klicové aktivity, coz omezuje moznost vyhodnoceni efektivnosti projektu. Vysledek shrnuje
graf €. 4. Vysledky posouzeni jednotlivych projektl jsou uvedeny v pfriloze ¢. 3 tohoto
kontrolniho zavéru.
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Graf ¢. 4: Vysledek hodnoceni efektivnosti 20 vybranych projektti NP AMIF

Efektivni

1 projekt
Nehodnoceno*

6 projektl .
140,8 mil. K¢

Efektivni s mirnymi
nedostatky
9 projektl
188,3 mil. K¢

Omezené efektivni
4 projekty
103,1 mil. K¢

* Efektivnost nebyla hodnocena vzhledem k pocatecni fazi realizace projektd.
Zdroj: vypracoval NKU.
4.37 Priklad €. 6 ukazuje dGvody hodnoceni projektu jako omezené efektivniho ze strany NKU.

Priklad ¢. 6: Pfedpokladané naklady na klienta nejsou umérné prinostim projektu

Cilem projektu AMIF/22/09 - (Dez)informace je zvyseni informovanosti vétsinové
spolecnosti v oblasti integrace cizinct ze tretich zemi pomoci Sifeni objektivnich informaci
o tomto tématu. V rdmci projektu jsou stanoveny dvé klicové aktivity — audiovizudini
kamparn a vzdéldvaci workshopy na skoldch. Hlavni ndpini workshopu realizovanych pro
8. a 9. tridy zdkladnich skol a stfedni skoly ma byt spoleCenskd hra, béhem které se Zdci
sezndmi' s ¢astymi dezinformacemi a maji moZnost sami dojit k pravdivym zdvérim. Prijemce
pldnuje oslovit cca 1 000 Zdku. Ndklady klicové aktivity ,,vzdéldvaci workshopy na skoldch”
byly v Zadosti o podporu odhadovdny na vice nez 2,5 mil. K& coZ odpovidd cené cca 2 500 K¢
na Zdka. Tato cena znacné presahuje prumérné ndklady na Zdka pri realizaci projektu
AMIF/1/02, kdy u kli¢ové aktivity ,,workshopy na stfednich $koldch“ &inila cca 400 K¢é. NKU
poklddd ndklady 2 500 K¢ na Zaka za vysoké vzhledem ke skutecnosti, Ze podpora necili pfimo
na cizince, ale jednd se o ndklady na ¢lena vétsinové spolecnosti. NKU vyhodnotil, Ze vyse
pldnovanych ndkladi predstavuje znacné riziko neefektivnosti projektu a neni umérnd
pfinostim k pinéni cili NP AMIF. NKU proto projekt vyhodnotil jako omezené efektivni.

B.3 Stdtni integracni program

Prispéla realizace integracnich plani SIP k plnéni cili migracni politiky, tj. byly penézni
prostredky na projekty vynaloZeny ucelné?

- MV nepozaduje po SUZ MV nasledné ovéieni naplnéni cile SIP a SUZ MV neprovadi
vyhodnoceni aktivit realizovanych v ramci SIP.

4.38 MV nestanovilo v programu SIP méfitelné ukazatele pro naplnéni cile SIP ani neurcilo
pravidla nebo Ihdty pro sledovani klient po ukonceni realizace konkrétnich integracnich
pland. Nastaveny obecny cil programu nelze vyhodnotit podle principu SMART. MV nezjistuje
zpétnou vazbu o tom, zda se klienti Uspésné integrovali do Ceské spolecnosti, zda napf. zlstali
a pracuji v CR. MV tak nemd prehled o Uspé&snosti integrace klientd a nemdze hodnotit, zda
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byly prostfedky vynaloZzeny ucelné. MV nestanovilo ani SUZ MV jako podfizené organizaci
povinnost provadét nasledné ovéreni naplnéni cile SIP ¢i vyhodnocovat aktivity realizované
v ramci SIP ve vztahu k integracnimu procesu klientd.

4.39 O zarazeni do SIP a naslednou podporu pfi integraci mize pozadat drzitel mezinarodni
ochrany (opravnéna osoba). SUZ MV, popf. jiny poskytovatel integracnich sluzeb, rozhoduje
0 obsahu integracnich planu, které jsou tvoreny na miru opravnénym osobam. MV je nasledné
schvaluje. NKU chtél posoudit ucelnost 39 vybranych integraénich pland alespori podle
jednoduchého kritéria, tedy zda klient SIP z(stal v CR a nadel si zaméstnani. NKU v3ak zjistil, ze
MV ani SUZ MV takovymi informacemi nedisponuji a ani je nesleduji, a to ani ve formé
spoluprdce sijinymi orgdny statni spravy, napf. voblasti socidlniho zabezpeceni
a zaméstnanosti, ani ziskdvanim a vyhodnocovanim zpétné vazby od klient( SIP po ukonceni
integracniho planu.

4.40 MV ma nastaven monitoring realizace jednotlivych integracnich plant. Aby bylo mozné
vyhodnotit, zda byla integrace klienta po dobu realizace integracniho planu Uspésna, je tfeba
mit k dispozici pribézné vystupy a také zavérecné vyhodnoceni, v€etné hodnoceni procesu
integrace klientem. Vystupnim dokumentem realizace integracnich plant je zavérecna zpréva.
MV sice stanovilo jeji formu, nikoli ale rozsah informaci, které ma obsahovat. NKU na
kontrolovaném vzorku integracnich plana zjistil, Ze zavérecné zpravy byly obsahové
nejednotné.

4.41 MV nevyhodnocuje ukazatele miry Uspésnosti SIP ani je nepozaduje po SUZ MV. Ro¢ni
zavérecné zpravy o realizaci SIP zpracované SUZ MV za roky 2017 a 2018 obsahovaly pouze
popis realizace programu. Zavérecnd zprava za rok 2019 obsahovala zminku o zpétné vazbé
a o prlibéhu evaluace SIP, nebyly vSak uvedeny konkrétni vysledky. Vyplynulo z ni, Ze evaluace
SIP by méla byt zpracovavana v budoucnu. NKU tento posun k hodnoceni téelnosti SIP
doporucuje. Upozoriiuje zaroven, Zze presvédcivé a prikazné vyhodnoceni ucelnosti SIP
nebude mozné bez vyhodnoceni Ucelnosti jednotlivych integracnich plan(, tedy zda a jak
prispély k integraci klientl do spole¢nosti, a tedy zejména doporucuje odstranéni nedostatkd
uvedenych v odst. 4.38 azZ 4.40.

4.42 NKU zjistil, Ze pavodni planovana alokace SIP v obdobi 2017 a7 2019 ¢&inila 520,5 mil. K&.
Skutecné bylo ¢erpdno pouze 29,8 mil. K¢ (tj. 5,7 %). Plan totiZ pocital s 2 000 klienty rocné,
skutecnost vsak byla primérné jen 110 klient(i rocné (tj. 5,5 %). MV v rozpoctu vyclenilo na
SIP v obdobi 2017 az 2019 celkem 93 mil. K¢&, coz bylo o0 63,2 mil. K¢ vice, nez bylo skute¢né
cerpano. MV tak rozpocet vyrazné nadhodnotilo.

Jsou penéini prostiedky na integracni plany SIP vynakldaddny efektivné?

4.43 Maximalni limit penézinich prostfedkd na jeden integracni plan je stanoven usnesenim
vlady ¢. 36/2017. MV vydalo prehled oprdvnénych vydaji SIP, kterym nastavilo druhy polozZzek
a finan¢ni ramec pro jejich pofizeni. Soucasné stanovilo vyjimky, které umoznuji, za
predpokladu doloZeni potiebnosti, prekrocit nastavené finan¢ni ramce. Kazdy integracni plan
obsahuje s ohledem na rozdilnost klientl r(izné vydajové polozky. MV schvaluje vSechny
integraéni plany véetné aktualizaci. NKU na vybraném vzorku integra¢nich planG posuzoval,
zda prostredky byly poskytovany v souladu s prehledem oprdvnénych vydaji SIP, ptip. zda
vyjimky oproti tomuto prehledu byly radné zdGvodnény.

-> VynaloZeni penéznich prostifedki na 30 z 39 vybranych integracnich plant SIP posoudil
NKU jako efektivni, u jednoho projektu jako efektivni s mirnymi nedostatky, u jednoho
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projektu jako omezené efektivni, u jednoho projektu jako neefektivni a u Sesti projektt
efektivnost neposuzoval z divodu neznamého vysledku nebo neukonceného integracniho
planu.

4.44 NKU proved| posouzeni efektivnosti 39 vybranych integra¢nich pland SIP. K vyhodnoceni
byla vyuZita Ctyfstupriova skala (integracni plan je efektivni / je efektivni s mirnymi
nedostatky / je efektivni pouze omezené / neni efektivni) podle kritéria uvedeného v odst.
4.43.

4.45 TFicet z vybranych integraénich pland vyhodnotil NKU jako efektivni, jeden jako efektivni
s mirnymi nedostatky. Jako nedostatek k tizi SUZ MV nelze pficist pfipad Sesti integracnich
pland, kdy nebylo mozné vyhodnotit efektivnost. U Ctyr z nich nebyla efektivnost hodnocena
z dlivodu nezndmého vysledku (klient ukondil integracni plan v jednom pfipadé bez uvedeni
dlvod, v ostatnich pripadech klienti pred ukonceni integracniho planu prestali komunikovat
a SUZ MV se nepodatilo je kontaktovat) a u dvou z dlivodu jejich neukoncené realizace. Déle
jeden integracni plan byl vyhodnocen jako neefektivni, avSak jednalo se o pfipad, kdy se klienti
rozhodli opustit Uzemi CR, a nedokonéili tak integraéni proces. Ani vtomto piipadé proto
neefektivnost vynalozenych prostiedkl (nevedly k integraci klienttl do spoleénosti v CR) NKU
nepovazuje za nedostatek na strané SUZ MV. Pouze jeden z vybranych projekt(i vyhodnotil
NKU jako omezené efektivni. Vysledek hodnoceni efektivnosti vzorku integraénich pland
shrnuje graf €. 5.

Graf €. 5: Vysledek hodnoceni efektivnosti 39 vybranych integracnich plant SIP

Nehodnoceno -

P Nehodnoceno -
neznamy vysledek ceno
4 neukoncena
4 plany N
., 322,5tis. K¢ rea IZIace
Neefektivni 2 plany
1 plan 352,7 tis. K¢
73,4 tis. K¢

Omezené efektivni
1plan
108,5 tis. K¢

Efektivni s mirnymi

Efektivni
nedostatky 30 plant
1 p!an ) 4 206,4 tis. K¢
115 tis. K¢

Zdroj: vypracoval NKU.
4.46 Priklad ¢. 7 uvadi, pro¢ NKU hodnotil integraéni plan jako omezené efektivni.

Priklad €. 7: Integracni plan SIP, u kterého byla ¢ast vydajl vynalozena neefektivné
a v rozporu s nastavenymi pravidly

V rdmci realizace integracniho pldnu SIP ¢ 13/2019 byla klientovi poskytnuta pomoc
s nalezenim bytu, zajisténo vybaveni domdcnosti a zakoupeno pocitacové vybaveni pro vykon
Zivnostenského podnikdni. Cena pocitacového vybaveni vsak nékolikandsobné prfevysSovala
finanéni limity uvedené v prehledu oprdvnénych vydaju SIP, aniZ by bylo jeho pofizeni
dostatecné zdivodnéno. Klient v prubéhu realizace integracniho pldnu neprokdzal, Ze by
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pozadal o vyddni Zivnostenského oprdvnéni nebo Ze by byl jeho drzitelem. SUZ MV ddle
klientovi zakoupila horské kolo, které bylo zafazeno do zdravotni oblasti integrace jako
terapeutickd pomducka. Potiebu porizeni horského kola, napr. doporucenim lékare, SUZ MV ani
klient nedoloZili. Zavérecnd zprdva o realizaci integracniho pldnu neobsahovala vyjadreni ani
podpis klienta.

NKU proto vyhodnotil, Ze penézni prostfedky ve vysi 57 803 K¢ z celkovych 108 471 K& (tj. 53 %)
byly vynaloZeny neefektivné a v rozporu s prehledem oprdvnénych vydaji SIP. Integracni plan
byl NKU hodnocen jako omezené efektivni. MV postup SUZ MV pfi schvalovdni nerozporovalo.

4.47 NKU posuzoval vysi vydajil na realizaci integracnich pland podle platného prehledu
opravnénych vydaju SIP. Potfebnost véci a sluzeb pofizovanych v ramci integracnich planu
ovéfoval na zakladé dostate¢ného zdiivodnéni a prokazani doklady. NKU zjistil, e SUZ MV
neprovadéla Setfeni v misté bydlisté klienta, a nemohla tak ovéfit napf. opravnénost
pozadavkud na vybaveni domdcnosti klienta.

4.48 NKU ovéfil, Ze MV provadi monitoring formou schvalovani integraénich plant, véetné
aktualizaci a zavérec¢nych zprav. Nedostatky v pripadé integracniho planu ¢. 13/2019 vsak
nezjistilo.

B.4 Program Pomoc na misté

4.49 NKU ovéfil a potvrdil, Ze realizace programu Pomoc na misté v kontrolovaném obdobi
probihala na zakladé Koncepce, kterd obsahuje obecné cile a priority v oblasti vnéjsi migrace.
V prabéhu kontrolovaného obdobi nedochazelo ke zménam potreb v této oblasti, na jejichz
zakladé by bylo nutné zménit nastavené cile programu.

- MV nenastavilo pravidla pro vynakladani penéznich prostfedku statu na program Pomoc
na misté zejména v oblasti vyhodnoceni cillii programu, stanoveni parametrl projekt,
obsahu smluvnich dokumentti a monitorovani realizace projektu.

4.50 MV nestanovilo méfitelné cile ani zplUsob, jakym bude naplnéni cill programu Pomoc na
misté hodnotit. MV také neurcilo pravidla pro vynakladani penéznich prostredkd, jako napr.
vymezeni parametrl projektl (napf. pocet a technické parametry pofizovaného majetku,
cilova skupina apod.), obsahu smluvnich dokumentd nebo monitorovani realizace projekt(.
Pravidla nebyla stanovena ani v ramci usneseni vlady ¢. 19/2015, kterym vlada program
schvalila. MV tak nemUZe postupovat v souladu se zdkonem ¢. 218/2000 Sb. (viz odst. 4.58.)

4.51 NKU ovéril, ze vybér prioritnich region( a cilovych zemi pro realizaci projektd probihal na
zakladé analyzy migracni situace. MV kaZzdoroc¢né urcilo tfi prioritni regiony s dlouhodobé
problematickou situaci v oblasti migrace a uprchlictvi. Rozdéleni penéznich prostfedkd na
vybrané regiony a cilové zemé poté doporucéovala meziresortni pracovni skupina a schvalovala
vlada. Kritériem pro vybér projektu byla zejména jeho proveditelnost, nebot v cilové zemi byl
zpravidla omezen pocet pfijemcu podpory, ktefi byli schopni projekt realizovat. Projekty tak
MV ani meziresortni pracovni skupina nehodnotily podle pfedem danych hodnoticich kritérii.
Prehled projektli s uvedenim vySe penéznich prostifedkd pro pfislusny rok byl predkladan
k doporuceni pracovni skupiné a naslednému schvaleni vladé.

- MV nedisponuje doklady, které by prokazaly, Ze penézni prostredky statu na vybrané
projekty programu Pomoc na misté byly vynalozeny ucelné a efektivné.

4.52 NKU vybral ke kontrole tfi projekty zaméFené na podporu boje proti nelegalni migraci do
EU a tfi projekty zamérené na podporu oblasti s velkym mnoZstvim uprchlikl a vnitiné
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vysidlenych osob®!. NKU nemohl provést posouzeni jejich Ucelnosti a efektivnosti. Divodem
byla skute¢nost, Ze MV nedisponuje doklady, které by prokazaly, zda byly penézni prostfedky
vynaloZeny G&elné a hospodéarné. V daldich odstavcich této &asti nicméné NKU upozorfiuje na
vyznamna rizika pro uUcelnost a efektivnost projektd, ktera kontrolou zjistil.

- Pét ze Sesti puvodné jednoletych projektli programu Pomoc na misté nebylo v dobé
kontroly dokonceno. PrestozZe jeden nedokonceny projekt byl zahajen jiz v roce 2017 a dalsi
v roce 2018, obdrzZel pfijemce této podpory penéini prostiedky statu i v roce 2019.

4.53 MV pro smluvni vztah s ptijemci podpory pouzilo rizné smluvni dokumenty. U tfi projekt(
vyuzZilo memorandum o porozumeéni, které neni pravné vymahatelné. U dvou projektl
uzavienych s Ministerstvem vnitra Makedonské republiky vyuzilo MV darovaci smlouvy, které
jsou vnitfné rozporné, pokud jde o ustanoveni tykajici se pouZziti daru; konkrétné je jednak
uvedeno: ,Ddrce prohlasuje, Ze darovdni je bezpodminecné bez povinnosti vracet predmét
darovdni“, ale soucasné také: ,Pfijemce daru je povinen vyuZit darované financni prostredky
vyhradné pro ucely darovdni specifikované v ¢lanku 1“. U tfetiho projektu stejného prijemce
uzavielo MV misto darovaci smlouvy jiny dokument — dohodu o vyuziti penéiniho daru.
Nastaveni podminek pouziti daru ke stanovenému Ucelu a chybéjici parametry projektu
predstavuji riziko neucelného a neefektivniho vynakladani penéznich prostredk.

4.54 NKU zjistil, ze MV predkladalo vladé netplné informace pro schvalovani projekti, nebot
soucasti predkladacich zprav nebyly informace o nedokonéenych projektech nebo
problémech s realizaci predchozich projektl stejnych prijemci. Napfr. v predkladaci zpravé
k usneseni vlady €. 224/2019*2 MV uvedlo pfehled dfive poskytnutych penéznich prostfedkd,
chybéla vSak informace o tom, Ze projekty z roku 2018 a 2017 nebyly dokonceny a dosud
neptinesly predpokladany pfinos.

4.55 MV i v dlsledku nejednotné nastavenych podminek projektd nemélo moznost ovlivnit
jejich Uspésnou realizaci. V pripadé, kdy ptrijemce podpory nerespektoval implementacni
obdobi projektu*® a nerealizoval pfedpokladané aktivity, mohlo pouZit jako jediny moiny
zplUsob urgence dokonceni projektu upozornéni diplomatickou cestou. Pfiklad ¢. 8 uvadi
projekt, ktery nebyl dokonéen ani po tfech letech od poskytnuti penéznich prostfedki statu.

Priklad ¢. 8: Projekt Irdk 2017 nebyl dokoncen ani po tfech letech od poskytnuti penéznich
prostfedku statu

Cilem projektu Irdk 2017 bylo podpofit ekonomicky rozvoj a stabilizaci oblasti, kde Zije velké
mnoZstvi uprchlikd, a to financovdnim obnovy elektrické sité a rekonstrukce zdravotnického
zafizeni. Soupis planovaného vybaveni v celkové hodnoté 10 mil. K¢ byl prilohou memoranda
o porozumeéni ze dne 26. listopadu 2017. Realizace projektu méla byt dokoncena do cervna
2018. Zahdjeni projektu vsak bylo ze strany irdckého subjektu zpoZdéno, protoZe mezi datem
uhrady penéZnich prostfedku z uctu MV dne 15. prosince 2017 a datem, kdy byly tyto
prostredky dne 28. ¢ervence 2019 pripsdny na ucet subjektu, vznikla prodleva 590 dni. Prodleva
byla dle MV zpisobena procedurami na strané irdckého Ministerstva pldnovdni a Ministerstva
financi. Projekt byl tedy zahdjen aZ v ¢ervenci 2019 s predpokladem ukonceni do konce roku
2020. Dle predloZené pribézné zpravy projektu byl poté vybrdn zhotovitel a podepsdna

41 Osoby, které jsou nuceny uprchnout ze svého domova, ale zarover zstavaji na Uzemi domovského statu.

Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 1. dubna 2019 ¢&. 224, o souhlasu s poskytnutim penéiniho daru
Republice Severni Makedonie v ramci realizace programu Ministerstva vnitra Pomoc na misté v roce 2019.
Standardni délka je jeden rok.
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smlouva. Navzdory tomu bylo v rocni zpravé o implementaci programu Pomoc na misté za rok
2017 vydané v lednu 2018 k realizaci projektu uvedeno, Ze prijemce zahdjil realizaci projektu
vybérem dodavatele na rekonstrukci a dostavbu elektrické sité a po podpisu smlouvy byly
zahdjeny rekonstrukcni prdce.

4.56 MV stanovilo ve smluvnich dokumentech cil vybranych projekt(, nevymezilo viak jejich
parametry tak, aby zabezpelilo ucelné a efektivni vynakladani penéznich prostiedki
programu. Napt. v projektu Makedonie 2017 byl pro objem penéznich prostfedkl ve vysi
27 mil. K¢ uveden cil ,ndkup osobnich motorovych vozidel pro potrfeby posileni ochrany
stdtnich hranic”, ale nebylo uvedeno mnoistvi vozidel, jejich technické parametry ani
pfedpokladana cena za kus.

4.57 Monitorovani projektd MV nastavilo formou pribéZznych zprav a zavérecné zpravy
o realizaci projektu. Ve smluvnich dokumentech vladnich projektd MV nestanovilo, jaké
informace maji zprdvy obsahovat. Az v roce 2018 MV zpracovalo vnitini manual stanovujici
doporuceny obsah jen pro mezindrodni organizace. Obsah predkladanych pribéznych
a zavérecnych zprdv tak ma stdle volnou formu, véetné fotodokumentace. V disledku
skutecnosti, Ze MV nestanovilo jednotné podminky a pravidla pro cerpani penéZnich
prostfedkl a neurcilo jednotnou formu zprdv o realizaci projektu a smluvnich dokumenta,
nemuze MV vyhodnotit srovnatelné informace o vybranych projektech.

4.58 MV nevymezilo konkrétni podminky pro kazdorocni predkladani implementacni zpravy
o realizaci programu Pomoc na misté, které by prokdazaly ucelnost a efektivnost penéznich
prostfedkl poskytnutych na realizované projekty v daném roce. MV tak nemuze v souladu
s ustanovenim § 39 odst. 3 zdkona ¢. 218/2000 Sb. soustavné sledovat a vyhodnocovat
hospoddarnost, efektivnost a ucelnost vynakladani vydajd. MV sice v kontrolovaném obdobi
implementacni zpravy zpracovavalo, ty ale obsahovaly pouze prehled projektd daného roku
a stav jejich implementace, nikoliv vyhodnoceni vysledkd a dosazenych cill projekt(i. Ani
vlada, kterd projekty schvaluje, nedostava zpétnou vazbu o ucelnosti a efektivnosti jejich
realizace (viz odst. 4.54).

4.59 NKU zjistil, e MV v Koncepci stanovilo jako jednu z povinnosti meziresortni pracovni
skupiny evaluovat dopady implementace jednotlivych projektt. Ta vSsak Zadnou evaluaci zatim
neprovedla. Divodem je dle MV skutecnost, Ze program je realizovan pouze kratkou dobu.
Podle NKU viak byl program Pomoc na misté v dobé kontroly v realizaci jiz $estym rokem (od
roku 2015), coi z hlediska evaluace dopadd realizovanych projektd NKU povaZuje za
nedlivodné dlouhou dobu bez ziskani zpétné vazby. Pro srovnanilze uvést sedmileté programy
spolufinancované z fondl EU, kde je nastaveno provadéni evaluaci v poloviné a na konci
programového obdobi, tj. vidy po 3,5 letech realizace programu.
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Seznam zkratek

CR Ceska republika
EK Evropska komise
EU Evropska unie

integracni plany individudlIni integracni plany drziteld mezinarodni ochrany
KIC Koncepce integrace cizinct — Ve vzdjemném respektu

Koncepce Ministerstva vnitra pro asistenci uprchlikim a statim
pod silnymi migracnimi tlaky

Koncepce

Ndrodni program — Fond pro vnitini bezpecnost — ¢ast Hranice,
Ndrodni program — Azylovy, migracni a integracni fond, Statni
integracni program, Program Ministerstva vnitra na asistenci
uprchlikim v regionech piavodu a prevenci velkych migracnich

kontrolované programy

MV
NKU

NP AMIF
NP ISF
NSP2014

program Pomoc na misté

schengenska spoluprace
SIP

SR

Strategie

SUz mv

vnéjsi migrace

vybrané integraéni plany

vybrané projekty

pohybl

Ministerstvo vnitra

Nejvyssi kontrolni urad

Ndrodni program — Azylovy, migracni a integracni fond
Ndrodni program — Fond pro vnitini bezpecnost
Narodni schengensky plan 2014

Program Ministerstva vnitra na asistenci uprchlikiim
v regionech ptvodu a prevenci velkych migracnich pohybu

volny pohyb osob v Evropské unii a schengenska spoluprace
Stdatni integracni program

statni rozpocet

Strategie migracni politiky Ceské republiky

Sprava uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra

vnéjsi dimenze migracni politiky

vzorek 39 integra¢nich plan(i vybranych ke kontrole NKU

vzorek 33 projekt(i vybranych ke kontrole NKU
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Priloha ¢. 1

Vydaje Cerpané z rozpoctové kapitoly 314 — Ministerstvo vnitra na migracni politiku

(v tis. K¢)

Rok 2017 2018 2019 Celkem

Celkem prostiedky EU* 58 564 94 017 164 539 317 120
Celkem prostredky SR 1865749 | 1876944 | 1991084 | 5733777
Celkem za kapitolu MV 1924313 | 1970961 | 2155623 | 6 050 897

* Nejsou zahrnuty prostfedky vynaloZené na technickou pomoc NP ISF a NP AMIF; jsou zahrnuty prostfedky na

projekt Evropské migracni sité.
Zdroj: MV.

Penéini prostfedky vynaloZené na Ndrodni program — Fond pro vnitini bezpecnost

(NP ISF) — ¢ast Hranice

(v tis. K¢)
Rok 2017 2018 2019 Celkem
Prostredky EU* 3814 21 852 60 746 86412
Prostfedky SR 1271 7 284 20 249 28 804
VynaloZené penéini prostfedky celkem 5 085 29136 80995 | 115216

*

Zdroj: MV.

Nejsou zahrnuty prostiedky vynaloZzené na technickou pomoc.

Penéini prostfedky vynaloZené na Ndrodni program — Azylovy, migracni a integracni fond

(NP AMIF)
(v tis. K¢)
Rok 2017 2018 2019 Celkem
Prostfedky EU* 52948 70023 101 732 224 703
Prostfedky SR 17 259 22911 32417 72 587
VynaloZené penéini prostredky celkem 70 207 92934 134149 | 297 290
* Nejsou zahrnuty prostfedky vynaloZzené na technickou pomoc.
Zdroj: MV.
Penézni prostfedky vynaloZené na Stdtni integracni program (SIP)
(v tis. K¢)
Rok 2017 2018 2019 Celkem
VynaloZené penéini prostredky celkem 10 041 10394 9391 29 826

Zdroj: MV.

Penézni prostfedky vynaloZené na Program Ministerstva vnitra na asistenci uprchlikiim
v regionech piivodu a prevenci velkych migracnich pohybi (program Pomoc na misté)

(v tis. K¢)
Rok 2017 2018 2019 Celkem
VynaloZené penéini prostfedky celkem 157 240 150178 149 864 | 457 282

Zdroj: MV.
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Vyvoj poctu cizincd v CR v letech 2015 aZ 2019

Priloha ¢c. 2

Poéet/rok 2015 2016 2017 2018 2019
Pocet cizincl s povolenym pobytem* 467 562 496 413 526 811 566 931 595 881
—  pomér k celkové populaci €R (v %) 4,4% 4,7 % 49% 53% 5,6 %
— ztoho ob¢and EU 196 378 209 078 220677 232493 246 321
— ztoho statnich prislusnik( tretich zemi 271184 287 335 306 134 334438 349 560
Pocet zustenyclh cllzmcu bez povoleného 8563 5261 4738 4992 5677
pobytu (nelegélni pobyt)
— ztoho na vnéjsi schengenské hranici** 240 222 250 339 503
Pocet cizincl — zaméstnanci* 323244 382 889 472 354 568 676 621 870
Pocet cizinci — podnikatelt* 83 862 85 628 87 228 89 843 93 781
Pocet Zadatell o mezinarodni ochranu 1525 1478 1450 1701 1922
Pocet ptidélenych azyld 71 148 29 47 61
Pocet pridélenych doplnkovych ochran 399 302 118 118 86
Pocet osob poZivajicich status azylanta* 1973 *Ex * ok 928 954
Pocet osob poiZivajicich dopliikovou ochranu* 1671 1883 1717 1258 1104

Pocet je uveden vidy ke konci daného roku. Obcany EU se rozumi obcané clenskych statl EU, Norska,
Islandu, Lichtenstejnska a Svycarska. V kategorii cizincli — zaméstnanct jsou zahrnuti i zahraniéni pracovnici
ze tretich zemi, ktefi vstupuji na trh prace v CR na zékladé pracovniho povoleni.

Cizinci byli zji$téni p¥i nelegainim prechodu pies vnéjsi schengenskou hranici, kterou v CR predstavuji civilni
letisté s mezindrodnim statusem, na nichz je zfizen hrani¢ni pfechod.

*** Neuvedeno z dGvodu technickych problém0 informacéniho systému MV.

* %k

Zdroj: MV.

Vybrané pojmy:

Migrant — osoba, ktera pobyva mimo zemi svého plivodu déle neZ rok, bez ohledu na divody
odchodu ze zemé.

Uprchlik — osoba, kterd se nachazi mimo svou vlast a mda oprdvnéné obavy pred
pronasledovanim z dlvod( rasovych, naboZenskych nebo ndarodnostnich, z dlvodu
prislusnosti k urcitym spolecenskym vrstvdm anebo zastavani urcitych politickych nazord, pro
které se nechce nebo nemize vratit do statu, ve kterém ma statni obcanstvi, nebo do statu
posledniho trvalého pobytu.

Cizinec — dle zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, se jedna o fyzickou osobu nachazejici se na tzemi CR, kterd nenf statnim
ob&anem CR, a to véetné ob¢an(i Evropské unie.

Mezinarodni ochrana — zastfeSujici pojem pro azyl a doplfikovou ochranu. Jde o ochranu,
kterd mGze byt poskytnuta cizinclim pobyvajicim na tizemi CR, kteFi se nemohou vratit do své
zemé, a to z divodu presné uvedenych v zakoné ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Dublinsky systém — mechanismus, kterym je v ramci ¢lenskych statli Evropské unie a dale
Norska, Islandu, Lichtenstejnska a Svycarska uréovan jediny stat, ktery projedna zadost cizince
o mezinarodni ochranu a ve véci rozhodne, at je Zadost o mezinarodni ochranu podéana kdekoli
na Uzemi téchto statd.

Zadatel o mezinarodni ochranu (azyl + doplfikova ochrana) — cizinec, ktery pozadal o pfiznani
mezinarodni ochrany na zakladé zakona €. 325/1999 Sb. Za Zadatele je cizinec povazovan do
doby vydani pravomocného rozhodnuti o mezinarodni ochrané. Dale se mlzZe jednat o cizince,
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ktery pozadal o vydani mezinarodni ochrany v jiném staté, ktery aplikuje tzv. dublinsky systém
a CR jej prevzala na své Gzemi za Uéelem provedeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

Azyl — ochranny status, ktery stat poskytuje statnimu pfislusniku tfeti zemé nebo osobé bez
statni prislusnosti v souvislosti s rizikem jejiho pronasledovani z dlvodd presné
vyjmenovanych v mezinarodnich i narodnich pravnich néstrojich. V CR jsou divody udé&leni
azylu specifikovany v zakoné ¢. 325/1999 Sb.

Azylant — cizinec, kterému byl udélen azyl podle zakona ¢. 325/1999 Sb., a to po dobu platnosti
rozhodnuti o udéleni azylu. Status azylanta se udéluje na neomezenou dobu. Azylanti maji
podobna prdva a povinnosti jako cizinci s povolenim k trvalému pobytu. Ziskavaji trvaly pobyt
v CR, mohou zde studovat nebo pracovat a maji pravo na zdravotni pé¢i i socialni zabezpeéeni.
Udélenim azylu ziskdavaiji cizinci pravo na zarazeni do Statniho integracniho programu.

Dopliikova ochrana — forma mezindrodni ochrany, ktera se udéluje cizincm, ktefi nespliuji
dlvody pro udéleni azylu, nicméné v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zjisténo, Ze
v jejich pfipadé existuji divodné obavy, Ze pokud by tito cizinci byli vraceni do statu, jehoz jsou
statnimi prislusniky (v ptipadé osob bez statniho obc¢anstvi do statu jejich posledniho trvalého
bydlisté), hrozilo by jim skuteéné nebezpedi vainé Gjmy**.

Osoba pozivajici dopliikové ochrany — cizinec, ktery nespliiuje dlivody pro udéleni azylu, ale
byla mu udélena doplrikova ochrana podle zdkona ¢. 325/1999 Sb., a to po dobu platnosti
rozhodnuti o udéleni doplrfikové ochrany. Tato forma mezinarodni ochrany se udéluje na
¢asové omezenou dobu, a to ze zdsady na dobu, po kterou cizinci hrozi v zemi pdvodu vaina
Ujma.

Nelegalni migrant — cizinec, ktery vstupuje na tGzemi CR bez platného pobytového opravnéni,
nebo v CR bez platného pobytového opravnéni pobyva. Ddvody jeho vstupu na tzemi jsou
razné, tj. kategorie zahrnuje jak ekonomické migranty, tak i uprchliky.

Ekonomicky migrant — cizinec, ktery svou zemi opustil dobrovolné s cilem zlepSeni svého
ekonomického postaveni.

Zajistény cizinec — cizinec, ktery vstoupil nebo pobyval na tzemi CR, resp. EU, nelegélné a byl
zajistén za ucelem vyhosténi, predani podle mezinarodni Umluvy nebo pfimo pouzitelného
predpisu EU.

Azylova zafizeni — zafizeni zfizovand Ministerstvem vnitra, kterd slouzi k ubytovani Zadatel(
o udéleni mezinarodni ochrany ¢i drzZiteld mezindrodni ochrany. Podle ucelu se rozlisuji tfi
druhy: pfijimaci stfedisko, pobytové stfedisko a integra¢ni azylové stredisko.

Centra na podporu integrace cizincu (integracni centra) — regionadlni zafizeni s plsobnosti
vzdy na Uzemi celého kraje, ktera zajistuji predevsim integracni sluzby pro legalné pobyvajici
cizince ze tretich zemi (napf. kurzy ¢estiny, socialni a pravni poradenstvi, tlumodeni, zajistovani
adaptacné-integracnich kurzt), informace pro cizince i vétSinovou spole¢nost véetné verejné

spravy, monitoring situace cizinct, podporu spolecenskych akci pro cizince a majoritu.

4 Za véinou ujmu se pak povaZuje uloZeni nebo vykonani trestu smrti, muéeni nebo nelidské & poniZujici
zachazeni nebo trestdni Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, ddle vdzné ohroZeni Zivota nebo lidské
dlstojnosti z ddvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.
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Pfiloha ¢. 3

Prehled vybranych projektti NP ISF a NP AMIF a hodnoceni jejich ucelnosti a efektivnosti

<, L. Hodnota Hodnoceni
Cislo P . Kontrolovany prijemce .
X Nazev projektu projektu
projektu podpory (v tis. K&)
) Uéelnost | Efektivnost
ISF/1/01 Analyza rizik u cestujicich Generalni feditelstvi cel 28 000
ISF/2/02 Monitorovaci vozn_dla s termovizni Ministerstvo vnitra 14998
technikou
ISF/6/01 Nérodni situacni cgntrum ochrany Ministerstvo vnitra 120 000
hranic
Specializované pracovisté Narodniho o .
ISF/10/01 . Ministerstvo vnitra 12 000
centra pro kontrolu doklad(
Narodni jekt EES | — . .
ISF/13/01* arodni proje X Ministerstvo vnitra 100 853
Implementace systému
. { oroiekt EES Il — Pofizent
ISF/13/02 | Narodniprojekt EES Il - Pofizeni Ministerstvo vnitra 126 234
technologii
Pofizeni zaFizeni | 5
ISF/13/03 | Fofizeni zafizeni ke kontrole dokladd | ueio o6 vnitra 7000
na druhé kontrolni linii
Celkem 409 085
| ¢ni P
AMIF/1/02 Integracni centrum Praha V ntegracnlocepn;crum raha 15614
AMIF/1/05 Centru.m Pa Qodpory |ntegface Poradna prc,> integraci, 5333
cizincl v Usteckém kraji z.0.
AMIF/6/01 Komplexni pf)r?densltvf pro Zadatele Organizac? E:ro pomoc 23 090
o mezinarodni ochranu uprchlikiim, z.s.
. . o i
AMIF/7/02 Domov v nové zemi fganizace pro pomoc 3500
uprchlikiim, z.s.
. META, o.p.s. — Spolecnost
AMIF/7/03 | Program na podporu pedagogickych | = b oot miadych 5 000
pracovnik( pfi praci s zaky cizinci VIII . .
migrant
s e Sprava uprchlickych
SUZ — Rekonstrukce objektd v PoS Y
AMIF/8/01 Havitov a PoS Kostelec nad Orlici zafizeni Mlnlsterstva 11 000
vnitra
AMIF/10/03 Integra&ni centrum Praha VI '"tegracn':‘;“:r“m Praha | 15 999
AMIF/10/04 Centrl.'lm Pa plodporfj |ntegface Poradna prc,> integraci, 17 931 5
cizincl v Usteckém kraji z.0.
" Y Sprava uprchlickych
AZH -k konstruk [
AMIF/14/01 avirov ~ KOupe a rekonstrukee | o¥izeni Ministerstva 84736
rozsifujiciho objektu .
vnitra
Zfizeni a provoz Centra na podporu Sprava uprchlickych
AMIF/16/01 | integrace cizincl pro Stfedodesky zafizeni Ministerstva 29911 2
kraj vnitra
Provoz center na podporu integrace Spréva uprchlickych
AMIF/20/04 cizi:c(] Ip & zafizeni Ministerstva 21685 2
vnitra
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Provoz center na podporu integrace Sprava uprchlickych
AMIF/20/05 L P 5 P g zatizeni Ministerstva 21687
cizincu Il .
vnitra
| ¢éni Prah
AMIF/20/06 | Integraéni centrum Praha VII ”tegracn':i”:'“m raha 1 59581
Vyufziti interkulturnich pracovnikl na
AMIF/21/01 pracc:)ws’tlch pobytu cmnc’u , Ministerstvo vnitra 70 000
a zlepseni kvality poskytovani
informaci cizincim ze tretich zemi
AMIF/22/01 Domov v nové zemi Il Organizace pro pomoc 3499
uprchliklim, z.s.
AMIF/22/02 Komplvexnllpora'de,nstw ’zadatelum Organlzac’e |E>ro pomoc 22 701
o udéleni mezinarodni ochrany uprchlikiim, z.s.
| ¢éni Prah
AMIF/22/09 (Dez)informace ”tegracn':i”:'“m raha 1 6165
META, o.p.s. — Spolecnost
AMIF/22/11 Jako Ty pro pfilezitosti mladych 8718
migrantd
AMIF/23/01 Provoz'/?f'iz?nl' E:entra ’pro int.fegraci Poradna prcl> integraci, 10054
cizincl v Usteckém kraji z.0.
Program na podporu pedagog pfi META, o.p.s. - Spolecnost
AMIF/25/01 gram na pocpory pedagostl p pro piileZitosti mladych 5000
vzdélavani déti a zakd cizincl . o
migrant
Celkem 443 204

* Projekt je plné financovan z fondu EU. Ostatni projekty jsou ze 75 % spolufinancovany z fondd EU.
Stupné hodnoceni:

1 — Projekt je ucelny, resp. efektivni.

2 — Projekt je ucelny, resp. efektivni s mirnymi nedostatky.

3 — Projekt je ucelny, resp. efektivni omezené.

4 — Projekt je neucelny, resp. neefektivni.

X — Projekt nebyl hodnocen z divodu neukoncené realizace.
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Priloha ¢c. 4

Kritéria hodnoceni ucelnosti, efektivnosti a hospodarnosti projekti NP ISF a NP AMIF

1. Vyhodnoceni ucelnosti

Stupen ucelnosti projektu

Definice stupné ucelnosti

1.
Projekt je ucelny

Projekt byl fadné realizovan a jeho realizaci bylo dosazeno stanovenych
vystupd a cil. Je pfedpoklad, Ze realizace projektu znamenala skute¢ny
pfinos pro pfislusnou oblast migracni politiky. Projekt byl uspésny,
protoZe cile projektu jsou nastaveny ve prospéch spravné cilové
skupiny a vede (nebo ma predpoklad vést) k plnéni cili programu
(projekt vedl k Uc¢inné integraci cizince/azylanta do spoleénosti apod.).
Cile (nejen monitorovaci ukazatele) jsou méfitelné, jejich plnéni je
mozZno ovéfit a poskytovatel ma zpétnou vazbu o tom, zda byl projekt
Uspésny.

Byly naplnény dil¢i cile a klicové aktivity dle harmonogramu projektu
a Ize konstatovat ocekavany pfinos projektu pro plnéni obecnych cill
programu (prislusna ¢ast 3. NP AMIF a NP ISF).

Standardné se jedna o dosazeni 100 % stanovenych dil¢ich cilG a jejich
klicovych aktivit. Nicméné je tfeba brat v Uvahu relativni dilezitost
stanoveného cile a klicovych aktivit dil¢iho cile, napf. néktera
z kli€ovych aktivit nebyla splnéna, aniz by to vSak mélo vliv na Uspésnost
projektu. Lze vyhodnotit jako ,projekt naplnil stanovené dilci
cile” (pfitom je nutno brat v vahu pocet stanovenych kli¢ovych aktivit).
U investicnich akci je dale nutno ovéfit, zda jsou vystupy projektu
vyuzivany ke stanovenému ucelu (napf. vSechna poftizena vozidla jsou
vyuzivana k reseni migracni politiky nebo zrekonstruované ubytovaci
zarizeni je vyuZzivano cilovou skupinou).

Témér vSechny stanovené dilci cile a klicové aktivity byly splnény.

2. Nesplnéni nékterych diléich cila/klicovych aktivit nema podstatny vliv
Projekt je ucelny s mirnymi na Uspésnost projektu.
nedostatky Vystupy investicnich projektd jsou zvétsi <¢asti vyuZivany ke
stanovenému ucelu.
Stanovené dil¢i cile a klicové aktivity byly splnény jen ¢astecné. Pocet
splnénych dilcich cila/klicovych aktivit je tak vyznamné nizsi, nez bylo
stanoveno.
3. Vystupy investic¢nich projektd jsou vyuZivany jen omezené a zaroven

Projekt je ucelny pouze omezené

neexistuje dlivodny predpoklad vyznamnéjsiho zlepseni v budoucnu.
Jiz na pocatku realizace projektu bylo identifikovano vyznamné riziko
pro naplnéni stanovenych cili anebo nastaveni cili a ukazateld nedava
predpoklad pro jejich radné vyhodnoceni.

4.
Projekt neni ucelny

Stanovené dil¢i cile a klicové aktivity nebyly naplnény, napf. z divodu
jejich neredlnosti. Projekt nesplnil ani polovinu dil¢ich cild/klicovych
aktivit.

Vystupy investi¢nich akci nejsou vyuzivdny ke stanovenému ucelu
a neexistuje ani divodny predpoklad pro jejich vyuZzivani v budoucnu.
Nebo projekt byl poskytovatelem podpory vybran zcela v rozporu
s pfislusnymi podminkami a predpisy, a byl tak od pocatku nezpUsobily.
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2. Vyhodnoceni efektivnosti (a hospodarnosti jako jeji soucasti)

Stupen efektivnosti projektu

Definice stupné efektivnosti

1.
Projekt je efektivni

Jsou naplnény diléi cile/klicové aktivity projektu s odpovidajici vysi
vynaloZenych prostfedkd.

Vyse vynaloZenych prostfedkl na projekt byla tmérna poctu ucastnikd
(cizincl, Zadatel( apod.) zapojenych do projektu.

Rozsah praci a provedenych aktivit odpovidal planovanému
harmonogramu jak terminové, tak vécné. Rozpocet projektu byl Fadné
doloZen.

Vsechny vynalozené prostiedky byly v primé souvislosti s realizaci
projektu a byly nezbytné pro naplnéni cil( projektu (z hlediska vécného
obsahu).

Cinnosti a sluzby byly provadény za odpovidajici ceny v misté a ¢ase
obvyklé, byly vsouladu se zadavaci dokumentaci (v pfipadé, Ze se
nebude jednat o specifické cinnosti) — napfiklad zda financni
ohodnoceni tlumocnikd, lektord jazykové vyuky, prévnich poradci
odpovidalo cendm vmisté a case obvyklym. Ceny nebyly
nadhodnocené ve vztahu k vykonlm, za které byly hrazeny (srovnani
cen v ramci vybranych kontrolovanych projektl). Pfijemce postupoval
v souladu se zdkonem ¢. 134/2016 Sbh., o zadavani vefejnych zakazek,
a podminkami stanovenymi poskytovatelem podpory.

2.
Projekt je efektivni s mirnymi
nedostatky

Néktery z pfedpokladi uvedenych pro efektivnost projektu (viz prvni
stupen hodnoceni efektivnosti) neni zcela naplnén, ale ma to jen dil¢i,
resp. nevyznamny vliv na celkové pozitivni hodnoceni efektivnosti
projektu. Bylo napf. zjisténo nehospodarné vynaloZeni malé casti
projektovych nakladd (napf. vyssi neZ obvykla cena). Dilci, ale z hlediska
celku nevyznamny vydaj nemél prokazatelnou pfimou souvislost se
zajisténim cilG projektu.

3.
Projekt je efektivni pouze
omezené

Vice z predpokladli efektivnosti (viz prvni stupen hodnoceni
efektivnosti) neni naplnéno, resp. jejich vliv neni jen dil¢i a omezuje
celkovou efektivnost projektu. U vice nakladd bylo zjisténo
nehospodarné vynaloZeni, resp. nehospodarnost je u nékterého z nich
vyznamna. Nebyla sniZzena nebo byla dokonce navysena celkova ¢astka
planovanych vydajl, prestoZe doslo pouze k ¢asteénému naplnéni
dil¢ich cilG/klicovych aktivit. Pfiprava projektu nebyla dostate¢na nebo
jeho rozpocet nebyl dostatecné dolozen. Nebo vice vydajl
vynalozenych v ramci projektu nemélo prokazatelnou pfimou
souvislost se zajisténim jeho cil(.

Jiz na pocatku realizace projektu bylo identifikovano vyznamné riziko
jeho neefektivnosti.

4.
Projekt neni efektivni

Projekt a jeho realizaci doprovazi zasadni nedostatky, pokud jde
o efektivnost vynaloZenych vydajl. Vydaje na dany projekt jsou zcela
neumérné dosazenym cilim, napf. proto, Ze vétsiny dil¢ich cil( nebylo
dosaZzeno. Vyznamné casti vydaju byly nadhodnoceny a neodpovidaji
cenam obvyklym v misté a Case. Nebo rozpocet projektu byl vyrazné
prekrocen bez radného opodstatnéni. Projekt je vidy hodnocen jako
neefektivni, je-li hodnocen jako neucelny.
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