Informace z kontrolni akce ¢. 11/15

Penézni prostiredky uréené na zlepsSovani kvality zivota ve
venkovskych oblastech podle Programu rozvoje venkova

KontrolIni akce byla zafazena do planu kontrolni Cinnosti Nejvyssiho kontrolniho Uradu (dale
jen ,NKU) na rok 2011 pod Cislem 11/15. Kontrolni akci fidil a kontroIni zavér vypracoval
¢len NKU JUDr. Ing. Jifi Kalivoda.

Cilem kontroly bylo provéfit, zda penézni prostfedky statniho rozpoétu a Evropské unie
ur€ené na zlepSovani kvality zivota ve venkovskych oblastech (OSA Ill Programu rozvoje
venkova Ceské republiky na obdobi 2007-2013) byly poskytnuty a pouZity v souladu se
stanovenymi podminkami.

Kontrolovano bylo obdobi let 2009 a 2010, v pfipadé vécnych souvislosti i obdobi
pfedchazejici a nasledujici. Kontrola byla provadéna od ¢ervna 2011 do prosince 2011.

Kontrolované osoby:
— Ministerstvo zemédélstvi (dale téz ,MZe");
— Statni zemédélsky intervencni fond (dale jen ,SZIF* nebo ,Fond®) a jeho regionalni odbory
se sidlem v Praze, Ceskych Budgjovicich, Brn&, Olomouci a Opavé;
— 29 vybranych pFijemcl dotaci (dale téz ,zadatelé® nebo ,pfijemci®):
obec Babice, okres Olomouc;
obec Ci¢enice;
obec Hvozdnice, okres Praha-zapad;
obec Chlumin;
obec Chrast, okres Nymburk;
obec Jezdkovice;
obec Lhotka, okres Frydek-Mistek;
obec Razova;
obec Téchobuz;
obec Troubelice;
obec Vitdice;
obec VrSovice, okres Opava;
obec Zelezné, okres Brno-venkov;
Zemédélska spoleCnost Dubné a. s., Zabovn"'esky;
Zemeédélské druzstvo Kouty, Kouty;
BIOENERGY CZ s.r.0., Ceské Budg&jovice;
GABRETA, spol. s r.0., Zbytiny, Koryto;
SLOVACKY STATEK, spol. s r.o., Hodonin, Panov;
Svarovsky MB, s.r.0., Niméfice, Dolni Cetno;
TESPO — TOPENARSKE CENTRUM s.r.o., Sumperk;
TISK CENTRUM s.r.0., Brno;
Nase Skvorecko, o.s., Skvorec;
,0.s. DOBSANE*, Dobsice;
Eva Czernaiova, Zahradni 713/2, Znojmo-Pfimétice;
Karel Dryak, Vitov 10, ZiZice;
FrantiSek Janovsky, DobSice 24;
Ing. Josef Kamaryt, Trebi¢ska 280, Telc;
Mgr. Jifi Svoboda, Viesinska 128/40, Ostrava-Poruba;
Martin Vyskocil, TyrSova 349/6, Prostéjov.



l. Uvod

Podpora zlepSovani kvality Zivota ve venkovskych oblastech z prostfedkt Evropské unie
(dale jen ,EU") je v Ceské republice v programovém obdobi let 2007-2013 provadéna
v ramci Programu rozvoje venkova Ceské republiky na obdobi 2007-2013 (dale téz ,PRV*).

1. Program rozvoje venkova Ceské republiky na obdobi 2007—2013

PRV je programovy dokument, ktery umoznuje Eerpani finanénich prostfedkl z Evropského
zemédélského fondu pro rozvoj venkova (dale jen ,EZFRV®). Dotace z PRV jsou
spolufinancovany z EZFRV a ze statniho rozpocCtu. PRV je integralni soucasti spolecné
zemédélské politiky. Je realizovan prostifednictvim &tyf prioritnich os a jejich opatfeni. Tato
kontrolni akce se zaméfila na opatfeni osy lll.

Osa lll podporuje rozvoj Zivotnich podminek ve venkovskych oblastech a diverzifikaci
ekonomickych aktivit na venkové. Mezi hlavni priority patfi: tvorba pracovnich prilezitosti,
podpora vyuzivani obnovitelnych zdroji energie, zlepSeni podminek kvality Zzivota
ve venkovskych oblastech, podpora vzdélavani a informovani hospodarskych subjekti
a ochrana kulturnich pamatek.

Osal lll se déli na tii priority a Sest opatreni:

Priorita 1ll.1 Tvorba pracovnich prileZitosti a podpora vyuZivani obnovitelnych zdroju
energie

Cilem je vytvofit pracovni mista a zajistit vy$Si pfijmovou urover obyvatel venkova rozvojem
a diverzifikaci aktivit na venkové a podporou venkovské turistiky a zajistit naplnéni zavazku
CR voblasti vyuZivani obnovitelnych zdroji energie. Zaujima cca 50 % prostfedkd
alokovanych na osu lll. Déli se na tato opatfeni:

I11.1.1 Diverzifikace ¢innosti nezemédélské povahy,

I11.1.2 Podpora zakladani podnik( a jejich rozvoje,

I11.1.3 Podpora cestovniho ruchu.

Priorita 11l.2 Podminky rustu a kvalita Zivota na venkové

Cilem priority je vytvofit podminky rustu ve venkovskych oblastech, zlepSit vybaveni a vzhled
vesnic a vefejnych prostranstvi, posilit sounalezitost obyvatel s mistnim prostfedim
a dédictvim venkova, zabezpedit rozvoj venkovské infrastruktury s cilem rozvoje malého
a stfedniho podnikani a zlepSit Zivotni prostfedi venkovskych sidel. Zaujima cca 48 %
prostfedkl alokovanych na osu lll. Druha priorita obsahuje tato opatfeni:

[11.2.1 Obnova a rozvoj vesnic, obéanské vybaveni a sluzby,

[11.2.2 Ochrana a rozvoj kulturniho dédictvi venkova.

Priorita lll.3 Vzdélavani

Cilem této priority je pfispét k vys8i urovni vzdélanosti a lepSimu uplatnéni na trhu prace
venkovskych obyvatel rozvojem poradenstvi a vzdélavani a zvysit pouzivani informacnich
a komunikacnich technologii. Zaujima cca 2 % prostfedkd alokovanych na osu Il a tvofi ji
opatfeni:

[11.3.1 Vzdélavani a informace.

Za implementaci PRV je odpovédné Ministerstvo zemédélstvi, které je fidicim organem PRV,
a dale se na implementaci podili SZIF, ktery je povéfen vykonavanim funkce platebni
agentury a provadi administraci opatfeni osy Il



Pro realizaci opatfeni osy lll vydava MZe Pravidla, kterymi se stanovuji podminky pro
poskytovani dotace na projekty Programu rozvoje venkova CR na obdobi 2007-2013 (dale
téz ,Pravidla PRV*). Pravidla PRV jsou vydavana vzdy k uritému kolu pfijmu zadosti
o dotaci a ke kazdému opatfeni. Zavaznost Pravidel PRV pro Zadatele vyplyva z dohody
o poskytnuti dotace uzaviené mezi poskytovatelem dotace a zadatelem. Maximalni vysSi
dotace v procentualnim vyjadfeni pro jednotliva opatfeni, resp. podopatfeni, stanovi Pravidla
PRV. Pozadovanou miru dotace si u nékterych opatfeni voli ve stanovenych mezich Zadatel
sam a uvadi ji v zadosti o dotaci. Zvoleni niz8i miry dotace nez maximalni znamena bodoveé
zvyhodnéni projektu.

2. Informace o poctu zadosti/projektt a vysi poskytnutych penéznich prostredku
v ramci opatieni osy Il

Udaje o poétu schvalenych Zadosti o dotaci a vyplacenych penéznich prostfedcich na
realizaci opatfeni osy Ill PRV k datu 30. ¢ervna 2011 v €lenéni podle jednotlivych opatfeni
jsou uvedeny v tabulce €. 1.

Tabulka €. 1 — Prehled vyplacenych dotaci k 30. 6. 2011 (v KE)
Cislo . L - Finanéni zdroje Vydaje celkem Pocet
. Nazev opatieni/podopatieni s .
opatreni EU SR zadosti
il Diverzifikace ¢innosti nezemédélské
o pov hy 1072 421 089 357 473 738| 1429 894 827 168
12 Podpora zakladani podniku a jejich
o rozvoje 540 409 764| 180 136 739 720 546 503 494
1.3 |Podpora cestovniho ruchu 300 784 426 103261552 413 045 978 197
21 Obnova a rozvoj vesnic, obCanské
o vybaveni a sluzby 2 862 226 657 954 075965 3816 302 622 904
2.2 Ochrana a rozvoj kulturniho dédictvi
o venkova 315091 494 105 030 607 420 122 101 232
1.3.1 Vzdélavani a informace 35 492 746 11 830 946 47 323 692 77
Celkem osa lll 5135426 176| 1711 809 547| 6 847 235 723 2072

Zdroj: Tabulku sestavil NKU na zakladé podklad(i SZIF.

3. Informace o kontrolovaném vzorku

Predmétem kontrolni akce bylo vSech Sest opatfeni osy Ill. Kontrola u MZe byla zaméfena
na vybrané useKky Fidici a rozhodovaci ¢innosti. U SZIF byla provedena kontrola administrace
opatfeni osy lll PRV na vybraném vzorku' 36 projekt(, které jiz byly v dob& kontroly NKU
zrealizované a proplacené. U pfijemcl dotaci byla kontrola zaméfena na realizaci projektu
a na splnéni podminek pro pfiznani a poskytnuti dotace.

Tabulka &. 2 — Souhrnné informace o projektech vybranych ke kontrole NKU

Pocet Vyse vyplacenych

Priorita | kontrolovanych yse vypracenyc

s e prostredki v Ké

projektu

.1 18 99 835 614
.2 16 200 136 498
.3 2 1223 026
Celkem 36 301 195 138

Zdroj: Tabulku sestavil NKU na zakladé podkladt SZIF.

Pozn.: Pravni pfedpisy jsou aplikovany ve znéni ucinném pro kontrolované obdobi.

PFi vybéru byl vzat v Gvahu zejména finanéni objem dotace poskytnuté danému pfijemci, pocet projekta
realizovanych danym pfijemcem a zaméfeni projektu.
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II. Skutec¢nosti zjiSténé pri kontrole u implementaénich organti (MZe a SZIF)
1. Nedostatky Pravidel PRV
Kontrolou Pravidel PRV (vydanych MZe) byly zjistény nize uvedené nedostatky:

1.1 Vydaje na projektovou dokumentaci

Pravidla PRV stanovila u vSech kontrolovanych opatfeni osy Il limit pro zpUsobilé vydaje na
projektovou dokumentaci maximalné do vySe 20 000 K¢&. Nestanovila vSak kritéria
zohledfiujici naroénost zpracovani a rozsah projektové dokumentace. Kontrolou bylo
zjisténo, ze pfijemci dotaci uplathovali tento vydaj v maximalni vySi i u velmi struénych a na
vypracovani nenaro¢nych projektovych dokumentaci.

Tento nedostatek byl uveden jiz v kontrolnim zavéru z kontrolni akce NKU &. 10/28 —
Penézni prostfedky uréené na zlepSeni konkurenceschopnosti zemédélstvi a lesnictvi podle
Programu rozvoje venkova®.

1.2 Zadavani zakazek zadatelem/pfijemcem dotace
a) Zadavani zakazek malého rozsahu vefejnym zadavatelem

Zadatel, ktery je zadavatelem podle zakona o vefejnych zakazkach?, je povinen pfi zadavani
zakazek postupovat podle tohoto zdkona. V pfipadech, kdy Zzadatel postupuje pfi zadavani
zakazek mimo rezim zakona, je povinen dodrzovat Pravidla PRV.

Pravidla PRV nestanovila jednozna¢né, zda v pfipadé zadavani zakazek malého rozsahu,
kdy zadkon pozaduje pouze dodrzeni zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu
diskriminace, musi Zadatel zaroven dodrzovat i podminky Pravidel PRV, ktera podrobnéji
stanovuji postup zadavani zakazky.

b) Personalni propojeni

Pravidla PRV v kontrolovaném obdobi neupravovala problematiku vzajemného personalniho
propojeni mezi uchaze€i o zakazku. SZIF proto pfi kontrole zadavani vefejnych zakazek
neovéroval, zda osloveni uchazeci o zakazku nejsou vzajemné personalné propojeni.

Od unora 2012 (od 15. kola pfijmu Zadosti o dotaci) jiz Pravidla PRV problematiku
personalniho propojeni mezi uchazedi o zakazku upravuii’.

1.3 Investice do najatého majetku

Pravidla PRV umoziuji investovat do najaté nemovitosti ¢i pozemku v pfipadé, ze ma
Zadatel s vlastnikem uzavienu najemni smlouvu na dobu nejméné péti let od podpisu
dohody o poskytnuti dotace (dale jen ,Dohoda“) nebo s vypovédni Ihitou nejméné 5 let od
data podpisu Dohody.

Moznost investovat do najatého majetku v sobé zahrnuje riziko, ze pfijemce nebude mit
moznost ovlivnit pfevod majetku v pfipadech, kdy se vlastnik dostane do potizi (zastavni
pravo, exekuce, likvidace). Mlze tak byt ohroZzeno dodrZeni udrzitelnosti projektu po dobu
péti let, ve kterych je pfijemce povinen zachovat vystupy a vysledky projektu.

Kontrolni zavér byl zvefejnén v 8astce 4/2011 Véstniku NKU.

Zakon €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach.

Pravidla PRV v Casti A v kapitole 11 mj. stanovi: ,Dodavatel, ktery podal nabidku v zadavacim fizeni, nesmi
byt personalné ani majetkové propojen se zadavatelem nebo s jinym dodavatelem v tomtéZz zadavacim
fizeni.®
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DalSim rizikem je skuteCnost, Ze majetek vybudovany s pfispénim dotace zuUstava ve
vlastnictvi jiného vlastnika (pronajimatele), a to vcéetné zhodnoceni majetku v disledku
zrealizovaného projektu.

Financni prostfedky vynalozené na dotace do najatého majetku tak nejsou dostatecné
zajistény.

1.4 Opatieni lll.3.1 Vzdélavani a informace

Projekty z oblasti vzdélavani musi zadatel o dotaci zajiStovat prostfednictvim vzdélavaciho
subjektu, pfipadné dalSimi subjekty podilejicimi se na pfipravé vzdélavaciho projektu.

Z Pravidel PRV neni zcela ziejmé, jaky je vzajemny vztah pfijemce dotace na strané jedné
a vzdélavacich subjektd na strané druhé.

2. Hodnoceni prijatelnosti projektt

Hodnoceni pfijatelnosti projektd provadél SZIF. Ovéfoval, zda projekty vybrané ke
spolufinancovani splfiuji podminky pfijatelnosti dle Pravidel PRV.

Pravidla PRV jako jednu z podminek pfijatelnosti pro opatfeni Ill.3.1 Vzdélavani a informace
stanovila:

~Projekt nezahrnuje instruktazni kurzy a vzdélavani, které je soucasti béznych vzdélavacich
programut nebo systému na stfedoskolské nebo vy$Si urovni (dle ¢l. 52 NR 1698/2005)“.

Jde o text pfevzaty z nafizeni Rady (ES)°. V Pravidlech PRV v$ak neni tato podminka dale
specifikovana, neni podrobnéji rozvedeno, jakym zplsobem ma byt naplhovana a jeji splnéni
ovéfovano. MZe metodicky neoSetfilo, jakym zpUsobem ovérovat tuto podminku pfijatelnosti
projektu.

3. Financéni zdravi zadatele

Posouzeni finan¢niho zdravi Zadatele, tj. posouzeni ekonomickych ukazatell hospodareni
u zadatele, provadél SZIF u projektu, jejichz zplUsobilé vydaje presahly 2 mil. KE. U obci SZIF
neprovadél hodnoceni finanéniho zdravi vibec.

Od kvétna 2009 (od 7. kola pfijmu zadosti o dotaci) bylo posuzovani finanéniho zdravi
zruSeno s odavodnénim, ze nemélo dostateCnou vypovidaci schopnost ve vztahu
k udrzitelnosti projektu, a dale s poukazem na potencialné negativni dopady spocivajici ve
snizeni poctu subjektu, které by mély zajem o dotace v dobé ekonomické krize.

Upusténi od hodnoceni finan¢niho zdravi pfedstavuje riziko, ze nebude identifikovan zadatel,
u néhoz existuje vy3Si riziko nesplnéni udrzitelnosti projektu. Pfestoze nelze indikator
finan¢niho zdravi v podobé& stanovené Pravidly PRV povazovat za jediny spolehlivy nastroj
ochrany penéznich prostfedkl poskytnutych Zadatelim na opatfeni PRV, je ukazatelem
bonity Zadatele, a tim i urgitou formou ochrany prostfedk(i CR a EU.

Tento nedostatek byl uveden jiz v kontrolnim zavéru z kontrolni akce NKU &. 10/28°.

> Podle &l. 58 pism. c) nafizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005, o podpofe pro rozvoj venkova z Evropského

zemeédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV), podpora nezahrnuje instruktédzni kurzy a vzdélavani, které
jsou soucasti béznych vzdélavacich programi nebo systéma na stfedoskolské nebo vy$si drovni.



4. Preferencni kritéria

O vybéru projektll ke spolufinancovani rozhodoval SZIF na zakladé bodovani zadosti
o dotace podle preferen¢nich kritérii stanovenych v Pravidlech PRV. Tato preferenéni kritéria
by proto méla v co nejvyS§§i mife hodnotit kvalitu projektu, jeho predpokladany efekt
a naplnéni cili programu, resp. opatreni.

Kontrolou byly zjistény napf. nasledujici skutecnosti:

e Neéktera preferencni kritéria neodpovidala specifickym cilim uvedenym v PRV. Napf.
u opatreni 1l1.1.1 a Ill.1.2 byl vykon zafizeni na vyrobu tvarovanych biopaliv pouze
¢asti jednoho z kritérii, ackoli z hlediska cild opatfeni by mél byt nejdilezitéjSim
ukazatelem.

o Preferencni kritérium ,Zadost o dotaci zaslana v elektronické podobé“ postradalo
vazbu na specifické cile opatfeni a nevypovidalo o kvalité pfedkladaného projektu.

o Preferencni kritéria u opatfeni 111.1.1 a 111.1.2 byla nastavena tak, ze hodnotila projekt
vzdy ve vztahu k celkovému instalovanému vykonu zafizeni. V pfipadé projektd
tykajicich se modernizace stavajicich zafizeni nebo napf. pouze vyuziti odpadniho
tepla ze zafizeni byly v zadosti o dotaci uvadény stejné hodnoty, jako by se jednalo
o vystavbu nového zafizeni. Dochazelo tak k bodovému zvyhodnéni projekta
rozSifujicich stavajici zafizeni na ukor vystavby novych.

o K dodrzeni nékterych preferenénich kritérii, napf. u opatfeni IIl.1.3, je zadatel
zavazan pouze obecné udrzitelnosti projektu. V Pravidlech PRV nejsou specifikovany
podrobnéjdi podminky dodrzeni preferenénich kritérii.

Proces bodovani zaloZzeny na takto stanovenych preferenénich kritériich nemohl vzdy
podrobné zhodnotit projekt, a zejména nemohl posoudit pfedpokladany efekt realizace
projektu.

5. Administrativni kontroly provadéné Fondem

5.1 Administrativni kontroly zadosti o dotaci

SZIF provadél u Zadosti o dotaci administrativni kontroly, které zahrnovaly ovéfeni obsahové
a vécné spravnosti a uplnosti Zadosti.

V pfipadé, Ze SZIF zjisti nedostatky v pfedloZzené dokumentaci, vyzve Zadatele k jejimu
doplInéni. Pokud Zadatel neodstrani ve stanovené Ihuté chyby, je administrace jeho Zzadosti
ukoncena.

V pfipadé jednoho projektu vyzval SZIF Zadatele k doplnéni nelpIiné dokumentace. Zadatel
dokumentaci opravil ve stanovené Ihuté pouze cCasteCné. SZIF tuto skuteCnost vinou
nedlsledné administrativni kontroly neodhalil.

5.2 Bodovani projektu
O vybéru projektl k spolufinancovani rozhodoval SZIF na zakladé bodovani Zadosti o dotace

podle preferenénich kritérii stanovenych v Pravidlech PRV.

Jeden projekt SZIF nespravné obodoval a pfidélil mu vice bodu, nez na kolik mél pfijemce
narok. Tim Fond porusil Pravidla PRV. V pfipadé fadné provedeného bodovani by tento
projekt nebyl vybran k financovani. V disledku této chyby byly neopravnéné vyplaceny



penézni prostiedky ve vysi 4 323 028 K&. SZIF se tak dopustil poruseni rozpodtové kazné®
a nesrovnalosti’.

5.3 Administrace hlaseni o zménach

V pfipadé, ze doslo k odchylce od projektu nebo Dohody, byli zadatelé povinni predkladat
hlaseni o zménach a tyto zmény dolozit.

U jednoho projektu bylo zjisténo, Zze Zadatel nahlasil zménu finanénich &astek nékterych
zpusobilych vydajl a zaroven navysSeni vydajd na vécné pinéni. Nedolozil vSak zadné zmény
v projektu. U ¢astek vécného plnéni nepredlozil zadné navySeni rozsahu praci vyjadiené ve
fyzikalnich jednotkach. Objem Castek vécného pInéni urcil prostym dopoCtem na celkovy
finanéni objem uznatelnych nakladl po zméné &astek ostatnich kédu opravenych presné na
dosazenou skute¢nost dle fakturace.

SZIF pfi kontrole zmén vySe vécného plnéni nezkoumal divody jeho navySeni, zda toto
navyseni odpovidalo realité dle schvaleného projektu apod. Umoznil tedy zadateli navysSit
uvedené vydaje tak, aby Zadatel maximalné vy&erpal schvalenou vySi dotace.

5.4 Kontrola zadavani zakazek

Zadavani zakazek realizované Zzadatelem kontroloval SZIF vramci kontroly zadosti
o proplaceni. Podminky pro zadavani zakazek jsou stanoveny v Pravidlech PRV. Zadatelé
dokladali k zadosti o proplaceni veskerou dokumentaci k zadavacimu fizeni. Kontrolou NKU
byly zjistény napf. tyto skuteCnosti:

e Jeden pfilemce zadal zakazku v jednacim fFizeni bez uvefejnéni v rozporu se
zakonem o vefejnych zakazkach®. SZIF tuto chybu pfi kontrole neodhalil, &imz porusil
nafizeni Komise (ES)° a zakon o finanéni kontrole.”® Pfijemci tak bylo neopravnéné
vyplaceno 438900 K&, &imz se SZIF dopustil poruseni rozpoétové kazné&®
a nesrovnalosti’.

e SZIF ve dvou pfipadech neprovedl fadné administrativni kontrolu dokumentace
zadavaciho Fizeni. Nepostupoval tak v souladu s nafizenim Komise (ES)° a zakonem
o finanéni kontrole™.

e V nékolika pfipadech bylo zjisténo, Ze provedena kontrola byla pouze formaini.
Zaznam o provedené kontrole neodpovidal skuteCnému stavu véci.

5.5 Pfimérenost vydaju

Provéfovano bylo, zda a jak SZIF kontroloval pfiméfenost uplatnénych zpusobilych vydaja
a zda mechanismy nastavené Fondem jsou pro toto ovéfeni dostatecné.

Bylo zjisténo, Ze nastaveni kontroly pfimérenosti vydaju nebylo dostateéné. SZIF provadél
kontrolu pouze k jednotkovym cenam dle prisluSného katalogu cen stavebnich praci, tj. bez
porovnani skuteCnych nakladu (fakturovaného mnozZstvi) s naklady dle projektové
dokumentace. Tento zplsob neumoziiuje odhalit pfipadné nehospodarné cerpani financnich
prostiedkl statniho rozpoctu a EU.

Pravidla PRV obsahuji maximalni hodnoty nékterych zpasobilych vydaja (tzv. limity vydaja).
Tyto limity vS§ak nebyly vzdy nastaveny tak, aby zohlednovaly riizné typy projektd. Kontrolou

®  Ustanoveni § 44 odst. 1 pism. b) a § 3 pism. e) zakona ¢&. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a 0 zméné

nékterych souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla).

Cl. 2 odst. 1 nafizeni Komise (ES) &. 1848/2006, o nesrovnalostech a zpétném ziskavani &astek neopravnéné
vyplacenych v ramci financovani spolec¢né zemédélské politiky.

Ustanoveni § 23 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach.

Cl. 26 odst. 2 nafizeni Komise (ES) &. 1975/2006, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES)
€. 1698/2005, pokud jde o provadéni kontrolnich postupt a podminénosti s ohledem na opatfeni na podporu
rozvoje venkova.

Ustanoveni § 11 odst. 1 zakona ¢&. 320/2001 Sb., o finan&ni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych
zakon( (zakon o finanéni kontrole).
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bylo zjisténo, Ze vramci opatfeni 11l.1.1 a 1ll.1.2 mohou byt podporovany také projekty
zaméfené na modernizaci stavajicich zafizeni na vyrobu energie z obnovitelnych zdroju.
| u téchto projektd jsou Zadatelé zavazani dodrzovat maximalni limity, které jsou ve stejné
vySi jako u vystavby novych zafizeni. Naklady na modernizaci jsou vSak nizSi nez na
vystavbu. Zadatelé tedy nejsou motivovani optimalizovat naklady, pokud se pohybuji do
hranice maximalnich limitua.

Zaméreni predbéznych kontrol tak nebylo zpuUsobilé zajistit dodrzeni zasady fadného
finan¢niho fizeni™, aby Zadatelem uplatnéné zpGsobilé vydaje projektu byly v souladu se
zasadami hospodarnosti, u€innosti a efektivity.

5.6 ZpuUsobilost vydaju

Kontrolni akce provéfila, zda SZIF proplacel zadatelim pouze vydaje, které byly
specifikovany v Pravidlech PRV, v Zadostech o dotace, resp. v Dohodach, zda proplacel
vydaje ve spravné vysi a zda uplatnéné vydaje nepiekraCovaly maximalni hodnoty uvedené
v Pravidlech PRV.

Podle Pravidel PRV je DPH nezpusobilym vydajem v pfipadé, Ze je zadatel platcem DPH.
Jeden pfijemce se stal platcem DPH v priibéhu realizace projektu, a to jesté pred podpisem
Dohody. Presto mu SZIF v Dohodé pfiznal DPH jako zpUsobily vydaj. Nasledné zadateli
umoznil misto DPH vycCerpat tuto ¢astku za jiné zpusobilé vydaje, napf. ve formé vicepraci.
SZIF tak u dvou projektd jednoho zadatele neopravnéné proplati 3 552 214 K¢
(712 671 K& + 2839 543 K&). SZIF se tim dopustil poruseni rozpodtové kazné&®
a nesrovnalosti’. Postupoval pfitom v souladu s pisemnym stanoviskem MZe.

5.7 Kontroly zadosti o proplaceni

Zadost o proplaceni podavaji zadatelé pfi ukon&eni realizace projektu. K Zadosti pfikladaji
soupisky Ucetnich dokladi ke zpusobilym vydajum, ucetni a jiné doklady souvisejici
s realizaci projektu.

U jednoho pfijemce SZIF neodhalil nedostatky v projektu a v pfedlozené soupisce ucetnich
dokladu a schvalil Zadost o proplaceni i s chybnymi udaji. Toto pochybeni nemélo vliv na vysi
vyplacené dotace.

6. Kontroly dodrzovani podminek dotace

SZIF je povinen provadét u zadatell kontroly dodrzovani Pravidel PRV a uzavienych Dohod.
Predmétem kontroly je zejména oveérfeni spravnosti udaju uvedenych v zadosti o dotaci Ci
v projektu, sledovani realizace projektu a kontrola skuteCnosti spojenych s podanim zadosti
o proplaceni vydajl.

U opatfeni 111.3.1 Vzdélavani a informace byly povinnou pfilohou Zzadosti o proplaceni
I vyplnéné prezencni listiny za kazdou jednotlivou vzdélavaci akci €i seminaf. Kontrolou dvou
projektl bylo zjisténo, Zze nékteré udaje uvedené v prezencnich listinach neumozrovaly
naslednou kontrolu uc€astnik(. SZIF tak nemohl vzdy fadné provadét kontroly dle nafizeni
Komise (ES)°.

7. Kontrola publicity
Pfijemci dotaci jsou povinni dodrZovat poZadavky na publicitu a oznacit predmét dotace

informacni tabuli se stanovenym obsahem, jak to vyZaduji evropské pravni pfedpisy. Podle
Pokynu pro pfijemce dotace, ktery vydalo MZe, vSak mély byt tabule pfijemcem instalovany

™ ¢l. 27 bod 1 natizeni Rady (ES, EURATOM) &. 1605/2002, kterym se stanovi finanéni nafizeni o souhrnném
rozpoCtu Evropskych spole€enstvi.



po ukonc&eni realizace projektu, tj. nejpozdéji v den obdrzeni finanénich prostfedkl na bézny
uset. Pokyn MZe v&ak nebyl v souladu s nafizenim Komise (ES)™, jehoz vykladem Ize
dovodit povinnost umisténi informacnich tabuli jiz v pribéhu realizace projektu.

Kontrolou bylo zjisténo, ze se SZIF fidil vySe uvedenym pokynem a neovéroval dodrzovani
publicity pfi kontrolach na misté, které probihaly u vSech projektl, ale az v ramci kontrol
ex-post, které se provadéji pouze u 1% vzorku zpUsobilych vydaju projektd proplacenych
v pfedchozim roce.

8. Monitorovaci indikatory

Pro hodnoceni uspésnosti programu a jeho skuteéného dopadu na podporovanou oblast
v pribéhu realizace podpory i po jejim skonéeni musi byt zaveden systém odpovidajicich
monitorovacich indikatord. V ramci kontrolni akce byl provéfen systém monitorovacich
indikatora vytvorenych Fidicim organem pro PRV a zpUsob jejich sledovani a vykazovani.

Bylo zjisténo, Ze indikatory vystupu a vysledku uvedené v Zadostech o dotaci a v Zadostech
o proplaceni vydajl byly nastaveny jako statistické ukazatele, které nevypovidaji o kvalité
projektu a ucelnosti vynalozenych prostfedkd. Pfijemci nebyli zavazani k dodrzovani
takovych monitorovacich indikatord, které by umoziiovaly sledovat efektivnost a ucelnost
projektu po stanovenou dobu udrzitelnosti. To dokladaji napf. tyto skuteénosti:

e U projektl opatfeni Ill.1.1 a lll.1.2 zaméfenych na vybudovani zafizeni na vyuzivani
obnovitelnych zdroju energie (bioplynové stanice apod.) byly jako monitorovaci
indikatory stanoveny instalované vykony zafizeni. Nastavené indikatory vsak jiz
nesledovaly, zda je tento vykon opravdu vyuzivan.

e U projektd opatfeni 111.1.3 na podporu cestovniho ruchu byla mj. podporovana
vystavba penziond. Nastavené indikatory nevypovidaly o tom, zda realizaci akce
opravdu doslo k podpore cestovniho ruchu, napf. zda je penzion navstévovan &i zda
jsou vyuzivany sluzby nabizené v ramci podpoieného projektu.

e U projektd opatfeni 111.3.1 se stanovené indikatory nezaméfovaly na monitorovani
vysledku projektu a jeho vyuziti a pfinos pro u€astniky vzdélavaci aktivity.

stanice a navazujici projekt rozSifeni bioplynové stanice), byly u navazujiciho projektu
uvadény monitorovaci indikatory v celkové vySi instalovaného tepelného a elektrického
vykonu (nikoli pouze ve vySi vykonu vzniklého rozSifenim). Dochazelo tak k duplicité
vykazovanych hodnot.

Monitorovaci indikatory ,,zvyseni pridané hodnoty podporeného podniku*“ a ,,zvyseni
nezemédélské hrubé pridané hodnoty v podporenych podnicich*

Dle Pravidel PRV byli Zadatelé u vybranych opatfeni povinni po proplaceni projektu
pfedkladat doklady k prokazani povinnych monitorovacich indikatorl ,zvySeni pfidané
hodnoty podporeného podniku® a ,zvySeni nezemédélské hrubé pridané hodnoty
v podporenych podnicich“. Vzhledem k svému charakteru neumoZzniuji tyto indikatory
dostatecné vyhodnotit vysledky a vystupy projektu, nebot jsou oba nastaveny spide na
hodnoceni ekonomické situace pfijemce nez na hodnoceni pfinosl, vysledk( a vystupu
projektu. Stanovené monitorovaci indikatory nemusi mit vzdy pfimou souvislost
s realizovanym projektem — nemusi vZdy zachycovat skuteCny pfinos vynaloZzenych
prostiedkl a podil konkrétniho podpofeného projektu na vyvoji ekonomické situace podniku.
ZvySeni pfidané hodnoty podpofeného podniku maze byt ovliviiovano dal§imi ekonomickymi
vlivy a nemusi byt pouze disledkem zrealizovani podpofeného projektu.

2" PFiloha VI bod 2.2 nafizeni Komise (ES) €. 1974/2006, kterym se stanovi podrobné pravidla pro pouZiti

nafizeni Rady (ES) €. 1698/2005 o podpofe pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj
venkova (EZFRV).



Tento nedostatek byl uveden jiz v kontrolnim zavéru z kontrolni akce NKU &. 10/282.

9. Odvolani proti rozhodnuti SZIF

Proti rozhodnuti SZIF o vraceni dotace mohli pfijemci podat odvolani, o kterém rozhodovalo
MZe. V kontrolovaném obdobi podali odvolani pouze dva pfijemci. MZe vydalo rozhodnuti se
zpozdénim 94 a 46 dnu, prestoze Slo v obou pfipadech o jednoduché rozhodnuti. MZe tak
porusilo spravni rad*2.

lll. Skutecnosti zjiSténé pri kontrole u prijemcu
1. Zadavani zakazek, smluvni vztahy

Pfi zadavani zakazek byli pfijemci povinni postupovat dle Pravidel PRV a v pfipadech, kdy to
stanovil zadkon o vefejnych zakazkach, byli povinni postupovat i podle tohoto zakona.
Nasledné byli pfijemci povinni uzavfit smlouvy v souladu se zadanim a vysledkem
zadavaciho fizeni.

Kontrolou bylo napt. zjisténo, ze:
e jeden pfijemce zadal zakazku v jednacim fFizeni bez uvefejnéni v rozporu se
zakonem o vefejnych zakazkach®;
e Vvjednom pfipadé pfijemce neuzaviel smlouvu o dilo v souladu se zadavaci
dokumentaci, ¢imz porusil Pravidla PRV;
e v jednom pfipadé byli osloveni uchazeci o zakazku navzajem personalné propojeni.

2. Vedeni ucéetnictvi

V oblasti uc¢tovani o majetku pofizeném z dotace bylo zjisténo, Ze tfi pFijemci dotaci
postupovali v rozporu se zakonem o Gdetnictvi**:
e Jeden pfijemce nezauctoval fadné majetek pofizeny z dotace, nebot’ do svych aktiv
zahrnul majetek v ¢astce celkovych zplsobilych vydaju véetné obdrzené dotace.

o Dalsi pfijemce:

— nespravné zauctoval vydaje na obnovu détského hfisté v hodnoté 320 600 K¢;

— nespravné navysil cenu technického zhodnoceni budovy matefské Skoly o ¢astku
622 595 K& (tj. o dobropisovanou ¢astku 301 995 K& a o vydaje na obnovu
détského hristé v ¢astce 320 600 K&). PFijemce tak nadhodnotil stav uctu 021 —
Stavby.

e Treti pfijemce:
— nevedl samostatnou analytickou ucetni evidenci o veSkerych vydajich projektu ve
vysi 1 070 554 KE;
— Vv ucetnim obdobi roku 2010 duplicitné vykazal na majetkovém uctu 021 majetek
pofizeny z dotace ve vysi 4 761 670 K¢;
— nespravné uctoval o provoznich vydajich ve vy8i 177 840 K& na majetkovém uctu
021.

13 Ustanoveni § 71 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad.
14 Zakon &. 563/1991 Sb., o uéetnictvi.
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3. Nezpusobilé vydaje

Kontrolni akce provéfila, zda pfijemci pozadovali proplaceni pouze zpUsobilych vydaju
a vydaju ve spravné vysi a zda byly tyto vydaje nalezité dolozeny. V této oblasti byly zjiStény
nasledujici nedostatky:
¢ U dvou projektd jeden pfijemce uplatnil v rozporu s Pravidly PRV nezpUsobilé vydaje
v celkové Castce 3552 214 K&. Jejich proplacenim se SZIF dopustil porudeni
rozpoctové kazné a nesrovnalosti — viz bod 5.6.
e U jednoho projektu neprovedl SZIF spravné bodovani projektu a v dusledku této
chyby byl proplacen projekt ve vysi 4 323 028 K&. SZIF se dopustil poruseni
rozpoctové kazné a nesrovnalosti — viz bod 5.2.

IV. Shrnuti a vyhodnoceni

Kontrola NKU ovéfila administraci, realizaci a proplaceni 36 projektd, na které byly formou
dotaci vyplaceny prostfedky ve vysi 301 195 138 K¢, tj. cca 4,4 % z celkové vyplacenych
prostfedkd na osu lll PRV. Kontrola se rovnéz zabyvala nastavenim Pravidel PRV.

Systém implementace opatieni osy Il PRV hodnoti NKU jako v zasadé funkéni a aginny.
Kontrolni akce presto odhalila nékteré nedostatky, které se tykaly zejména d&innosti
provadénych Fidicim organem (tj. MZe) a Cinnosti platebni agentury (tj. SZIF). Byly zjistény
nedostatky v Fidicich a kontrolnich mechanismech. Slo zejména o nedostatky tykajici se
nastaveni monitorovacich indikatori na urovni projektll a mechanismy vybéru projektd
k financovani. Nastaveni kontroly pfiméfenosti vydaju nebylo dostateéné a zpusobilé zajistit,
aby uplatnéné vydaje projektll byly v souladu se zasadami hospodarnosti, uc€innosti
a efektivnosti. Dale byly zjistény drobné nedostatky v nastaveni Pravidel PRV.

Na urovni systému administrace podpor byly dale zjistény tyto skute€nosti:

e nedostatky pfi provadéni kontrol vefejnych zakazek, v jejichz disledku SZIF
neopravnéné vyplatil ¢astku 438 900 K&, a dopustil se tak poruseni rozpoctove
kazné;

e U jednoho projektu provedl SZIF nespravné bodovani, v dusledku ¢ehoz vyplatil
neopravnéné ¢astku 4 323 028 K¢, a dopustil se tak poruseni rozpodtové kaznée;

e nedostatky v oblasti kontroly zpusobilosti vydaju, na zakladé kterych SZIF
neopravnéné vyplatil 3 552 214 K¢, a dopustil se tak poruseni rozpoctové kazné;

e u opatfeni IlIl.3.1 zaméfeného na podporu vzdélavani je problematické ovéfovani
dodrzovani podminek, za kterych byla poskytnuta dotace.

Kontrolou u pfijemcu bylo mj. zjisténo:
e U dvou projektl jeden pfijemce uplatnil v rozporu s Pravidly PRV nezpUsobilé vydaje.
e Ve dvou pfipadech porusili pfijemci pfi realizaci zadavaciho fizeni Pravidla PRV
a v jednom pfipadé zakon o vefejnych zakazkach.
e TFi pfijemci postupovali v oblasti u¢tovani o majetku pofizeném z dotace v rozporu se
zadkonem o ucetnictvi.

PFi kontrolni akci byla odhalena pochybeni v celkové vySi 8 314 142 K&, coz pfedstavuje
cca 2,8 % kontrolovaného objemu.
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