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1. Uvod
Vazeni obania.

Do rdk sa vam dostava publikacia NajvysSieho kdnétwo Uradu SR. Jej obsahom je
preffad a zhodnotenie kontrolngpnosti a dosiahnutych vysledkoch v oblasti sam@gpra
roky 2006 — 2009.

Kontrolna ¢innog NKU SR bola na tzemnlG samospravu rozsirena novadéona
¢. 39/1993 Z.z. 0 NajvysSom kontrolnom Urade SRentmeskorSich predpisov v roku 2006.
Po prvotnej nedbvere a obavy zo strany buducichtretmvanych subjektov sa rozSirenie
kontrolnej pravomoci NKU SR na subjekty Gizemnej sspnavy ukazalo ako ii prinosné.
NKU SR im uz S&tvrty rok svojou kontrolnodinnogou napomaha v identifikovani,
odstraiovani, ale ipredchadzani nedostatkov v hospodaseimarénymi prostriedkami
a majetkom samosprav. NKU SR prijal pravomoc kdotra® celtl Gzemnul samospravu ako
vyzvu, poctivo sa na tato kontrolniinnog’ pripravoval, zriadil v kazdom kraji Slovenskej
republiky regionalne pracovisko — expozitiru NKU SR &elom zracionalizovania a
priblizenia kontroly subjektom, jeho kontroléri gravidelne a neustale vzdelavani, aby
dokazali odborne afundovane nielen diivat® nedostatky, ale najmaciane radi’

a pomahgé predstavitBom samospravnych subjektov pri ich odstreani. Po Styroch rokoch
vykonavania kontroly disponujeme poznatkami, skas&ami a vysledkami, ktoré nam
napomozu v nasSejalSej kontrolnejcinnosti, avSak mézu pomd@j samotnym zastupcom
samosprav pri svojej praci, aj @mom pri pripadnych problémoch so samospravnym
aparatom.

Prave z tohto dévodu sme sa rozhodli wygablikaciu Kontroln&innog’” NKU SR
v Uzemnej samosprave v obdobi rokov 2006 — 20@®umoznf laickej i odbornej verejnosti
oboznami sa so samotnym procesom kontroly NKU SR v Gzens@osprave a jej
zisteniami, vysledkami, né&gstejSie sa vyskytujucimi nedostatkami, ale aj odf@miami
a opatreniami, atak nadobudngpoznatky a najs mozné avhodné spbsoby rieSenia
nedostatkov.

Publikacia sa c¢leni na sedem kapitol, z ktorycRitate’ ziska informacie
o legislativnom ramci a zékonnych poziadavkach &anog NKU SR vo vrahu
k zdkonodarnému organu Slovenskej republiky, ogtani kontrolnej ¢innosti, Cci
metodoldgii kontroly. SuU tu zovSeobecnené aj koimag zaujimavé a opakovane sa
vyskytujuce kontrolné zistenia pkal jednotlivych oblasticinnosti Uzemnej samospravy.
Posledné dve kapitoly obsahuji piath o prijatych opatreniach a odpdagiach NKU SR,
ktoré sa tykaju napravy a odstranenia kontrolotemigch nedostatkov. Zaverg kapitola
obsahuje aj namety na zvySenigniosti kontroly NKU SR v nasledujicom obdobi. tat®
tato publikacia nevyrieSi vSetky individualne préoly, ale mdze podapomocnu ruku
a v kombinacii so zverejnenymi spravami o vysledkkontrol na webovom sidle NKU SR
www.nku.gov.sk a aj osobnym kontaktom s naSimi gvatkmi expozitur, ktorych dvere su
vam otvorené, dokazeme elimindvpocet nedostatkov v hospodareni Uzemnej samospravy
na najnizsiu moznu mieru.

Bratislava, januar 2010 Dr. h. c. doc. Ing. Jasovsky, PhD.
predseda NKU SR



1.1  LEGISLATIVNY RAMEC PRE KONTROLU UZEMNEJ SAMOSPR AVY -
VYVOJ A SUCASNY STAV

Novelou zakona NR SR. 39/1993 Z. z. o NajvysSom kontrolnom Urade SRert
neskorsSich predpiso\délej len ,zakon¢. 39/1993 Z.z.“)¢. 261/2006 Z.z., ktora nadobudla
acinnog’ 13. 5. 2006, sa vyrazne posilnila vecna a osoloméréddnd pésobna’sNajvyssieho
kontrolného Gradu SRi@lej len ,NKU SR* alebo ,urad“) vo wahu k tzemnej samosprave.

V zmysle 8§ 2 zakond. 39/1993 Z.z. (vecna posobiipkontrolnd posobndsuradu
sa vo vrahu k Gzemnej samospravetahuje na hospodarenie s majetkom, majetkovymi
pravami, finadnymi prostriedkami, zavazkami a galdavkami obci, vysSich Uzemnych
celkov @alej len ,VUC*), pravnickych os6b s majetkovoda@’ou obci, pravnickych oséb
s majetkovou &ag’'ou VUC, pravnickych osoéb zriadenych obcami aleb@vpickych oséb
zriadenych VUC, na spdsob vyrubovania a vymahaa, diel, odvodov, poplatkov a pokdt,
ktoré su prijmom rozpiov obci a rozpétov VUC.

Pod'a § 4 citovaného zakona (osobna pdsotnasad kontroluje obce a VvUC,
pravnické osoby zriadené obcami, pravnické osobwdené VUC, pravnické osoby
s majetkovou €ag’ou obci a pravnické osoby s majetkovéadiou VUC.

Kontrolna pdsobnasNKU SR sa po zmene zakotia39/1993 Z.z. wahuje na vietky
verejné finagné prostriedky Uzemnej samospravy a majetok amieh@ kontrolu
prostriedkov, ktoré samosprava ziskala na Uhraddaddv na preneseny vykon Statnej
spravy, na dotécie zo Statneho ra#poa na prostriedky, ktoré jej boli poskytnuté wmia
rozvojovych programov alebo inych obdobnych dévodowzahraniia. Kontrolnd pravomoc
sa rozsirila aj na v3etky pravnické osoby zriadaimgami a VUC, ako aj na pravnické osoby
zriadené Uzemnou samospravou galam podnikania.

Dévodom na rozsirenie kontrolnej pdsobnosti NKU 8#a reforma verejnej spravy
anovy systém jej financovania. Do oblasti samogpréol preneseny zgay objem
financnych prostriedkov¢o znamenalo, Ze Stat sa nemohol zbawedpovednosti za efektivne
fungovanie verejnej spravy a za hospodarne vynakiadverejnych financii. Vnutorna
kontrola na Urovni Uzemnej samospravy bola nedumstatz dévodu, Ze niektoré obce nemali
a eSte stale nemaju hlavného kontroléra¢gmi tam, kde ho maju, existuje jeho zavislos
od obecného zastupisdva, ktoré ho voli a odvolava,cuje mu plat, stanovuje aj jeho
pracovny Uvazok.

Rozsirenim kontrolnej pravomoci NKU SR na v3etkyrejmé financie, tj. aj
na vlastné prijmy obce a VUC, o ktorych rozhodwdrotlivé organy samospravy tychto
subjektov samostatne samostatne, bola odstranseéah vonkajSej nezavislej kontroly obci
aVUC v plnom rozsahu. Zaroebolo naplnené odpoténie Medzinarodnej organizacie
najvyssich kontrolnych institdcii - INTOSAI na vyirenie priestoru pre objektivnu kontrolu
Uzemnej samospravy v plnom rozsahu.

Toto roz&irenie kontrolnej pésobnosti NKU SR bofiledité z liadiska potrieb pre
Narodnu radu SRdfalej len ,NR SR"), pri jej rozhodovani v prisluSralasti, poskytovanim
informacii o vysledkoch kontroly, ktoré iny orgaemdéze doda v dostaténom rozsahu.
Samozrejme, Ze vyuziteod’ tychto informacii je mozna aj inymi organmi (napstrednymi
organmi Statnej spravy pri rozhodovani 0 poskytdvan dotacii
Zo Statneho roztu SR).



Postavenie obce, jej riadenie a chod upravuje zak@NR 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorSich predpisalalej len ,zakon o obecnom zriadeni”). Zakon
¢. 302/2001 Z. z. o samosprave vyssSich uzemnycloeellizneni neskorsich predpisalafe]
len ,zakon o samosprave VUC”) ustanovuje postaverigdenie a chod VUC. Systém
financovania obci a VUC, tvorby rozfa, rozp@tové pravidla a finamé vz'ahy obce
aVUC su obsiahnuté v zakone 583/2004 Z. z. o rozpwvych pravidlach Gzemnej
samospravy a o zmene a doplneni niektorych zakermmeni neskorSich predpiso¥alej
len ,zékon o rozpe&ovych pravidlach Gzemnej samospravy”). Na obceCvanimi zriadené
rozpaitové a prispevkové organizacie sa’atmje zakon:. 523/2004 Z. z. o rozgtovych
pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplnenktomgch zakonov v zneni neskorSich
predpisov {alej len ,zakon o rozpmovych pravidlach verejnej spravy”). Hospodarenie
s majetkom obci je obsiahnuté v zakone SK&R138/1991 Zb. o majetku obci v zneni
neskorSich predpisovd’élej len ,zakon o majetku obci”). Zakonokh 446/2001 Z.z.
o0 majetku vyssich uzemnych celkov v zneni neskiorgfedpisov je upravené hospodarenie
s majetkom VUC dalej len ,zakon o majetku VUC”).

Pravne predpisy upravujice ohlasuétovnictva sa odvijaju od zékona
¢. 431/2002 Z.z. odiovnictve v zneni neskorSich predpisodalej len ,zakon
0 (Ctovnictve”). Pri kontrolneginnosti sa posudzuje sulad napr. s Opatrenim RR.S
MF/16786/2007-31 z 8. augusta 2007, ktorym sa ostga podrobnosti o postupoch
G¢tovania a rAmcovejdiovej osnove pre rozgtové organizacie, prispevkové organizacie,
Statne fondy, obce a vySSie Uzemné celkyisnog’ou od 01.01.2008, resp. Opatrenim MF
SR ¢. 24501/2003-92 z 11. decembra 2003, ktorym sanastgl podrobnosti o postupoch
Gctovania a ramcovejdiovej osnove pre rozgtove organizacie, Statne fondy, prispevkove
organizécie, obce a VUC gifinog’'ou od 01.01.2004 do 31.12.2007alej sa jedna napr.
0 Opatrenie MF SR z 5. decembra 2@07MF/25755/2007 — 31, ktorym sa ustanovuju
podrobnosti o usporiadani, ozo&ani a obsahovom vymedzeni poloziek individualnej
actovnej zavierky, terminy a miesto predkladanigtounej zavierky pre rozg@tove
organizacie, prispevkové organizacie, Statne fonlge a vySSie zemné celky&@ninog’ou
od 01.01.2008, resp. opatrenie MF SR z 25. febr2®@3 ¢. 1407/2003-92, ktorym sa
ustanovuju podrobnosti o usporiadani, @ovani a obsahovom vymedzeni poloZigtounej
zavierky, terminy a miesto predkladaniga¥vnej zavierky pre rozgboveé organizacie, Statne
fondy, obce, VUC, prispevkové organizacie a nigkiogé pravnické osoby, ktorych hlavnym
predmetontinnosti nie je podnikanie, £imnog’ou do 31.12.2007.

K dalSim pravnym predpisom upravujucim oblasti, kton®zu by predmetom
kontroly v obciach a vySSich tzemnych celkoch patri

1. zakon¢. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych pdsobnostiganov Statnej spravy na
obce a na VUC v zneni neskor$ich predpisov,

2. zékon ¢. 597/2003 Z. z. o financovani zékladnych Skoleditgch Skél a Skolskych
zariadeni v zneni neskorsSich predpisov,

3. zakon¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehninesti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnuté&nostiam v zneni neskorSich predpisov (katastrékpz),

4. zakon¢. 502/2001 Z. z. o finamej kontrole a vnitornom audite a o zmene a doplnen
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,

5. zékon¢. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych miestv zneni neskorSich
predpisov,



6. zakon¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskondietdpisov,

7. zékong. 40/1964 Zb. Otiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov,

8. zakon¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskdrgiedpisov,

9. zakong. 152/1994 Z. z. o socialnom fonde a o zmene andmplzakona. 286/1992 Zb.
o daniach z prijmov v zneni neskorsich predpisov,

10. zakon ¢. 511/1992 Z. z. o sprave dani a poplatkov a o gfenasustave Gzemnych
finanénych organov v zneni neskorsSich predpisov,

11. z&kon¢. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve as¥lepl samosprave a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSielpisov,

12. zakon¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnomabkap za komunélne odpady
a drobné stavebné odpady v zneni neskorSich pmdpis

13. zdkon ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom gllarigstavebny zékon) v
zneni neskorsich predpisov,

14. zakon¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskongieldpisov,

15. zakon¢. 553/2003 Z. z. o odmevani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo
verejnom zaujme v zneni neskorsich predpisov,

16. zakon NR SR. 253/1994 Z. z. o pravnom postaveni a platovyahgroch starostov obci
a priméatorov miest v zneni neskorsich predpisov,

17. zakon¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v znerkiongish predpisov,

18. zkon¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmesh@pneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorSich predpisov,

19. zakon¢. 195/1998 Z. z. o socialnej pomoci v zneni neskbrpredpisov,

20. zékon ¢. 71/1967 Zb. o spravnhom konani (spravny poriadgk)neni neskorSich
predpisov,

21. zakon NR SR. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v znenkoksch predpisov,

22.zékon ¢. 564/2004 Z. z. orozgtovom ukeni vynosu dane z prijmov Uzemnej
samosprave v zneni neskorsich predpisov,

23. zadkon¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch a 0 zmene a doplnekitariych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov,

24. zakon ¢. 552/2003 Z. z. ovykone prace vo verejnom zaupeneni neskorsich
predpisov.

1.2 STANOVISKO K NAVRHU ROZPO CTU ZA UZEMNU SAMOSPRAVU A K
NAVRHU STATNEHO ZAVERE CNEHO UCTU ZA OBCE A VUC

Stanovisko NKU SR k navrhu $tatneho ro#poSR na prisludny rozptmvy rok sa
vypracovava v zmysle 8 5 ods. 1 zak@én89/1993 Z.z. a na rokovanie NR SR sa predklada
v sulade s jej rokovacim poriadkom. ¢8&ou predkladaného stanoviska je aj stanovisko
k navrhom rozpé&tov ostanych subjektov verejnej spravy, ktoréhodaetited’nou sé¢ag’ou je
aj hodnotenie prijmov a vydavkov rozfov obci a VUC.

Urad vypracovava v zmysle § 5 ods. 1 zé&kana39/1993 Z.z. aj stanovisko
k Statnemu zavetaému @tu na prislusny rozgtovy rok, ktory je potla § 29 ods. 1 zakona
o0 rozpa@tovych pravidlach verejnej spravy &®'ou zaveréného @tu verejnej spravy.
Siasne vo svojom stanovisku hodnoti aj vysledky hddpenia obci a VUC. Stanovisko sa
opiera o kontrolné poznatky NKU SR za prisludnypmimovy rok a o Udaje a informécie
poskytované a zvetigjpvané Statnou pokladnicou, Statistickym Gradom SRl&@odnou
bankou Slovenska.



Z doterajSich kontrolnych zisteni vyplyva, Ze zak@stanoveny termin prerokovania
navrhov zavernych (tov obci a samospravnych krajov (do konca juna pbynuti
rozpaitoveho roka) umaiije uvedenym subjektom aj po odovzdani Udajov eepy
hodnotenia rozptu verejnej spravy (v mesiaci februar po uplynwzpaitového roka)
nafalej pokr&ova’ v spracovavani navrhov zavemgch &tov. Prinasa to dité riziko, a to
moznu existenciu nesuladu medzi udajmi v predloéenfinartnych vykazoch a udajmi,
ktoré su uvedené v zavérgich &Etoch prerokovanych v zastudittvach subjektow¢o bolo
v niektorych pripadoch aj preukazané.

Vo vztahu k Udajom @erpani rozp&tov a 0 majetkovej a fin&nej situacii obci a
VUC je dolezité uviels daldie skuténosti zistené vykonanymi kontrolami, ktoré mézutma
vplyv na hodnoverna'sa spravnasuvedenych adajov. Takymi sU napr. nespravngénzenie
prebytku a schodku rozpt, nezabezpenie pravidelného asasného overovania&itovnych
zavierok auditormi, nezabezmmie spracovania odbornych stanovisk ich hlavnymi
kontrolérmi, ako aj nejednotné upiatvanie rozpdtovej klasifikacie, uplatovanie ktorej ma
okrem iného zabezpe vykazovanie rozpgovych prijmov avydavkov atym rovnakeé
podklady pre spracovanie vykaznictva.

13  PRIEBEH ORGANIZA CNYCH ZMIEN V NADVAZNOSTI NA ROZSIRENIE
KOMPETENCIi NKU SR V OBLASTI UZEMNEJ SAMOSPRAVY

Do ¢asu rozsirenia kontrolnej pdsobnosti na Gzemnu spraeu mal NKU SR dve
regionalne pracoviska - expozitiry so sidlom v BepdBystrici a v KoSiciach, ktoré boli
zarovar detaSovanymi pracoviskami Uradu. Po rozSireni lademii na kontrolu Uzemnej
samospravy NKU SR vykonal organir& zmeny a zriadil vroku 200@alSie dve
expozitury, so sidlom v Bratislave a v Nitre.

Taziskom kontrolnej ¢innosti  expozitir NKU SR sa stala kontrola
hospodarenia izemnej samospravy lIpodegionalnej prisluSnosti. Za gestora kontrolnej
¢innosti bola wena expozitira KoSice, ktora zaravgestoruje spolupracu pri tvorbe planu
kontrolnej ¢innosti v ¢asti kontroly samospravy a spracovanie podkladowiia oblag do
spravy o kontrolneginnosti NKU SR za prisludny rok a dohliada na da@nie metodiky
kontrolnejcinnosti.

Jednotlivé expozitiry sa podi@a aj na vypracuvani stanoviska k navrhu Statneho
rozpaitu SR vo vZahu k rozpétu verejnej spravy a v koordinacii s expoziturousike
vypracuvaju stanovisko k navrhu Statneho zairedeo @tu SR v ramci VUC a obci ako
podkladovy material na vypracovanie prisludnycheiésk za NKU SR.

Na zaklade skusenosti z decentralizacie vykonu rébynt zlepSenia operativnosti,
zvySenia efektivnosti a hospodéarnosti pri vykonentkanej cinnosti boli v roku 2007
zriadené expozittiry NKU SR so sidlom v T¢gre, v Ziline a v PreSove. V roku 2009 bola
zriadena expozitara v Trnaveéjm bola splnend podmienka efektivneho a hospodérneh
vykonu kontrolneginnosti v kazdom kraji Slovenskej republiky.



2. PLANOVANIE KONTROL V UZEMNEJ SAMOSPRAVE
2.1 POZIADAVKY NA KONTROLU

NKU SR po rozsireni kompetencii pre olflassamospravy reagoval
vnutroorganizénymi opatreniami tak, aby mohol kontrol@innog’ realizova systémom,
ktory zabezp#& kontrolu vo vSetkych typoch samospravnych sulojekt

Na zaklade skusenosti z doteraz realizovanych é&batz poznatkov zahrafmych
najvyssich kontrolnych institucii bol navrhnuty ®m kontroly samospravy, ktorého
realizaciou sa zabez{epotrebny rozsah, @et, periodicita atypy kontrol pre ziskanie
dostaténého obrazu o stave dodrZiavania vSeobecne zaupizpyavnych predpisov,
hospodarnosti, dinnosti a efektivnosti v Uzemnej samosprave. Patrekéhoto systému
vyplyvala aj z toho, Ze kontrolovanych subjektosamosprave je cca 8 000 a pri limitovanej
kontrolnej kapacite bolo nutné standvaky kontrolny ramec, aby vSetky kontrolovaté
subjekty monhli predpoklada ze NKU SR je pripraveny v &itom ¢ase vykongé u nich
kontrolu. Vychéadzalo sa aj z hlavnych uloh Gradtaré vyplyvaju zo zakona o NKU SR
a Ustavy SR, ako je predkladanie spravy o kontjotivenosti, stanovisk k navrhu Statneho
rozpaitu Slovenskej republiky a k navrhu zawarého @tu verejnej spravy Narodnej rade
SR, ako aj z prijatej koncepcie rozvoja NKU SR olayr2007 — 2012.

2.2  KONCEPCIA KONTROLNEJ CINNOSTI V SAMOSPRAVE
Druhy kontrol v Gzemnej samosprave

Pri realizacii kontrol v tzemnej samosprave NKU 8@®hadzal zo zameru, aby
vysledky kontrolnejé¢innosti v samospravnych krajoch a obciach davabtatany obraz
o stave hospodarenia a prierezovyainosti v Uzemnej samosprave. Z toho dévodu rgalizu
Urad dva zakladné typy kontrol:

a) tematické kontroly (kaZzdor@na realizacia — prioritné kontroly),
b) kontroly hospodarenia Uradov Uzemnej samospravys ugenou periodicitou
poda dblezitosti subjektu a neperiodické — nahodné).

a) Tematické kontroly

Tematické kontroly siaziskovymi v oblasti kontroly Uzemnej samosprawetgze
poskytuju nezdvisly pdlad na dodrZiavanie vSeobecne zavaznych pravnyapisoy a na
arovei riadenia kontrolovanych subjektov vo vazbe na bdgpnos, iinnog’ a vykonnos
Statutarnych organov Uzemnej samospravy. ZdroM&KU SR na zaklade zhodnotenia
zistenych skuténosti formou odportani prispieva k skvalitneniu procesu riadenia vereh
financii a nakladania s majetkom obci, miest a VUC.

SuU zamerané na overenie systému poskytovania dipougrejnych prostriedkov,
nakladanie s majetkom obci, miest a VUC pri plrsarospravnych funkcii, najma v oblasti
vychovy avzdelavania, kultary, zdravotnej statwetti, poskytovania socialnej
starostlivosti, tvorby aochrany ZzZivotného prosted vlastnej investnej c¢innosti,
podnikatdskej cinnosti, plnenie funkcie zrifovatda rozpd@tovych a prispevkovych



organizacii a inych pravnickych oséb, prevereniecpsu zostavenia zavéneho @tu obci
aVvucC.

Tematické kontroly su zamerané na nasledovné okruhy

1. kontroly zabezpeujuce plnenie strategickych cid’ov Uradu —vychédzajlce
z poziadaviek vyplyvajucich zo zakona, zo zamehiU SR, z prijatej koncepcie
rozvoja NKU SR na roky 2007 — 2012 a z dlhodoby@t’ay vymedzenych
v strednodobom plane kontrolnéjnnosti. Kontroly su vykonavané paralelne
vSetkymi kontrolnymi Utvarmi Uradu v subjektoch makého typu,.

2. prierezoveé kontroly — s dostattnym horizontalnym alebo vertikalnym vyberom
kontrolovanych subjektov (organizacie rovnakého ufgjnnosti, zamerania
a pod.),

3. kontroly na zaklade analyzy rizik — kontroly vyplyvajlce z vlastnej analyzy , ze
moéZe nasta urtitd skut@nog’, ktorA modze spbsabi neziaduce nasledky
(potenciélne finatné Skody alebo straty, nedodrzanie vSeobecnhe z@askdzn
pravnych predpisov a pod.) a vopred stanovenydeérkrinapr. kedy a aksdasto
bola na subjekte vykonana kontrola, aké boli zavakg zmeny sa realizovali od
ostatnej kontroly, aka oblége definovana ako rizikova, aka je kvalita vnuggrn
kontroly, objem finadnych prostriedkov...,

4. kontroly zamerané na preverenie prijatych informaci, podnetov a navrhovod
zainteresovanych a kompetentnych organov, institGaiorganizacii (napr.
parlament, prokuratura, tlavé Urady),

5. medzindrodné paralelné kontroly- s cidom zjednocovania postupov a metodiky
kontroly pod’a eurdpskych vykonavacich Standardov.

b) Kontrola hospodarenia Uradov Uzemnej samospravy

Kontrola Uradov Uzemnej samospravy je zameranaopsetkym na preverenie
verejnych prijmov a vydavkov vyznamnejSieho objegarpanie prostriedkov z eurofondov,
ako aj na hospodarenie s fidagmi prostriedkami a nakladanie s majetkom obciesti
VUC ana kontroly vykonnosti. V rdmci planovacielppocesu sa dinne vyuzivaju aj
informacie zinnosti inych organov verejnej spravy, hlavneiaaych Gradov, okresnych
a krajskych prokuratur a inych relevantnych ingiitu

Je zamerana na tieto hlavné subjekty v samosprave:

samospravne kraje a mesta na urovni kidigdg| len “krajské mesta”),
mesta na urovni okresd’dlej len ,okresné mesta*),

obce a mesta s piom obyvatéov nad 3 000,

obce s p&tom obyvatéov do 3 000 obyvatev.

PwpPE

Pocetnog’ — periodicita kontrol podPa kontrolovanych subjektov
a) tematické kontroly
V sulade s Harmonogramom vecnéhocasového plnenia Uuloh vyplyvajucich

z koncepcie rozvoja NKU SR na roky 2007 — 2012 eratické kontroly zamerané
na plnenie strategickych ¢®v vedenia Uradu a vykonavaju sa kazdy rok.



NeuvaZovalo sa pri nich s periodicitou Vadom na vysoky p@t potencialnych
kontrolovanych subjektov (rozpmvé a prispevkové organizacie obce a VUC, obchodné
spolanosti zalozené obcami a mestami). Realizuju saykaall, prcom ich vysledky su
prezentované v spravach o kontrol&ienosti a v stanoviskach aradu.

b) kontroly hospodarenia Uradov Uzemnej samospravy

Na zaklade skusenosti s kontrolnatinnog’ou a vychadzajuc z ptu atypu
kontrolovanych subjektov je periodicita kontrol nap

- VUC, krajské mesta kazdé 3 roky,
- okresné mesta kazdé 4 roky......

3. METODOLOGIA KONTROLY V UZEMNEJ SAMOSPRAVE
V procese kontroly obci a VUC upfalje NKU SR tri zakladné prvky :

- rizikova analyza pri vybere kontrolnych dloh a tém, ktoré maji bgalizované a pri
rozhodovani, aké ulohy by sa mali vykéna

- kontrolny postup a usmerneniastanovené v internych predpisoch a pikach pre
vykon kontroly by mali zabezpe, Ze vystupné materidly z kontrol a spravy
o vysledku vykonanych kontrol budu zaloZené na atastych, preukazateych
a primeranych dokladoch a dékazoch,

- postupy na kontrolu kvality, prijaté vramci NKU SR by mali zabezfig ze
kontroly v obciach a VUC budi naplanované, vyka@namrealizované v sulade
s kontrolnymi Standardami NKU SRdal$imi poZiadavkami vyplyvajacimi z platne;
legislativy a overenej praxe.

3.1 Priprava kontroly a jej zdokumentovanie

Hlavhym cidom etapy pripravy kontroly je ziskanie dostai&ho mnozZstva
informacii o kontrolovanom subjekte, o jeho fungolygeho prostredi vratane vnutorného
kontrolného systému.

Priprava kontroly spravidla Zma oznamenim zatku kontroly Statutarnemu organu
kontrolovaného subjektu alebo nim pisomne poverergmstupcovi a kat sa vypracovanim
programu kontroly. Kontroléri v tejto etape vykomaiv najm&innosti ako je oboznamenie sa
S organizénou Struktdrou, organizaym poriadkom, stanovenim kompetencii
a zodpovednosti, so systémami riadenia, financayaficovymi kontrolami s informénym
systémom kontrolovaného subjektu, posudenie rizifredbezné zhodnotenie systému
vnuatornej kontrolykontrolovaného subjektu, stanovenie vyznamnasthavenie pristupu ku
kontrole a vyber dokladov a informacii potrebnyehdosiahnutie &elu kontroly, stanovenie
zdrojov potrebnych pre vykon kontroly, zabezg@e osobnej, pisomnej alebo telefonickej
komunikécie s kontrolovanym subjektom a zabéepe konzultacii k predpokladanym
zisteniam s inymi zamestnancami NKU SR,

V sulade s €elom a predmetom kontroly a na zaklade ziskanyangitiov o subjekte
kontroly su v tejto etape zadefinované kritéridy akistup ku kontrole sa uplatni, tzn. aka
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kombinacia réznych druhov testov bude pouzita rskaziie dokladov a informacii, ktoré
budu potrebné na dosiahnutielcigreverenia.

Na tomto zaklade je zvoleny @iusystémovy pristup ku kontrole alebo pristup
detailného preverovaniadokladov.

DoterajSie skusenosti ukazuju, Zze v@siae pripadov pri priprave i realizacii kontroly
nemozno poufi len systémovy pristup alebo len detailné prevarievaPri posudzovani
spd’ahlivosti vnutorného kontrolného systému, ako aavislosti od konkrétnej oblasti
kontroly, su v praxi realizované oba pristupy Vislosti s detailnym preverovanim na
zaklade ziskanych poznatkov je zvolena vhodna raetégberu vzorky, ktora je liu
Statisticka alebo nestatisticka.

Vystupy z pripravy na kontrolu

Zakladnym a rozhodujacim vystupnym materidlom pwtaripravy na kontrolu je
program kontroly. Tento dokument obsahuje pristup ku kontralasovy harmonogram
vykonu kontroly, materialne laudské zdroje pre zabez@me jej kvalitného vykonu. Zarowe
poskytuje vychodisko pre NKU SR, aby mohol dékladiehliada na kvalitu vykonu
kontroly.

V nadvéznosti na schvaleny plan kontroléienosti program kontroly obsahujeal
kontroly, jej predmet, subjekty, kontrolované obeob stratégiu vyberu ddajov
charakterizujacich stav kontrolovanych skirosti, ktoré mézu v maximalnej miere z&tu
objektivne hodnotenie predmetu kontroly a ich rbzggripade kontroly rozsiahlej idajovej
zakladne, ktort nebude mozné preveglu.

Vyznamnym dokumentom a praktickou metodickou aoodbu pomdckou pre vykon
kontroly je kontrolny postup. V tomto dokumente je konkretizovany postup previeren
predmetu kontroly weny programom kontroly.

Definitivnym dokladom opréwjdcim vykona kontrolu v subjekte je pisomneé
poverenie na kontrolu,schvélené predsedom NKU SR..

Typy kontroly

V sulade s kontrolnymi Standardmi INTOSAI Najvy3&ntrolny Urad SR v praxi
vykonavakontrolu suladu, finanéna kontrolu akontrolu vykonnosti. V kontrolnej praxi sa
vSak ¢asto prelinaju a nedaju sa striktne odteNapriklad prvky kontroly suladu sa daju
naj¥ aj vo finartnej kontrole alebo kontrole vykonnosti, ale kordradduladu sa méze
aplikova’ aj ako samostatna kontrola zamerana len na presei® suladu so stanovenymi
kritériami. Aky typ kontroly sa prakticky uplatrigsp. ktoré prvky z réznych typov kontroly
budd pri jej vykone dominantné, do znaj miery limituje stanoveny ¢l a predmet
kontroly, tzn. aké su jej zakladné zamery a uloby, obsahuje okruh hlavnych otazok
kontrolovanej problematiky, ktorym sa sleduje dbsigie &elu preverovania.

V praxi Uradu najviac realizovanym typomkientrola suladu. Jej hlavhym ciom je
porovnanie vykonavanyckiinnosti so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpigud’a
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ktorych sa tiet@innosti maju vykonavwa Kontroléri venuju pri tomto type kontroly zvySenu
pozornos zistenym skuténostiam a operaciam vykonanym kontrolovanym subjak ktoré
by mohli nazn&ova’ protipravne konanie.

Cielom finanénej kontroly je ubezpegit sa, ze finatné vykazy su uplné, preukazné
a spravne a predstavuju pravdivy averny obradedisv hospodarenia kontrolovaného
subjektu ako &tovnej jednotky vdanom roku ajeho fikame] situacie
na konci rozp&tového obdobia. Clem kontroly je ziské uistenie, Zze aktiva a pasiva su
v (ictovnych zaznamoch uvedené spravne, skgoexistuju, su majetkom kontrolovaného
subjektu a vo finatnych vykazoch su spravne vykazané, a ze vSetkydimaoperacie boli
zrealizované, schvalené, a ¢ivané.

Kontrolou vykonnosti sa hodnoti vynakladanie verejnych prostriedkov l@adu
zdsad hospodarnostigianosti a efektivnosti. Vykonnésv tomto pripade je chipanad ako
celkova hodnota, ktoré je ziskana za vynaloZerandiré prostriedky.

3.2 Vykon kontroly na kontrolovanom subjekte

Kontroléri pri vykone kontroly zidju skut@ny stav potla bodov programu.
Kontrolované skuténosti musia pri tom preverovapravdivo, Uplne a preukazéite.
Hodnotia skutdny stav z liadiska dodrZiavania vSeobecne zavaznych pravnyetipfsov
(pri kontrole suladu a pri fingnej kontrole), hospodarnosti, efektivnosti canaosti (pri
kontrole vykonnosti). Pri kontrole hospodarnosti edektivnosti hodnotia kontrolori
preverovany stav nielen vo finamom vyjadreni, ale posudzuju aj ostatné nematerialn
aspekty (napr. ak je diem daného vladneho programu alebo rozhodnutiaupidédistiev
obci, miest a samospravnych krajov zlép&ivotné podmienky uitej skupiny oltanov,
finantné ukazovatele nemusia poskytriostaténé vyjadrenie efektivnosti vyuZzitia zdrojov).
Kontrolori NKU SR vtedy pri vybere ddkazov uglaju profesionalny Gsudok a zameriavaju
sa na také, ktoré su najprestigdjSie. Pritom tieto nemusia Byo finartnom vyjadreni.

Ak sa pri vykone kontroly zistia skutwosti nasvetljuce tomu, Ze bol spachany
trestny¢in, oznamuju sa organoémnym v trestnom konani.

Kontrolori, ktori zistia pri vykone kontroly marien vykonu kontroly zo strany
zamestnancov kontrolovaného subjektu tym, Ze sinrepgpovinnosti uvedené v zakone
¢. 39/1993 Z.z., mézu navrhtinloZenie poriadkovej pokuty. Pri udeleni pokutypsatupuje
v zmysle ustanoveni zdkona o spravnom konani.

Ak boli v priebehu vykonu kontroly v kontrolovanosubjekte zistené nedostatky, je
kontrolor povinny vypracouwa protokol o vysledku kontroly, respiastkovy protokol.
V pripade ak neboli zistené nedostatky kontrol@raguje zaznam o vysledku kontroly..

Prerokovanie vysledkov kontroly a ukor€enie kontroly

Vo vypracovanom protokole musiatbitontrolné zistenia uvadzané vzdy pravdivo,
nezavisle, objektivne, sttne, Uplne, vystizne, zrozumitee a preukazatae. Tieto zakladné
atributy charakterizujuce protokol su zdokument@&vamdekvatnymi a relevantnymi
pisomnosami, ktoré su prilohou protokolu. Protokol o vydedkontroly obsahuje najma
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opis zistenych skutmosti, ozn&enie porusenych ustanoveni vSeobecne zavaznychyotav
predpisov, odkaz na nedodrzané kritéria hodnotboigpodarnosti, efektivnosti didnosti
a negativny doésledok odchylok od pozadovaného stavufinartnom alebo vecnom
vyjadreni.

Po obozndmeni sa s obsahom protokolu je Statm@rnerganu kontrolovaného
subjektu vzdy umoznené vaanom termine vzni€spripadné namietky proti pravdivosti
Uplnosti a preukézdteosti kontrolnych zisteni. V pripade, Ze tak urdtwintrolna skupina
preveri ich opodstatnents/ysledok preverenia namietok sa pisomne oznastajatarnemu
organu kontrolovaného subjektu a jetadiou kontrolnej dokumentacie. Ak sa preverenim
namietok preukaze ich opodstatneh@debo sa zistia nové skdtwsti, je vypracovany
dodatok k protokolu o vysledku kontroly. Nim sa mda ¢ag’ protokolu, ktord bola
akceptovana na zaklade namietok podanych koniolm subjektom.

Statutarny organ kontrolovaného subjektu dostawisfozicii jedno vyhotovenie
protokolu o vysledku kontroly, resp. zdznamu o &gkl kontroly a je povinny v stanovenom
termine pisomne predlazexpozitire NKU SR konkrétne opatrenia na odstriénkontrolou
zistenych nedostatkov a wenomc¢ase podaspravu o stave plnenia prijatych opatreni.

Realizacia vysledkov kontroly

Ucelom realizécie kontroly je zov3eobecnenie jej @gikbv, vypracovanie spravy
o vysledku kontroly, oznamenie nedostatkov, zaslamiaterialov prislusSnym organom
a informovanie verejnosti v stlade so zakonor®9/1993 Z.z .

Obsahom spravy o vysledku kontroly su zovSeobezhkentrolné vysledky uvedené
v protokole (resp. v protokoloch) o vysledku kohtropripade aj odpokiania za Gelom
skvalitnenia riadiacich a kontrolnych mechanizmdiontrolovanom subjekte.

Kazda sprava je po pripomienkovom konani a schvflerdsedom NKU SR dotena
obecnému zastupitstvu alebo zastupitstvu VUC prostrednictvom starostu obce alebo
predsedu VUC.

Zarover sU niektoré spravy po ich schvéleni predsedom NB® predkladané i
prislusnym vyborom NR SR, ako aj kompetentnym oogamadalSie konanie v pripade
zZistenia skuténosti, ktoré je NKU SR povinny oznami

4. VYKONANE KONTROLY V UZEMNEJ SAMOSPRAVE

4.1 Vykonané kontroly v Uzemnej samosprave v rokocB006 az 2009

Patet vykonanych kontrol a skontrolovanych subjekt@ abdobie rokov 2006 az
2009 postupne rastol. V roku 2009 NKU SR prostresoin svojich expozitdr realizoval 31
kontrolnych akcii so zameranim na vlastné prijralg, pouzitie a majetok subjektov Uzemnej
samospravy, prostriedky eurdpskych fondov a koatnalhenia opatreni. Kontrolné akcie
s tymto zameranim boli vykonané v 183 kontrolovdngtibjektoch Uzemnej samospravy,
Statutari ktorych prijali 1504 opatreni na odstréiae&ontrolou zistenych nedostatkov.
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V porovnani s predchadzajucimi rokmi, od rozSireiantrolnej pdésobnosti na
Uzemn( samospréavu, vykonali expozittry NKU SR toteplasti v roku 2006 kontrolu v 43
kontrolovanych subjektoch, v ktorych Statutarni tapsovia prijali 560 opatreni na
odstrdnenie kontrolou zistenych nedostatkov. V rd@07 sa p&et skontrolovanych
subjektov zvysil na 118 a pet opatreni na odstranenie kontrolou zistenych stetkov bol
1391. V roku 2008 vramci 27 planovanych a 3 miadimych kontrolnych akcii
realizovanych expozitirami NKU SR bola kontrola egkna v 123 kontrolovanych
subjektoch Uzemnej samospravy, Statutarni zastugcktorych prijali 1451 opatreni na
odstranenie zistenych nedostatkov.

V porovnani s predchadzajucim rokom doslo Kk naragittu kontrolovanych
subjektov 060 subjektov (narast o 48,8%). Grafickébrazenie porovnania §a
kontrolovanych subjektov s prijatych opatreni sdptédzajiucimi rokmi je uvedené grafe
¢. 1.
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Graf¢. 1 Preliiad o péte kontrolovanych subjektov a prijatych opatreni

5. PREHLAD VYSLEDKOV KONTROLNEJ CINNOSTI

5.1 Kontrola hospodarenia Gradov Uzemnej samosprdv

Kontrola hospodérenia s fingmymi prostriedkami a nakladania s majetkom v méstac
a obciach preukazala, Ze kontrolované subjektyspajej cinnosti nevenovali dostatou
pozornos dodrziavaniu vSeobecne zavaznych pravnych predpi§ontrolou boli zistené aj
nedostatky v nakladani s majetkom,d’ké&ontrolované subjekty v niektorych pripadoch
nekonali v prospech rozvoja mesta a obce a nezahkzveladenie majetku, jeho ochranu
a zhodnotenie. Nehospodarne nakladanie s majetkofo bistené ako v obciach, tak
v okresnych a krajskych mestach.

Na kontrolu udradov Uzemnej samospravy v ramcin@lanej periodicity bolo
v obdobi 2006 — 2009 zameranych 29 kontrolnychiakci

14



Mesta a obce

Ako priklad uvadzame zistenia, ktoré boli postupeaédpreSetrenie prislusnej okresnej
prokurature:

1/ Krajské mesto pri predaji pozemkov obchgdpelainosti postupovalo v rozpore so
zadkonom o majetku obci, &eprevod vlastnictva nebol schvaleny mestskym zéstigovom.
Uznesenim mestského zastufstea, ktorym mal by odsuhlaseny predmetny predaj, bol
schvéleny odpredaj inych pozemkov. Zaroveo strany mesta neboli dodrzané zmluvne
dohodnuté podmienky predaja, padktorych zapis do katastra nehiutesti mal by
uskut@neny po zaplateni celej kipnej ceny. Vklad do kedasol povoleny 3 dni po podpise
zmluvy aj napriek tomu, Ze kipna cena nebola um&@dg celkovej kupnej ceny vo vyske
22 899 tis. Sk mestu bola uhradena iba 1.splatkayge 2 290 tis. Sk. K uhradalSich
splatok zo strany kupujiceho nedoslo. Vymazom othebpspolénosti v obchodnom registri
z dovodu zruSenia obchodnej spmiosti bez likvidacie zavazky presli na novovzniknut
akciovu spolonog’, ktor4 zaslala mestu Ziadosa ¢iastaini zmenu splatkového kalendara.
Mesto na predmetnu Ziadbsereagovalo.

Kontrolou prevodu pozemkov bolo zistené, Ze sa ich nachadzala rozostavana
stavba v hodnote 1 915 tis. Sk. Napriek skntsti, Ze mesto evidovalo tato budovu esSte aj v
¢ase vykonu kontroly NKU SR wpovnej, ako aj v majetkovej evidencii ako majetoksta,
tato sa poth preverenia udajov v zbierke listin katastra, adehla vo vlastnictve obchodnej
spolanosti uz véase predaja pozemkov. Mesto nevedelo preulk@msdaj alebo prevod tejto
stavby na inu osobu, resp. na danu obchodn( &padid

Na ¢ag’ predanej parcely boli reStituentom priznané viagim prava a nasledne bolo
mestu doporéené majetkovopravne vysporiadanie mimosudnou cekiouou finarne]
kompenzacie v celkovej vyske 2 237 tis. Sk ako adihza zabrany pozemok.

Takymto postupom mesto priSlo o pozemky a rozostasiavbu, ktord4 sa nachadzala
na predmete predaja. Zaravenu vznikli naviac naklady v pripade uspokojeniaokav
reStituentov.

2/ Okresné mestodase vykonu kontroly NKU SR evidovalo simbchodnej spoknosti,
ktora posobila na izemi mesta, padttavku vo vysSke 1 500 tis. Sk, ktora vznikla nedbrdm
navratnej finabnej vypomoci, poskytnutej na zaklade dohody. Predmedohody bolo
poskytnutie p6giky na krytie dokotiovacich prac na rekonsStrukciu budovy vo vlastnictve
obchodnej spoknosti. Na zabezgenie uvedenej p&&ky malo by zriadené zalozné pravo
k nehnuténému majetku spotmosti. Vzifadom na to, Ze spalpog’ si v zmluvne
dohodnutom termine nesplnila povinfiogatit’ navratnu finatini vypomoc, malo défszo
strany mesta k uplatneniu si zalozného prava v lamyzatvorenej zmluvy o zriadeni
zélozného prava. V danom pripade mesto nepreuké&zplatnenie si zalozného prava
a zarové nepreukazalo, na zakladého doslo k zruSeniu zalozného prava v katastri
nehnuténosti.

Na predmetnu rekonStrukciu budovy (eSte pred paositiyh navratnej finatnej
vypomoci), mesto pre tu istd spofms’ poskytlo rienie na zabezpenie Uveru vo vyske
7 500 tis. Sk. ZaloZené boli nehniriesti vo vlastnictve mesta v prospechigmého Ustavu,
ktory poskytol obchodnej spaloosti Gver. AvSak obchodna spéhms’ poskytnuty Gver
nesplacala atak bol na majetok sgalmsti vyhlaseny konkurz. Razny Ustav informoval
mesto o nesplatenom dlhu a zanoweg/zval mesto na jeho vysporiadanie. K vysporiadani
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dlhu doslo predajom zaloZenej nehratsti. Vzifadom na skuinog’, Ze spoloénog’
nesplacala prijaty Gver, mesto priSlo o nehhujanajetok v celkovej hodnote 6 617 tis. Sk.

Mesto tym, Ze r€ilo svojim nehnuttnym majetkom za Uver poskytnutyi@gnym
ustavom komeinej obchodnej spotmosti, v ktorej nemalo Ziadny majetkovy podiel,
nepouZzilo majetok na verejn&aly, na podnikatiski ¢innog’ a ani na vykon samospravy
mesta.

Pri kontrole nakladania s majetkom obci a miest bistenia z vykonanych kontrol
identické vo viacerych subjektoch:

Obce a mesta prenechavali svoj majetok do uzvwammysle zakona o majetku obci,
pricom nie vzdy dodrziavali zasadu hospodarnosti pein®teni ceny za uzivanie. Pri
prenajme majetku nebola cena stanovend minimalnysiee nakladov spojenych s odpismi.

Taktiez pri kontrole prenajimania majetku obcidbmistené, Ze niektoré obce nemali
vypracovanu smernicu, resp. interny predpis, ktdrgwpravili vySku najmu pdé lokality
resp. rozsahu prenajatej plochy. Pri stanoveni zé&enajom majetku nepostupovali jednotne.
Odplatu za déasné uzivanie majetku dojednavali v rdznych vySkahvopred stanovenych
pravidiel.

Obce a mesta tym, Ze jasne nestanovovali prawvdlgprenechavanie majetku do
uzivania vo vlastnych zasadach hospodarenia, \glty@estor pre moznu korupciu.

VysSie uzemné celky

V ramci kontroly Uradov Uzemnej samospravy v rok@0n6 - 2009 boli kontrolované
aj urady VUC, z ktorych je mozné pre ilustraciuagi/inasledovné poznatky a zistenia:

VUC zrealizoval vroku 2007 z kapitalového rozpo stavbu objektu sluZzieb
cestovného ruchu v istej obci, vramci ktorej bpistené rozdiely medzi fakturovanymi
a skuténe vykonanymi pracamiDalej kontrolovany subjekt na tejto stavbe neuplatni
z&drzné pravo u zhotoviia v zmluve o dielo minimélne vo vySke 5 % z dohddpeeny,
¢im konal vrozpore so zakonom o verejnych pracachripade oneskoreného podania
navrhu na vklad do katastra nehrutasti nepostupoval v sulade so zakonom o katastri
nehnuténosti a o zapise vlastnickych a inych prav k negiimatstiam.

VUC nedodrzal zmluvné podmienky vyplyvajice zo zwglw dielo tym, Ze nie
vSetky zmeny oproti projektu menej a naviac vykanpréce boli zaznamenané v stavebnom
denniku a premietnuté v dodatku ku zmluve llmodohodnutych zmluvnych podmienaiq
nebolo v sulade so stavebnym zakonom.

Kontrolné zistenia preukazali nehodnovethatokladov predloZzenych na dhradu
zo strany zhotoviti@, ale aj na nedosta&tmi kontrolu zo strany kontrolovaného subjektu.

V d’alSom pripade bola posudzovatianog’ zdravotnickych zariadeni v pésobnosti
VUC, ktoré vykazovali stratu uz v rokoch 2003, 2004j v roku 2005. VUC v roku 2005
poskytol zdravotnickym zariadeniam dotécie nieamahilavni¢innog’, ktord im vyplyvala zo
zriad’ovacich listin, ale na ,riadené vysporiadanie sfafavazkov” v celkovej vysSke 10 145
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tis. Sk. Zariadenia kazdame vykazovali hospodéarenie v plusovych hodnotaclke a
v skut@nosti i8lo o stratu. Hnufey a nehnuttny majetok VUC prenajal na zaklade
najomnych zmliv sukromnym zdravotnickym zariadeniegsp. hnutény majetok odpredal
alebo zlikvidoval.

VUC tymto porudil ustanovenia zakona o rodpeych pravidlach verejnej spravy,
ktorym sa wuje spbdsob vysporiadania straty prispevkovej omgaié aich nasledné
zrusenie.

Nehnuté&ny majetok (8 budov a 10 pozemkov o vymere 58 657 madobudol VUC
na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej s Ministenstwoutra SR v roku 2004 s tym, Ze ho
bude v trvani 5 rokov odond nadobudnutia vlastnickeho prava vyuZima poskytovanie
vSeobecne prospesnych sluzieb — socialnej pomduinenitnej starostlivosti. Poal
znaleckého posudku vSeobecna hodnota stavieb anpozebola stanovena na 25 610 tis. Sk,
ale nehnuttnosti boli odpredané za 1500 tis. Sk. VUC ako ajiematd uzatvoril
na nadobudnuty majetok galovym vyuzitim ndjomna zmluvu na dobwitg od 01.07.2005
do 30.06.2015, ptom sa dohodlo, Ze predmetné nehfrbsti sa prenechavaju ndjomcovi na
Ucely v sulade so zdkonom o neziskovych organizhguskytujacich vSeobecne prospesné
sluzby. Najomné za uZzivanie na predmetné nelinost bolo dohodnuté vo vySke 180 tis.
Sk za rok, pdom raina dai, ktort hradil VUC predstavovala sumu 161 tis. $KUC nevedel
preukazé, o aku neziskovu organizaciu v pripade najomcu ide

Tym, Ze kontrolovany subjekt zakupil nehrtng majetok pre poskytovanie socialnej
pomoci a humanitnej starostlivosti, ktory v kénem désledku tomutoc¢élu nesluzil, konal
VvV rozpore so zakonom o rozftovych pravidlach verejnej spravy a v rozpore sattstutymi
podmienkami s predavajacim, t. j. MV SR,dke priebehu 5 rokov nezabezjlevyuzivanie
nehnuténosti na poskytovanie vSeobecne prospesSnych sluzielsocialnej pomoci
a humanitnej starostlivosti.

5.2  Oblag’ miestnych dani a poplatkov

NKU SR pri kontrole Gzemnej samospravy preveruje sppsob vyrubovania
a vymahania miestnych dani a poplatkov. Tie tveganamnucag’ prijmov miest a obci,
priblizne jednu tretinu.

Prijatim zakonac¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom |gpikyp
za komunalne odpady a drobné stavebné odpddiej(len ,zakonc¢. 582/2004 Z. z.%),
s innog'ou od 01.11.2004, obce a mestd na Slovensku zisaizni samostatnts
pri rozhodovani o miestnych daniach. Od 01.01.200%u obce vo svojom Uzemnom obvode
vydanim vSeobecne zavazného nariadediaef len ,VZN®) zavies a vyberd niekd’ko
druhov miestnych dani:

1. dai z nehnuténosti (zlozena z dane z pozemkov, dane zo stavidbna z bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome),

dai za psa,

dai za uzivanie verejného priestranstva,

dai za ubytovanie,

dai za predajné automaty,

dai za nevyherné hracie pristroje,

dai za vjazd a zotrvanie motorového vozidla v hiskej€asti mesta,

dai za jadrové zariadenia,

miestny poplatok za komunalne odpady a drobné Bievedpady.

CoNoOoOkwN

17



Okrem toho prijmom VUC je vynos dane z motorovyolidiel, i kel’ spravcom dane
je prislusny daovy arad.

Pri dani z nehnutmosti, ale aj prid’alSich miestnych daniach, si obce a mesta moézu
svojimi VZN, samozrejme v medziach zakona, samyituvySku sadzieb miestnych dani,
rozhodnid o ich znizeni alebo zvySeni, ale i o podmienkalblmdenia od dani a o spdsobe
ich vyberania. Tym priamo ovplyuju vySku svojich prijmov a moznosti rigpnia svojich
z&kladnych potrieb a rozvojovych priorit. So saragisou priSla ruka vruke aj
zodpovednas mestskych a obecnych organov za dodrziavanie azdér uplatovanie
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov nodej oblasti a zodpovedné nakladanie
s danymi pravomocami.

Kontrola spésobu vyrubovania a vymahania miestmasti a poplatkov bola NKU SR
vykonana v roku 2006, iekontrolovanymi subjektmi boli Styri okresné mestapku 2008,

v ktorom bolo skontrolovanych 14 obci do 3 000 daigkov a v roku 2009 bola vykonana
takato kontrola v 13 obciach. ¢elom tychto kontrolnych akcii bolo prevéristav

v dodrZiavani vSeobecne zavaznych pravnych predpisajma zakona. 582/2004 Z. z.
a zakona¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zntenasustave Uzemnych
finanénych organov v zneni neskorSich predpistaiéj len ,zakort. 511/1992 Z.z.*) pri
sprave, vyrubovani a vymahani miestnych dani, azddn na d&z nehnuténosti a pri plneni
vybranych ned&vych prijmov.

Kontroly boli zamerané boli na overenie postupu ghniea obci pri vymahani
nedoplatkov na miestnych daniach, na infafnyasystém pre miestne dane atiez na vykon
kontroly miestnych dani zo strany obecnej samogprawhlavnych kontrolérov obci.
Jednoducho, ako si obce a mesta plnia funkcie mjelstspravcov dane.

Zakladom pre vySku a vyber miestnych dani boli Vaijaté obecnymi a mestskymi
zastupitéstvami. Podla zisteni z vykonanych kontrol boli vo viacerychcisich schvalené
VZN o miestnych daniach, ktoré boli vrozpore so karfom ¢ 582/2004
Z. z. ad’alSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. gaeznejSim nedostatkom
patrili nesprdvne vymedzenie kategorizacie stawaemeopravnené zniZenie dane, resp.
oslobodenie od dane z pozemkov a staviebodaikov, ktori mali by zdaneni. Obce
nedodrziavali 15-ovu lehotu na zverejnenie VZN o miestnych daniaahiradnej tabuli.

V dvoch obciach boli VZN k dani z nehniitesti a k poplatkom za komunélne odpady
a drobné stavebné odpady schvalené po 01.01.2086JoSlo k zmene sadzieb dane na rok
2006 v rozpore so zakonom.

V d’alSej obci nebolo VZN o dani z nehniresti podpisané starostom a nebolo
vyveseneé na uUradnej tabuli v 1bedej zakonnej lehot&im nemohlo nadobudritiinnog’.
Ina obec vo svojom VZN o miestnych daniach uvalé za uzivanie verejného priestranstva
aj na hlavné Statne cesty, ktoré neboli vo vlasteimbce. V dvoch obciach vo VZN
ustanovili, ze vyrubenu daz nehnuténosti mozno zaplativo viacerych splatkach, gom
vSak prva splatku @i uz na 31. marec a nie na 31. mgj, ako to stajeowzakon. Jedno
okresné mesto neumoznilomevému subjektu uhradil. splatku vyrubenej dane do 15 dni
odo dia dordenia platobného vymeru, pretoze jej splatnagilo pred diom dordenia
rozhodnutia. Tieto kontrolné zistenia boli postipegrislusnym krajskym, resp. okresnym
prokuraturam nd’alSie konanie.

NajdblezitejSim zistenim z kontroly miestnych damgoplatkov vo vybranych mestach
a obciach bolo, Ze obce ako spravcovia dane magnng v uplatiovani zakona&. 511/1992
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Z.z.. Kontrola preukazala, Zze v uzemnej samospi@ysentuju zakladné znalosti o tejto
procesno-pravnej norme.

Desa obci vtakmer stovke pripadov nebolo schopnychuk@ea doruiovanie
platobnych vymerov devym subjektom do vlastnych ruk. Podobne dve olgesresta
v 5 pripadoch nedoéili pisomnosti v daovom konani do vlastnych ruk.

Obcecasto krat nevyzrmvali na podanych d@vych priznaniach datum ich prijatia,
atak nepoznali z#éatok daiového konania, odoho sa odvijajudalSie lehoty a zarowe
nevedeli utit ani to,¢i si daiovnik splnil svoju povinnasv zakonom stanovenej lehote.

V takmer 900 pripadoch uloZili skontrolované ob@iodl povinnog bez vydania
rozhodnutia o vySke dane, tzn. bez vydania platobnéymeru,¢im od olganov Ziadali
plnenie d#éovej povinnosti bez pravoplatného rozhodnutia a&kladného predpokladu pre
poznanie vysky dane a jej splatnosti.

Dve okresné mesta da@amvané pisomnosti na da@enke ozndli inak, ako boli
oznaené dordované platobné vymeryim nebola splnena podmienka riadneho denia
rozhodnuti, kéZe nebolo preukazané, Ze Slo o jednu a ta istinpied’.

Niektoré obce neuvadzali na platobnych vymeraislo konania, resp. viaceré
platobné vymery adresované ré6znyniakanikom mali rovnakéislo konania.

Styri obce neuvadzali v pseni platobnych vymerov formu podania opravného
prostriedku veéi rozhodnutiu. Daovnik mal moznas odvola sa proti uéenej daovej
povinnosti, ale nevedel ako.

Sedem obci v 11 pripadoch vyrubilondanehnuténosti odchylne od dane priznanegj
daiovnikmi, prcom tuto skuténog’ nijako v platobnych vymeroch dasti odévodnenie
neoddvodnili.

V rozhodnutiach — platobnych vymeroch vydanych dvokresnymi mestami nebol
uvedeny organ, t.j. mesto, ktory rozhodnutie vydal.

Mesta tieZz nespravne uvadzali trvaly pobyt fyzickepby, resp. tento trvaly pobyt
vobec neuviedli.

Jedno mesto vyrubilo niZSiu flavi povinnos na dani zo stavieb, ako malatby
vyrubena poth priznanej vymery d@vym subjektom v podanom ilavom priznani.

Osem obci a jedno okresné mesto vbbec nevpxad na vydanych platobnych
vymeroch datum ich vykondteosti a pravoplatnosti.

Skontrolované obce a mesta taktiez nevyzyvaliodé subjekty k doplneniu
chybajucich udajov v podanych idavych priznaniach, resp. k oprave nepravdivych adaj
v nich uvedenych. Podobne boli zistené pripadyy kepriek existencii nehndigosti
u viacerych daovnikov, ktori si nepodali d@vé priznania, obec tychto ilavnikov vébec
nevyzvala na podanie filavého priznania¢im samu seba pripravilac@ag’ prijmov. Podobne
okresné mesto neudelilo pokutu za nepodanigowiEho priznania v denom daovom
priznani, napriek tomu, Ze vo vyzve na splneniéego povinnosti boli d&ovnici o tomto
poweni.

Nedostatky sa vyskytli aj pri evidencii itavych predpisov. Tieto sa fuvobec
neevidovali na debetnej strane osobny¢tovi daiovnikov alebo mali nespravne evidovany
datum. Jedna obec evidovalanday nedoplatok u devnika, ktory si svoju davu
povinnos splnil. Okresné mesto nezaevidovalo v evidencijnpv mesta predpis dane
v sume takmer 100 000,- Sk.

Nedostatky boli zistené aj pri vymahani ndaych nedoplatkov na dani
z nehnuténosti. Kontrolou bolo zistene, Ze obce ako sprawecalane ich bdi vobec
nevymabhali, nepodnikli na vymoZenie nd@&ého nedoplatku Ziadne kroky (tri obce v 20
pripadoch), alebo nedodrziavali postupy fmodakona:. 511/1992 Zb..
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K najzavaznejSim nedostatkom patrilctemie nahradnej lehoty na zaplatenie dane
kratSej ako 15 dni a &asne neupovedomeniemaého dlZznika o nasledkoch nezaplatenia
dane v nahradnej lehote a riadne nedenie vyzvy na zaplatenie. Tri obce nezriadili zaldz
pravo k hnutBnému a nehnufeému majetku na zabezfmie diZnej sumyDalsie obce
v 33 pripadoch nezisvali spinenie podmienok na ¢adie daového exekéného konania,
resp. nevyuzili moznao'szabezpéit vymahanie d@ovych nedoplatkov. Obce v minimalnej
miere vyuzivali daové exekdné konanie. Dve obce pkddavky na dani z nehniiteosti,
ktoré mali zabezgené prostrednictvom konkurzného konania, neevidoval svojom
Gctovnictve ako pofadavky. Dve okresné mesta vo veciach exekudcii ortemliuvu
o vykonani exekucie so sudnym exekuatorom. Taktielo kzistené, Ze nezali daiové
exekwné konanie na majetok tilavych diznikov napriek existencii exeieho titulu.

Obce a mesta ako spravcovia dane nevykonavali iatastne zi¥vania v zmysle
zakona¢. 511/1992 Zb. a nevykonavali ani kontrolu spravinaspodstatnenosti podanych
daiovych priznani na daz nehnuténosti. Kontrolu miestnych dani a poplatkov nevykaia
ani hlavni kontrolori vybranych obci a miest.

53 Investiéna ¢éinnost’

V ramci kontroly hospodarenia s finarymi prostriedkami a dotaciami pouzitymi na
individualne potreby obci a v ramci vlastnej inidsej cinnosti v 6smich vybranych mestach
a obciach boli zistené nedostatky, ktoré vyplyvejma z neddslednej pripravy invéatich
akcii a vyberu dodavdtev tovarov, sluzieb a prac v zmysle platnej legisly. Nedostatky
mali vplyv na spravnas uzatvorenych zmluvnych vahov. Nedostatma priprava mala
za nasledok zmenu dohodnutych stavebnych rieSpostapov a v mnohych pripadoch boli
realizované dodatmé stavebné prace. Napriklad priistej invesj akcii, realizovanej
v priebehu Siestich mesiacov, doSlo k zvySeniu ashstcich nakladov zo 4 819 tis. Sk na
6 230 tis. Sk. V dosledku uvedenych skuwmsti vo vé@Sine pripadov boli rozpty
investiénych akcii finaine podhodnotené&im vznikla potrebafalSich finagnych zdrojov.

V niektorych pripadoch doslo aj k zmene projektosekumentacie overenej v stavebnom
konani bez dodrzania prislusnych ustanoveni vSeehsivaznych pravnych predpisov.

V dalSich pripadoch kontrola poukazala na planovaniesténej vystavby bez
zabezpeéenia dostatku finamych prostriedkov na krytie vydavkowp sa prejavilo v pite
rozostavanych stavieb. Napriklad v istom kontrolmra subjekte boli v rokoch 2005 — 2006
cerpané kapitalové vydavky celkom vsume 12405 8k na Uhradu zavazkov
z predchadzajucich rokov na rozostavané stavbyafRazenie stavieb zvySovalo ich figan
nara@nos’ a zaazilo rozp@et kontrolovanych subjektov d/alSich obdobiach, ato nielen
z dévodu znehodnocovania uz vykonanych prac a dddgpdsobenim poveternostnych
a inych vplyvov, ale aj zladiska neproduktivhych nakladov na ich straZzeniaprilad
v pripade investnej akcie na prestavbu domova déchodcov v sume54ti84 Sk vznikli
neproduktivne naklady v sume 938 tis. Sk na sti@Zzehjektu a odber elektrickej energie
z dévodu pozastavenia rekonstrukcieddSom pripade rozostavanej stavby z roku 2001
kvoli pozastaveniu stavby a jej znehodnotenia, idavplyvom poveternostnych podmienok,
boli v roku 2006 vyislené zvySené naklady celkom o 4 438 tis. Sk biell [ktoré v pripade
pokraiovania stavby bolo potrebné uhradiTieto a ajd’alSie skuténosti mali vplyv na
opakované uzatvéranie dodatkov k zmluvdm, v désletttho sa stanovené podmienky
v povodnych zmluvach na zaklade vykonanych postweErejného obstaravania podstatne
zmenili. V uzatvorenych zmluvnych ¥ahoch neboli vébec alebo len nedostaechranené
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zaujmy kontrolovanych subjektov v pripade nedodgamluvnych podmienok zo strany
zhotovitd’ov.

Uvedené nedostatky mali vplyv aj na samotnu realizdnvesténych akcii. Boli
zistené pripady porusSenia finae] discipliny definované v zakone o roZfmvych
pravidlach verejnej spravy v sume 3 199 tis. Skp aajma z dévodu nedodrzanigelu
pouzitia verejnych prostriedkov a nedodrzania hdépuosti a stanoveného spdsobu pri ich
pouziti. Kontrolované subjekty uhradili vydavky gtavebné prace a dodavky, ktoré neboli
vykonané, v niektorych pripadoch uhradili praceodaV/ky za vysSie jednotkové ceny, nez
boli zmluvne dohodnuté atiez poskytli preddavkyz beh zmluvného dohodnutia
a vy&tovania tak, ako ich ukladad platna legislativa. Vacerych pripadoch nebolo
zabezpeené ani hospodarne vynakladanie verejnych prog&wiedKontrolované subjekty
napriklad uhradili naklady na projektovu dokumentae sume 392 tis. Sk, tykajucu sa
investiénych akcii, ktoré sa nerealizovali z dévodu, Zébstabi pripravy akcie nemali a ani
dodat@ne neziskali povolenie organu ustrednej statnévgpresp. na stavbu uz bolo vydané
stavebné povolenie, a teda bola duplicitne vyprané\projektova dokumentacia pre stavebné
konanie. VdalSom pripade boli realizované stavebné dodavkianeamontaze demontované
bez ichd’alSieho vyuZitia z dévodu zmeny stavebného rieSenia

Kontrolované mesta a obce pri realizacii vydavkav investéné akcie v mnohych
pripadoch nespravne uplatnili rozpavu Klasifikaciu vydavkov celkom v sume 16 135 tis
Sk, ¢0 malo za né&sledok nespravne vykazovagerpania kapitalovych vydavkov
v Statistickych vykazoch, predkladanych Ministesstwancii SR prostrednictvom ittavych
aradov pre &ely hodnotenia rozptu verejnej spravy. Zaroweto ovplyvnilo aj spravnas
vykazanych vysledkov hospodéarenia aich vysporigdarzaverénych &toch. Z dévodu
nedodrZzania postupowtovania nebolo zabezpené ani spravne ocenenie majetku a tym
vykazovanie aktiv¢o sposobilo, Zediovna zavierka kontrolovanych subjektov v podstelny
skutainostiach nezobrazovala verne ich majetkovu a finarsituaciu.

Vysledky kontroly boli prerokované s primatormirkmlovanych miest a starostami
kontrolovanych obci, ktori na odstranenie zistenyetiostatkov prijali celkom 65 opatreni.
5.4  Oblag’ Skolstva

Kontroly boli zamerané na dodrziavanie vSeobecné&zéch pravnych predpisov,
hospodarnosti, efektivnosti &idnosti vynakladania verejnych prostriedkov vo \aych
strednych a zakladnych Skolach (vykonnostna kéajtro
Vysledky kontroly v strednych Skolach

Stredné 3koly v zrifovatd'skej pésobnosti VUC hospodaria prispevkovou formou.
Pod’'a zakona o rozptovych pravidlach verejnej spravy je povintios kazdej prispevkovej

organizacie a jej zribovatda zabezp&t vyrovnanos rozpatu v prisluSnom rozpdovom
roku.
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Kontrolou Siestich stredoSkolskych zariadeni bastené :

Vysledak hespedirenia kentrelevamich siredaych $kil v rokech 2003
aE 207 vixs. Sk
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Na vysledok hospodarenia mali v rokoch 2007 vplypreemerny pdet Studentov na
jedného pedagodga, na jedného nepedagogického zremest a rovnako priemerna
obsaditénog’ tried, ako je to zrejmé z nasledujucich dvoch gyaf

Priememy poéet Studentov kontrolovanych strednych $kdl na jednéo zamestnanca v rokocl2003

az 2007
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O Priemerny poet Studentov nacitefa| 9,75 18,29 10,88 73 10,48 8,46
B Priemerny péet Studentov na 28,76 102,02 435 147 37 12,44
nepedagogického zamestnanca.
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Priemerna obsaditel'nost tried kontrolovanych strednych $kél
v rokoch 2003 az 2007 (pocet Ziakov v triede)
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Ako podstatné nedostatky boli zistené napr. tikta@&nosti:

vo vykazoch k sprave o hospodareni za prisluSnyneijoli Skolami uvedené
vSetky finargné prostriedky, ktoré boli v kontrolovanom roku fhjmom,
vaSina strednych 8kol, ktoré hospodarili ako prispeek organizacie,
dosahovala v rokoch 2003 az 2007 z&porny hospoglarg&ledok, priom
spbsob ich hospodarenia zi@vatd neriesil,

niz8i priemer Studentov na jedného pedagogickéhmepadagogického
zamestnanca mal negativny priemet na hospodarsitgdok Skoly,

priemerna mzda bola medzi jednotlivymi Skolami ielrth: od 13 369,- Sk do
20 251,- Sk. Rozdiel bol 6882 Sk. Mzda bola priamavisla od p&tu
Studentov na jedného zamestnanca,

priemerny vynos z prenajmu priestorov za rok b&bntrolovanych subjektov
rozdielny, a to od 295 Sk/1m2do 2000 Sk/1m?,

Dalej bolo kontrolou zistené, Ze:

- zriadovacie listiny k6l neobsahovali vSetky zakonné&hiébsti,

- Uctovné doklady neobsahovali predpisané naleZitostpr. dodavatiské
faktary neobsahovali presny nézov kontrolovanéhdojedtu, supis
vykonanych prac ani mnozstvo spotrebovaného maieridokladnéné
doklady neobsahovali podpisovy zaznam osoby zodpwjeza zaktovanie
uctovného pripadu a ozéenie &tov, na ktorych sadiovny pripad zagtuje,
opravy Wtovnych dokladov sa nevykonavali v sulade so zakono
0 (Ctovnictve,

- nebolo spravne diované o pozemkoch a o nadobudnutom dlhodobom
majetku, ktoré mali Skoly vo svojej spravm nebol spravne wysleny
hospodarsky vysledok,

- neboli ¢asovo rozliSené nakladyim nebol dodrzany postugtdvania. Na
z&klade nespravneho zadvania finaknych ciastok do nékladov iného
uctovného roka nebol spravnedisleny hospodarsky vysledok,

- vynosy anéklady z podnikdskej c¢innosti neboli evidované na
samostatnomadte,
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pri inventarizacii majetku a zavazkov v niektoryiventarnych supisoch
nebolo uvedené sidlaiiovnej jednotky, stav majetku s uvedenim jednotiek
mnoZstva, meno, priezvisko a podpisovy zaznam henatadpovednej
osoby za prislusny druh majetku. Tiez bolo zistered,nebola vykonana
najmenej Styrikrat do roka inventarizacia hotovosto vSetkych
pokladniciach. Wtovna jednotka namiesto inventirneho  slpisu
vyhotovovala inventirne zoznamy alebo zapisniaeventarizacie majetku,
zavazkov arozdielu majetku a zavazkov, a ani tietobsahovali niektoré
nalezitosti, napr. deza&atia inventury, de skortenia inventury,

pri kontrole najomnych zmlav, pri prendjme prekiytého majetku bolo
zistené, Ze v niektorych pripadoch neboli uplatneo# diZznikovi Uroky

z omeskania za oneskorenu platbalej bolo zistené nevystavenie faktiry
v zmysle najomnej zmluvy najomcovi za prenajom newych priestorov
a ani nebola evidovana Ziadna pattavka veéi najomcovi,

rozhodnutie o déasnej prebyténosti majetku Statu (budova a nezastavany
pozemok) nebolo schvalené zastufsteom VUC,

nakup vypdtovej techniky bol realizovany bez verejného olistania.
Uvedenym postupom nebola preukdzana primeranegnaloZzenych
nakladov predmetu zakazky. Nebolo preukazané osievenych
dodavatéov a tym zabezp@enie v&Sej transparentnosti vyberu dodavate
vypoctovej techniky,

neboli vedené evidencie vSetkych dokladov pri zk&elz s nizkou
hodnotou,

dohody o vykonani prace neobsahovali vSetky po&aidezitosti, napr.
nebola uvedena doba, kedy ma pracovna ulota’ ,za

pri zaradeni zamestnancov neboli uvedené najngjdie pracovné
¢innosti poda zaradenia do tarifnych tried,

predbezna finama kontrola nebola vykonavana odciatku finartnej
operacie, napr. k faktire nebola pripojena objedaaa ani zmluva, na
ktord sa predmetnd faktura odvolavala. Pri verejrabyatardvani sa tiez
nevykonavala predbezna finama kontrola.

Vysledky kontroly v zékladnych Skolach

Pri kontrole hospodarenia zakladnych Skol, ktoryored’ovatémi su obce, boli
zistené najma nasledovné nedostatky:

zriad’ovacie listiny $kél neobsahovali vSetky zakonnéhiébsti,

preddavky pri nadobudnuti dlhodobého majetku balskytované bez
uzatvorenej zmluvy,

neboli dodrziavané postupytdvania,

nespravne bolidiované dotacie poskytnuté Skolam z prostriedkownété
rozpaitu a z rozpétu obci na origindlne a prenesené kompetencie pre
zabezpeéenie prevadzkovych potrieb Skal,

nebola dodrziavana rozgtova klasifikacia pri triedeni vydavkov v zmysle
zakona o rozpgiovych pravidlach verejnej spravy,

nebola spravne vykonavand inventarizacia majetkédvazkov v zmysle
zakona o &tovnictve,

nebola vykonavané predbezna fitaé kontrola pri vSetkych fingnych
operaciach,
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- nebol dodrzany d&el poskytnutej dotacie na obstaranie dlhodobého
majetku,

- prenajom prebyttného majetku nebol vyhodny pre Skoly, ktoré ho
prenajimali,

- neboli dodrziavané postupy pri obstaravani tovarsiyzieb a prac
v zmysle zakona o verejnom obstaravani.

55 Socialna starostlivog

Kontroly boli zamerané na dodrzZiavanie vSeobecnézrgich pravnych predpisov pri
hospodareni s finanymi prostriedkami a nakladanim s majetkom daoiaté’ov v Domovoch
socialnych sluzieb a Domovoch doéchodcalal€j len ,DSS* a ,DD¥) v zridovatd'skej
pbsobnosti samospravnych krajov a v neziskovych aregcidch dalej aj ,n.0.%)
poskytujucich zdravotné a socialne sluzby.

Kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajlacich zékona o socialnej pomoci bolo
najma zistene :
- neprijimanie uchadzav pod’a poradovnika,
- nedodrziavanie kritérii postupu ich prijimania,
- nevydanie rozhodnutia o prijati do DSS,
- prijimanie uchadzsv bez posudku o zdravotnom postihnuti do DSS,
- nepodanie spravy o nakladani s majetkomc¢aabv pozbavenych
sposobilosti na pravne ukony.

DalSie poznatky vyplyvajice z kontrol v socialnbasti :

- nedostatok zariadeni DD a DDS, Vabom na demograficky vyvoj
spola@nosti,

- nedostatdna spolupraca s rodinami dochodcov (chybajuca iakiia
rodinnych prislusnikov o seniora v DD a DDS),

- relativna uzavretd'sa slaba informovandsverejnosti o starostlivosti a
sluzbach v DD a DDS.

Pri kontrole hospodérenia s firtarymi prostriedkami, ktoré boli na zéklade zmlav
poskytnuté obcami aVUC neziskovym organizaciam rabezpéenie zdravotnych
a socialnych sluzieb, boli zistené napr. tietoastatky:

- rozpaet n. 0. nebol schvéleny jej spravnou radou,

-z dotacie na prevadzku bolo hradené aj technickérattenie dlhodobého
majetku,

- nebol dodrzany &el poskytnutej dotécie,

- neboli dodrZiavané postupytdvania v étovnictve,

- nespravne bolodaiované o dlhodobom hmotnom majetku,

- nespravne bola vykonavana inventarizacia majetk@vazkov,

- stavebné Upravy na zariadeniach neboli ohlasovéméemému Uradu
v zmysle stavebného z&kona,

- prioritny majetok n. o. (vloZzeny majetok Statu) glizivany v rozpore so
zédkonom o neziskovych organizaciach.

V rdmci kontroly hospodérenia s finarymi prostriedkami a nakladania s majetkom
samospravnych krajov s vyuzitim doéemych informacii v neziskovej organizacii, ktora
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poskytovala socialne sluzby na zéklade zmluvy s Vitblb zistené rozsiahle poru$ovanie
uzatvorenej zmluvy, ako aj rozgtovych pravidiel pri hospodareni s prispevkom headu
nakladov na socialne sluzby. Krytie nakladov nexvslf organizacie verejnymi zdrojmi
predstavovalo viac ako 90 % (z toho vyznamiad’ tvorili ndklady na spravny aparat, mzdy
a odvody) a bolo dékazom nevyhodnosti zabéapania sluzieb domova socialnych sluzieb
subjektom neziskového sektora, ktory si nevedeézpdit' svoje prevadzkové naklady inou
formou ako narokovanim prispevku z verejného roapovUC. Neziskova organizacia
zalozena fyzickou osobou pouzivala prostriedky VB@akladala s prenajatym majetkom
VUC bez adekvatnej kontroly, #eVUC nemalo Ziadne zast(penie v spravnej ani dagorn
rade neziskovej organizacie. Zigkax3iu kontrolnt pravomoc mohol VUC prostrednictvom
zaloZenia vlastnej neziskovej organizacie, res@denim vlastnej rozgtovej organizacie
v danom predmet&nnosti,éo bolo séag’ou odpordani NKU SR po kontrole.

5.6 Bytové hospodarstvo

Na zéklade Planu kontrolngjnosti NKU SR na rok 2008 bola vykonana kontrolna
akcia pod nazvom ,Kontrola hospodarenia s fimymi prostriedkami poskytnutymi na
vystavbu ngjomnych bytov realizovanych obcami.“ Atantrolované subjekty boli vybraté
tri obce s pdtom obyvatéov do 3 000.

Kontrolou boli zistené nedostatky v stanoveni pamok najmu obecnych bytov, ke
obec vydala o tychto podmienkach VZN, kde stangwéanajomna zmluva na uzivanie bytu
moéze by uzatvorena len s tou fyzickou osobou, ktorej raeggprijem a mesmy prijem
osbb snou byvajucich, ktorych prijmy sa posudzuju sgol® poda osobitného predpisu,
neprevysuje 3,5 nasobok Zivotného minima. Uvedempgatupom kontrolovany subjekt
konal v rozpore s ustanovenim Vynoddinisterstva vystavby a regionalneho rozvoja
Slovenskej republikydalej len ,MVRR SR*) o poskytovani dotacii na roz\mjvania.

Kontrola preverila aj Ziaddso poskytnutie podpory v stlade so zdkonom o Statno
fonde rozvoja byvaniadilej len ,SFRB*). VdalSom pripade bolo na vystavbu najomnych
bytov v bytovych domoch s9 bytovymi jednotkanierpanie dotacie z MVRR SR
podmienené splnenim podmienok zmluvne dohodnutyetlziMMVRR SR a stavebnikom -
obcou. Znamenalo to, Ze obec mala stavbu financawdastnych zdrojov, avSak dase
kontroly nemala dostatae pokryté zdroje finamych prostriedkov. Obec nedokladovala
spbsob rieSenia situacie, ktora vznikla tym, Zealanzabezp&ny dostatok finatnych
prostriedkov na dostavbu najomnych bytov.

Z vysledkov kontroly vyplynulo, Ze&erpanie finadnych prostriedkov na vystavbu
ndjomnych bytov zo SFRB bolo realizované predklauanodavatiskych faktdr obci,
vratane prilozeného supisu vykonanych prac od zfitet@ stavby i napriek tomu, Zecase
vyhotovenia a zaslania dodaviieych faktar neboli vykazované prace zhotdiota stavby
vykonané. Kontrolovany subjekt akceptovanim piatiakttr, ktoré boli vystavené vase
pred realnym ukofenim vykonanych prac konal v rozpore s prisluSnystanovenim
zakona o ttovnictve.

V suvislosti s vyberom zaujemcov na najomné bytyembvydala Podmienky
prihlasenia do poradovnika na najomné byty, kde® hnledené, Ze zaujemca, ktorému bol
prideleny ndjomny byt, je povinny prisgi@a budovanie inZinierskych sietiimou vo vySke
cca 100 000,- Sk. Prispevok sa mal pouf vybudovanie pripojok, oplotenie pozemku,
vybudovanie parkovisk, chodnikov, pristreSkov poylde a kontajnery. Pri vybere buducich
najomcov kontrolovany subjekt postupoval rezpore s ustanovenim Vynosu MVRR SR
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aj sélankom zmluvy o poskytnuti dotacie na obstaranjemaych bytov, na zaklade ktorych
sa ziadaté musel zaviazg Ze od naomcu v suvislosti s uzatvorenim najonumajuvy
nebude pozadovdinanéné plnenia, ktoré priamo nesuvisia s uzivanim bytu.

5.7 Doprava

Kontroly NKU SR boli zamerané aj na dodrziavanseabecne zavaznych pravnych
predpisov pri hospodareni s prostriedkami VUC sidini na Ghradu néakladov na vykon
sluzieb v primestskej autobusovej doprave vo vyaran akciovych spoknostiach
Slovenskej autobusovej dopravy’élej aj ,SAD") s majetkovou ¢ag’ou Fondu narodného
majetku SR.

Dotécie na krytie straty pri vykone primestskdjoduisovej dopravy boli poskytované
VUC, v pdsobnosti ktorych sa nachadzaju. Priemeotacia na jeden vykonany km v tejto
doprave a podiel dotacie na celkovych vykonochkur@005 je uvedena v nasledujucich
grafoch v Styroch kontrolovanych akciovych spolostiach.:

Dotécia na primestska autobusovu dopravu v
kontrolovanych subjek toch SAD za rok 2005
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Podiel detacie na celkovych wvykonoch primestskej autobusovej dopravy v
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Kontrolou boli zistené porusSenia pri dodrziavareat$ecnych zmluvnych podmienok:

- vedenim aj inych finamych prostriedkov na osobitnychétach v bankach,
na ktorych mali by vedené dotacie na krytie straty z primestskej laugovej
dopravy doSlo k poruSeniu finamej discipliny potla zdkona o rozgtovych
pravidlach verejnej spravy,



- nespravne vykazovanie vykonov v km,dkdieto neboli vykazované v sulade
so schvélenymi cestovnymi poriadkanig bolo tieZz v rozpore s podmienkami
zmluvy,

- zahrnutim skuténej spotreby pohonnych hmot oproti normovane) wiar
do vykazov ¢o predstavovalo zvySenie nakladdim neboli dodrzané podmienky
zmluvy a sdasne nebol dodrzany zakon o rofeych pravidlach verejnej
spravy,

- zapaitanie spotreby materidlu a nahradnych dielov gmiagach havarovanych
vozidiel do nakladov pri vyiovani poskytnutej dotacie bolo v rozpore
s podmienkami zmluvy,

- kalkulaciou zisku vo vyske 20 % pri umyvani vozldi®Slo k neopravnenému
zvySeniu nakladov v prevadzkovéjnnosti, ¢co nebolo v sulade s uzatvorenou
zmluvou,

- zapaitanim nékladov aj vynosov do ekonomicky opravnéngékladov, ktoré
nesuviseli s prevadzkovanim primestskej autobusalagravy (napr. opravy
a udrziavanie havarovanych vozidiel, néklady na reegntaciu, néklady
na reklamu). Tym bola porusend aj fidaad disciplina pokh zakona
o rozp@tovych pravidlach verejnej spravy a zarhvea nepostupovalo v sulade
S uzatvorenou zmluvou,

- zmluva uzatvorend medzi samospravnym krajom a &mvanym subjektom
neobsahovala zakonom predpisané ustanovenia (peggraykony a pod.),

- v zmluve neboli dohodnuté kritérid na préepbnakladov, ktoré priamo nesulvisia
s primestskou autobusovou dopravou.

Z kontrolnej akcie zameranej na hospodarenie &dmani prostriedkami
a nakladanie s majetkom v samospravnych krajocbhrakisa v roku 2006 uskutaila
vo vietkych VUC uvadzame priklad kontrolného zistetykajlci sa oblasti dopravy:

Zagiatkom roku 2005 bola uzatvorena zmluva o budteejuze medzi VUC ako
objednavatBom a dopravnou spainog’ou SAD ako dopravcom. dglom zmluvy bolo
upravi’ vzajomné prava a povinnosti zmluvnych strdn phiezpéeni a realizacii dopravnej
obsluhy na Gzemi VUC prevadzkovanim pravidelnejmpdtskej autobusovej dopravy
na Gzemi VUC za regulované ceny. Podzmluvy sa objednavdtezaviazal uhradi
dopravcovi sumu vo vySke preukazanej straty vzrgnpri prevadzkovani primestskej
autobusovej dopravy, @om dopravca bol povinny preukdzezniknut stratu najneskér do
15 dni od skotenia prislusSného Sttnoka. Podla zmluvy sa objednavadteaviazal poskytntl
dopravcovi zalohu na dhradu preukazanej straty.lddéds bola uzatvorena zmluva
0 vykonoch vo verejnom zaujme vo vnutroStatnej jpleinej autobusovej doprave na rok
2005.

VUC sa na zéklade uzatvorenych zmllv zaviazal d#&a stratu preddavkami
eSte predtym, ako strata vznikla. Takto VUC poskytooku 2005 preddavky vo vyske
65 mil. Sk pred preukdzanim vzniknutej straty depoan. V tomto pripade iSlo o systémovy
problém, naktko pojem ,preukazana strata“ si subjekty nevyfwedli ako skuténe
vzniknutl stratu po uplynuticiovného obdobia, ale ako stratu vyfianu poda Metodiky
vypoctu predpokladanej straty za vykony vo verejnom iéuga objednany rozsah vykonu
na rok 2005.
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5.8  Cinnost’ prispevkovych a rozp@tovych organizacii zriadenych mestami a obcami

Kontrola bola vykonana v deviatich mestach, v jeamestskejcasti a v desiatich
prispevkovych organizéciach, v ktorych plnili uvede mest4d a mestskdags’ funkciu
zriadovatda.

Vysledky kontroly poukazali na poruSenia vSeolkeravaznych pravnych predpisov
v mestach ako zrifovatdov prispevkovych organizacii atiez v prispevkovych
organizaciach, ptom nedostatky, zistené u atiavatd’ov, v niektorych pripadoch negativne
ovplyvnili aj stav v hospodareni a vo vykazovanijetial v prispevkovych organizaciach.

Zriadenie prispevkovej organizacie ako pravnickegoby obce (mesta) bolo
podmienené v zmysle zakona o ro#peych pravidlach verejnej spravy okrem iného
splnenim podmienky, pdd ktorej menej ako 50 % vyrobnych nakladov je pblaty
trzbami. Kontrolou bolo zistené, Ze v dvoch pridgsach organizaciach, zaradenych do
verejnej spravy nebola tato podmienka splnenada teeboli zosuladené pravne pomery
s platnou legislativou.

Mesta ako zridiovatelia prispevkovych organizacii nepostupovalisulade
s rozpa@tovymi pravidlami ani pri poskytovani prispevkowiad’ovatelia v ramci prispevku
na bezné vydavky nespravne rogooali finantné prostriedky celkom v sume 13 000 tis. Sk
na obstaranie dlhodobého hmotného majetku a splateyov. Toto nespravne triedenie
vydavkov okrem toho, Ze ovplyvnilo spraviosezného rozpitu, kapitalového rozpiu
a rozpatu finartnych operacii, ako aj vysporiadanie vysledku hdgpenia kontrolovanych
miest, malo vplyv aj na rozpet nakladov avynosov prispevkovych organizacii.
Z uvedenych dévodov prispevkové organizacie neggraadtovali vynosy v sume vyssej
o tieto finakné prostriedky a naklady na obstaranie dlhodobémotiého majetku boli
zalttované natarchu nakladov bez jehdalSej evidencie. Tato skutmos’ ovplyvnila
spravnos vykadzanych vysledkov hospodarenia samotnych @vigpvych organizacii.

Prispevkové organizacie nepostupovali v suladdataqu legislativou ani pri
vykonavani podnikatskej cinnosti, kel v niektorych pripadoch nesledovali naklady
a vynosy na samostatnonitél a zo zisku z podnikdigkejcinnosti netvorili rezervny fond.

V niektorych pripadoch zriéovatd neposkytol finatné prostriedky na bezné
vydavky prispevkovej organizacii v takej vyske, diyl jej rozpéet nakladov a vynosov
vyrovnany. Z uvedeného dévodu avrozpore s rémyymi pravidlami bola v dvoch
prispevkovych organizacidch rozpavana strata. Stratu z hospodérenia dosiahlé pa
kontrolovanych prispevkovych organizacii,forn v dvoch pripadoch nebola vysporiadana
v zmysle platnej legislativy.

Nedostatky boli zistené aj vo vecnom a fitrmom vymedzeni majetku, ktory
prispevkové organizacie spravovali. Napriklad \ngd pripade mesto odovzdalo do spravy
prispevkovej organizacii majetok v hodnote 178 2i®) Sk ad’alSi majetok v hodnote
196 004 tis. Sk do vykonu spravy (v rozpore s ugnagms mestského zastugiséva), a to bez
vykonania prislusnych dfovnych zapisov. \WWalSom kontrolovanom meste bol [ad
uctovnej evidencie prispevkovej organizacii zverengjetok do spravy v hodnote 121 899
tis. Sk, podla referatu evidencie majetku mesta v hodnote 183t8) Sk a prispevkova
organizacia evidovala zvereny majetok do spravgdniote 1 872 872 tis. Sk.
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Nespravna a neuplna evidencia majetku vyplyvala reg@zabezgenia inventarizacie
majetku, zavézkov arozdielu majetku a zavazkov dku tovnej zavierky. Napriklad
v jednom pripade prispevkova organizacia nespréaagtovala prispevok na obstaranie
dlhodobého hmotného majetku v sume 14 340 tis. &kyohosov. V dbsledku uvedeného
Gctovna zavierka neposkytovala pravdivé Udaje o rkayej situacii kontrolovanych
subjektov. Zarowe nedostatky v &tovnej evidencii majetku ovplyvnili aj spravrios
hospodarskeho vysledku, ®keprispevkové organizacie v mnohych pripadoch ctosali
o odpisoch, ¢im doslo k podhodnoteniu nékladov. Napriklad pngpga organizacia
z dovodu nedostatku krytia finamych prostriedkov na odpisy zaevidovala majetok
v nadobudacej hodnote 26 738 tis. Sk, zverenydpratd’om do jej spravy, nespravne
na podsuvahovychétoch.

Kontrola poukéazala aj na skdtwms’, Ze v niektorych pripadoch mestské
zastupitéstva schvalili dokumentéaciu, tykajucu smnosti mesta vo wahu k zriadenym
prispevkovym organizaciam, ktora nebola v sulagkasou legislativou.

Vnatorny kontrolny systém v mestach ako &osatd’och prispevkovych organizacii
ale aj v samotnych prispevkovych organizaciach hdbstaténe &inny na to, aby zamedzil
nedostatkom v dodrziavani vieobecne zavaznych yehvpredpisov. Kontrola NKU SR
poukazala na potrebu zvySpozornos vykonavaniu predbeznej, priebeznej a naslednej
financnej kontrole ako aj skvalitni ¢innog’ vykonavanua hlavnymi kontrolormi a ich atvarmi.

Vysledky kontroly boli prerokované s primatormirkmlovanych miest a starostom
mestskefasti, ktori na odstranenie zistenych nedostatkalipcelkom 159 opatreni.

5.9  Cinnost’ obchodnych spolénosti s majetkovou &ast’ou miest a obci

NKU SR vykonal v roku 2008 kontrolnti akciu ,Konteoliplatiovania prav mesta ako
vlastnika obchodnej spalnosti a kontrola hospodarenia obchodnej spasti, v ktorej ma
mesto vlastnicky podiel“. Kontrolovanymi subjektrbbli krajské mestad a ku kazdému
krajskému mestu jedna spolmg’ s rwtenim obmedzenym, ktorej bolo krajské mesto
jedinym spol@nikom.

Uvedena kontroln& akcia bola prvou, ktora sa zalmetjana hospodarenie obchodnej
spolanosti alej len ,0S*), s vynimkou kontroly spravnosti vganého hospodarskeho
vysledku a tym aj pripadnej lave] povinnosti. Z dévodu kontroly uvedenej oblasgmi
intitGciami (d&ové Grady, auditorské spéhmsti) ju NKU SR nezahrnul do programu
kontroly.

Ucelom tejto kontrolnej akcie bolo zigtrealny stav uplaébvania prav mesta ako
jediného spolénika OS, stav spravy a ochrany majetku, ktory lmoO$ vlozeny alebo dany
OS do spravy, preverihospodarenie stymto majetkom padzakona o majetku obci
a zakona o obecnom zriadeni a vykbkantrolu hospodarenia OS.

Kontrolou uplaitovania prav mesta ako jediného sgoika OS prostrednictvom
valného zhromazdenia a dozornej rady boli zistemélostatky az v Siestich mestach
z celkového pé&tu osem. Predovsetkym iSlo o nezvolavanie valndéimormazdenia, resp. jeho
netinnog” smerom k dozornej rade, od ktorej nevyZadoval@mikn si povinnosti tykajlcich
sa podavania spravénosti tychto OS minimalne razde.

Kontrolou uplaiovania prav miest prostrednictvom hlavného konteolbestadalej
len ,HK") bolo zistené, Ze vroku 2006 bola zo syaHK vykonana kontrola len
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v jednej OS. V piatich OS boli vykonané kontrolyegrrokom 2006 a v dvoch OS neboli
vykonané kontroly HK od ich zaloZenia, tzn. od rdla94, resp. 2004.

Kontrolou vzdjomnych pdiadavok azavazkov medzi mestom a OS boli zistené
nedostatky v troch mestach. V dvoch pripadoch mebwldované v ttovnictve vSetky
pol’adavky mesta Wb OS a v jednom pripade mesto &tavnictve evidovalo v OS nizsi
zavazok, aky malo b nej v skut@nosti.

Nedostatky v suvislosti so zaloZzenim, vznikom, zmesidla a predmetofinnosti
atiez s predkladanim a so scfoanim @tovnej zavierky boli zistené v piatich OS. Tykali
sa hlavne nezabezfmia vyhotovenia Uplného znenia zakladisitgch listin, nepredlozenia
riadnej individualnej dtovnej zavierky za rok 2006 valnému zhromaZzdeniun@Schvalenie
do Siestich mesiacov po uplynutitdvného obdobia, nezapisania prednigtnosti, ktory OS
vykonavala, do obchodného registra.

Kontrolou (&tovnej zavierky a vedeniactovnictva OS za rok 2006 boli zistené
nedostatky v siedmich OS. Nedostatky boli najma ipvientarizacii majetku a zavazkov,
actovné doklady nemali vSetky potrebné nalezitosti.nigktorych pripadoch neboli
uplatiované spravne postupytavania pri @dtovani dotacie, pé&ky, nakladov, vynosov,
zaradenia do majetku.

Za krajské mesta a za OS uvadzame nasledujucagyikistenych nedostatkov:

- Kontrolou vzajomnych pdtadavok a zavazkov medzi mestom a OS bolo zistené,
Ze v Wtovnictve k 31.12.2006 mesto neevidovalo lfmalavku vei OS, ktora bola
v (Ktovnictve OS evidovana ako zavazok za najomné xamber a december
2006. Mesto &tovalo o poliiadavke iba vtedy, ki&bola realizovana platba a nie
na zaklade ngjomnych zmliv. Madom k tomu, Ze najomné za november
a december 2006 nebolo uhradené, mestd’ga@tvku véi OS k 31.12.2006
neza@tovalo, ¢im ktovnictvo mesta nebolo Uplné &dvna zavierka
neposkytovala pravdivy obraz o vySke jeho aktivetlbny nedostatok vznikol
nedostaténym uplatiovanim postupov diovania zo strany mesta a sp6sobil
nesulad medzi vySkou mestom vykazanych TpdAvok véi OS a
vySkou zavazkov OS ¥0 mestu,¢o sa nasledne prenieslo &avnictva mesta
do jeho @tovnej zavierky.

- Kontrolou ¢innosti konatéa OS bolo zistené, Ze nepredlozil valnému
zhromazdeniu riadnu individualnuc¢tovnu zavierku zarok 2006 a v rozpore
s Obchodnym z&konnikom valné zhromaZdenie k riadmdyidualnej @&tovnej
zavierke za rok 2006 sa dasu vykonu kontroly (rok 2008) nekonalo.

- Kontrolou (ktovnej zavierky a vedeniatovnictva OS za rok 2006 bolo zistené,
Ze OS dtovala prijaté dotacie zo Statneho ro#pona obstaranie dlhodobého
majetku v prospech¢étu kapitdlovych fondov a rovnakoitovala aj dotacie na
hospodarskwinnog’. Uhrady dodavatskych faktir z finatnych prostriedkov
dotécie na bezntinnog’ boli i¢tované spravne priamo do nakladov, ale chybali
k nim adekvatne vynosyo rozhodujucim spésobom ovplyevalo hospodarsky
vysledok a tym aj celudiovnu zavierku za rok 2006. Tymto postupodtowrania
nekonala OS v sulade so zakononm¢tmunictve a désledkom takéhotétdvania
bola vykazané strata za rok 2006. Uvedeny neddsiatnikol nereSpektovanim
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postupov dtovania pri zadtovani dotacii zo Statneho rozpo na bezn&innog’,
¢o sa nasledne prenieslo &avnictva OS do jejdiovnej zavierky.

Kontrolované mesta mali v dvoch pripadoch fiéran prinos z hospodarenia OS,
v dvoch pripadoch bol dosiahnuty zisk pouzitydadSi rozvoj OS a v zostavajucich Styroch
pripadoch bola vykazana strata.

Kontroly v mestach preukazali, Ze mesta si nedosiat uplatiuji svoje prava ako
vlastnici OS, ¢i uz prostrednictvom valného zhromazdenia, ale qu&etkym
prostrednictvom HK. Kontroly HK v niektorych OS mdbvykonané od ich zaloZenia alebo
OS bola pridana do planu kontrol vtedy,dkea mesto dozvedelo o kontrole NKU SR.
V jednej OS nevykonaval HK kontrolu z dévodu, Z8t®S nevykonavaldinnog’, na aku
bola zaloZena. Prave tejto OS mal venovsjvasiu pozornot a bezodkladne riasi
vzniknuty stav v ramci svojich kompetencii. V kasltvanom obdobi bola vykonana kontrola
HK len v jednej OS a tykala sa vymahania faatavok. V zakone o obecnom zriadeni nie je
uvedena povinnasvykona kontrolu OS a nie je dany tigasovy ramec, tzn. ak&asto by
mali by’ takéto kontroly vykonavané. Pi@d citovaného zakona OS kontrolr@pnosti HK
len ,podlieha” a tak sa k tymto kontrolam aj pristje.

Mesta a obce vkladaju do OS Zng majetok nadobudnuty z verejnych prostriedkov,
preto je nevyhnutné vena¥/gpozornog tomuto majetku zladiska jeho kontroly, tzn. ako
s nim OS nakladaju atiez ako si uplge svoje prava mesto alebo obec ako ich jediny
spolanik. Prva kontrolna akcia zamerana na tuto ahmsukazala, Ze mesta si nedosta&
uplatiuju svoje prava ako jedini spétuici OS a tiez poukazala na miesta, kde su eSiena
rezervy vo vEahu OS a jediny spataik OS,¢im vznikla potreba vykonanidialSich kontrol
s obdobnym zameranim.

Vklady obci a miest do obchodnych spolmosti

Obciam a mestam je v zmysle vSeobecne zavaznywmyoh predpisov umoznené
vklada® svoj majetok do obchodnych sp&tmsti, préom nie vzdy je tento majetok
zhodnocovany v prospech rozvoja obce alebo meghoaolEanov, naopakasto dochadza
k jeho zmensSeniu, znehodnoteniu alebo aj k zneuZziti

V rdamci kontrol NKU SR bolo zistené, Ze priméatgrnapriek mandatu od mestského
zastupitéstva na vklad, ktorym by zabezjlemajoritu mesta na zakladnom imani obchodnej
spolanosti, bez suhlasu mestského zastlipit@ vlozil nehnutény majetok do obchodnej
spolanosti, ale za menej akcii. Na zaklade toho sa ms&m minoritnym akcionarom
obchodnej spoknosti. Vysledkom konania bola strata vplyvu nadi@gmmod’ou, resp. nad jej
riadenim, v désledkdoho mesto po vyhlaseni konkurzu na spot®’ priSlo o niekdko
milionovy majetok (nehnutay majetok vo vyske cca 24,1 mil. Sk).
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5.10 Podnety a informacie od oéanov a institacii

Od nadobudnutia rozSirenych kompetencii v kontnagemnej samospravy vyuzil
NKU SR doriené informacie vo formetaznosti, podnetov ainych podani od institicii
aj oktanov v Specialne zameranych akciach, ktorymi vecbok@006 — 2009 skontroloval
spolu 88 kontrolovanych subjektov (samospravne yiradiest a obci, organizacie
hospodariace s fingnymi prostriedkami a majetkom Uzemnej samosprawgstiobci, prip.
VUC).

O vysledkoch kontrol boli informované prisludnétzpite’'stva miest, obci a VUC a
do NR SR bol predloZzeny suhrn poznatkov a odganil vo forme suhrnnych sprav
s polra@nou periodicitou za roky 2007 - 2009.

NajcastejSie vyuzivanym typom kontroly bola kontrolalagin hospodarenia
s finartnymi prostriedkami a majetkom so vSeobecne zavazngravnymi predpismi
v kombinacii s niektorymi prvkami fingnej kontroly a kontroly vykonnosti.

Pre ilustraciu vysledkov uvedenych kontrol uvadeanasledovné priklady zisteni,
ktoré poukazuju na rizikové oblasti konania kordwalnych subjektov a boli aj predmetmi
oznameni organom Statu zé&elomd’alSieho postupu, prip. sankcionovania.

Obec financovalaekonstrukciu a modernizaciu Sportoveho arealu za spolutasti
dotacie zo Statneho rozfia SR, z kapitoly Ministerstva Skolstva SR spolhodnote 492,8
tis. Sk, z toho dotéacia predstavovala 250 tis.\Bkejto suvislosti bolo zistiené nedodrzanie
podmienky pre poskytnutie roz§tovych prostriedkov zo Statneho rozpo SR, a to ma
preukazané vlastnicke prava alebo iné prava k pkaenalebo stavbe, ktora bola predmetom
Ziadosti o dotaciu. Obec vo vlastnej rézii vykonalekonsStrukciu budovy Sportovej
organizacie, ktorej drzifem bola podia listu vlastnictva neexistujlica pravnicka osobae®©
v Ziadosti o dotaciu uviedla nepravdivé Udaje atiictve dotknutych nehniiteosti. Cely
Sportovy aredl vratane rekonstruovanej budovy shadrzal na pozemkoch vo vlastnictve 12
fyzickych os6b, s ktorymi obec nemala usporiadaré/g uZivania najomnymi ani inymi
zmluvami. Financovanim rekonstrukcie Sportovéhealar z verejnych prostriedkovcase
neusporiadania vlastnickych pomerov a prav obceekénstruovanej budove Sportovej
organizacie a k pozemkom, na ktorych sa Sportowalanachadzal, t.j. investovanim
do cudzieho majetku poruSila obec fitaa disciplinu. Rozp#&et obce ohrozuje v buddcnosti
riziko nedostatku zdrojov, ke pod’a znaleckého posudku vSeobecna hodnota pozemkov,
ktoré potrebuje obec odkdpiod vlastnikov pozemkov, na ktorych je situovanypripvy
areal, predstavuje takmer 2700 tis. Sk (143,- 8k/m

Za &elom vybudovaniaskladky komunalneho odpadu obec uzavrela v rokoch
2003 — 2004 kapne zmluvy s 96 vilastnikmi pozemkasume 4 431,3 tis. Sk, s naslednym
zdpisom do katastra nehninesti v roku 2004. Obec do ukismia vykonu kontroly v roku
2007 nevyplatila kipnu cenu pozemkov, #teuala o nadobudnutych pozemkoch a zéaiove
neevidovala v &ovnej evidencii zavazky v rovnakej sume vyplyvajicnevyplatenia kipnej
ceny za ziskané nehnimesti. Nasledne pozemky ani zavazky neinventarizovd roku
2004 obec uzatvorila zmluvu o pd&é so sukromnou spaloog’ou v sume 250 tis. Sk,
pricom tato nebola schvalena v obecnom zastigiite a hlavny kontrolér obce nepreveroval
dodrzanie podmienok na jej prijatie. V roku 2009abpéztka pouzitd na zaplatenie dane
z prevodu a prechodu nehniirtesti namiesto predavajucich za predaj pozemkoucetom
vystavby skladky odpadu v sume 139,4 tis. Sk a gplatenie vkladu do obchodnej
spolanosti v sume 50 tis. Sk. Majetkovy vklad do zakiédo imania obchodnej spotwsti
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obec neevidovala véovnej evidencii. Z p6Zky nebolo vy¢erpanych 60,6 tis. Sk, gom
uvedené prostriedky neboli velitesi vratené. Obec nesplacala istinu a ani UrokYZdhy
vo vysSke 4,4% réne. Obec tym, Ze uhradila /0 povinnog namiesto prevodcu
nehnuténosti (vlastnikov pozemkov), konala v rozpore sdkoré@m o dani z prevodu
a prechodu nehnuteosti. Pouzitim verejnych prostriedkov nad ramecaapenia v sume
139,4 tis. Sk na uhradu dane z prevodu a precimatinuté&nosti poruSila obec zarave
financnu disciplinu. Obec ako predavajuci uzatvorila amaluo buduicej kapnej zmluve
k nehnuténosti so sukromnou spaioog’ou, ktora jej poskytla aj vySSie uvedenu p&ii
Predmetom zmluvy bol odpredaj pozemkov nielen&daim vybudovania skladky s kipnou
cenou 4 449,9 tis. Sk. Piad zmluvy bol budici kupujlci opravneny pisomne \afzuebec
na uzavretie kupnej zmluvy k pozemkom najneskdr 20h12.2008. V zmluve bolo
dohodnutych nieki&kko sankcii v neprospech obce, napr. v pripade, liec aznemozni
nadobudnutie pozemkov do vlastnictva budiceho Kigehjo, méa tento pravo pozadowad
obce zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 200 tis.e&o aj nahradu Skody, ktora mu tymto
konanim vznikneDalej pri neuzavreti zmluvy bude musiebec opéatovne zaplétpokutu
200 tis. Sk, ptiom nebude dotknuty narok budidceho kupujuceho naradéh Skody
spdsobenej porusenim povinnosti obce. Kontrolow lxétené, Ze obecné zastufsteo
neschvdlilo uzatvorenie zmluvy o buducej kapnejwral k nehnutinosti. Vyska zavazkov
z titulu neuhradenia kupnej ceny pozemkov, akceayhodne uzavreta zmluva so sukromnou
spola@nog’ou predstavovali ohrozenie buducich ro#pe obce ariziko zavedenia
ozdravného reZzimu alebo nutenej spravy.

Pri vystavbe budovy obecného domwbec nettovala v obstarani stavby, ani o jej
zaradeni do uzivania a sktmosti, ktoré nastali, nevedela preuk&zhodnovernymi
dokladmi. Z predpokladanej zmluvnej ceny diela 0 28. Sk v roku zéatia vystavby 1996
obec predlozila faktury len na sumu 995 tis. Skstatok vynaloZenych prostriedkov za prace
vykonané svojpomocne, respastaine dodavatisky nevedela obec preukazate dolozt.

V uvedenej suvislosti neaktivovala naklady na sjuzbprace vykonané vo vlastnej rézii
a suvisiace s danou stavbou (t.j. nepremietla ichhddnoty majetku), ato z dévodu, Ze
nedokazala identifikowanaklady potia stavieb bez adekvatnej analytickej evidencieiopee
nespravne &tovala do nakladov a pri financovani nereSpektovatgpatovu klasifikaciu. Ta
ustanovuje financovavydavky suvisiace s obstaranim majetku vo vlastegji z bezného
rozpcitu a nie, ako to obec vykonala nespravne, z kapiédlo rozpoétu.

Nedodrziavaniemluvy o poskytovani prispevku na uhradu nakladov a socialne
sluzby spojené so zabezpevanim ginnosti domova socialnych sluzieb z rozpo VUC
neziskovou organizaciou suviselo v jednom kontratmm subjekte zaroiieso znanym
porusenim finagnej discipliny. Pri celkovej sume prijatych dotadl 820,6 tis. Sk na rok
2006 na bezné vydavky spojené s uhradou nakladmodalne sluzby - domov socialnych
sluzieb a zariadenie chraneného byvania, bolorgsp@rusenie finamej discipliny vo vyske
6 370,2 tis. Sk¢o predstavovalo 15,6 % z objemu poskytnutych vgojnprostriedkov.
Neziskova organizacia nadhodnotila naklady prectoxanie prispevkov na socialne sluzby
poskytnuté poth zmluvy s VUC, k& pri vykazovani nakladov nezbddnila refundacie
za spotrebované nakupy od tretich oséb (energaraviny pre pravnické osoby v podnajme
so suhlasom majifa prenajatych nehnuteosti) v celkovej sume 1438,4 tis. Sk.
Nedodrzanie €elu pouzitia verejnych prostriedkov z poskytnutgrgspevku bolo zistené
v sume 87 tis. Sk, k& neziskova organizacia nepouzila fidagi prispevok na Ghradu
nakladov na socialne sluzby, ale napr. na uhratheckého turistického zajazdu pre riathte
alkohol a oberstvenie na zaver roka, pausSalne odmeny sproswattkom a poradcom,
vydavky za reklamu a propagaciu. V lehote stangvenamluve o poskytnuti prispevku
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neodviedla newerpané prostriedky nasét VUC v sume 2 038,2 tis. Sk, ktoré sustredila na
bankovom dte rezervného fondu. Neziskova organizacia zaroviacnasobne porusSila
povinnosti najomcu majetku VUC, Kevykonavala bez suhlasu vlastnika rozsiahle sta¥ebn
opravy prenajatych nehntiteosti (vymena plastovych okien v sume 735 tis. Kdknpletna
oprava 3 kupgni v sume 1 399 tis. Sk) alebo ziskavala fimgn prospech vo forme
najomného na Gkor prijmov rozgia VUC neodsihlasenym prenajimanim majetku VUC
podnikat&skym subjektom vo vyske 67 tis. Sk. Pritom majetdklC bol neziskovej
organizacii prenajaty za 1,- Sk ¢ére v pripade nehnuteosti s obstaravacou cenou 51 297
tis. Sk a za 1,- Sk/ tme v pripade hnuteého majetku s obstaravacou cenou 16 514 tis. Sk na
dobu neutitt a s jednorénou vypovednou lehotou. Na zaklade vysledkov kantkKU SR
odporiil prehodnoti vzajomné zavazky a zmluvné t@y medzi VUC a neziskovou
organizaciou vo wahu k vyhodnosti a efektivnosti zabeggiacinnosti domova socialnych
sluzieb. Oznamenie o poruseni fidagj discipliny za &elom d’alSieho konania a vymahania
tychto prostriedkov do rozgtu VUC v zmysle zékona o rozftovych pravidlach verejne;
spravy oznamil NKU SR hlavnému kontrolérovi VUCpKt vec odstipil na rozhodovanie v
spravnhom konani predsedovi prislusného samospréavikedja. Konanie W& neziskovej
organizacii nebolo zo strany poskytoda@eukortené ani po takmer dvoch rokoch od
oznamenia zo strany Uradu.

Nezakonné nakladanie s darovanym majetkom a nedostattmy spdsob jeho
evidencie, ktory umoznil ziskebezddvodné obohatenie a fidkag prospech, NKU SR zistil
v obci, ktord prevzala na zéklade darovacich znddvistredného organu Statnej spravy
12 dopravnych prostriedkov. Tento majetok obec eeib® a nezatiovala do svojej
evidencie predpisanym spdsobom. Z darovanych dopcav prostriedkov pouZzivala dva
na zabezpeeniecinnosti obce, Styri odpredala za sumu 54,7 tis.pBikpm znalecké posudky
boli vyhotovené za delom pouZitia v Gtovnej evidencii a nie stanovenia trhovej ceny
z doévodu predaja hnuteeho majetku. V pripade Siestich dopravnych predkov (dvoch
motocyklov a Styroch nékladnych aut) - neocenengclmezattovanych, obec nevedela
preukazé, kde sa nachadzaju. Zardveesplnila del pouzitia daru na zabezfmie Uloh
preneseného vykonu Statnej spravy a uloh samospkysiedky kontroly boli odstupené
organonxinnym v trestnom konani.

Pri organizovaniaktivaénych prac obcou bolo zistené porusSenie zmluvnych
povinnosti obcou, k& uchadza o zamestnanie zaradeni na akfive prace formou
vykonavania mensSich obecnych sluzieb pre obec dimiou zapojeni do projektu, ktoreho
nositdom nebola obec, ale @lnske zdruzenie. Vysledok kontroly zg&elom dalSieho
postupu bol oznameny prislusnému Uradu prace,lsgciaveci a rodiny.

Pouzivanie prostriedkov kapitalového rozpétu na uUcely, ktoré neboli vébec
v rozpoéte obcena rok 2006schvéalené,zistii NKU SR pri financovani invesinych akcii
mensej obce, ku ktorym patrila rekonsStrukcia budobgcného Uradu a kultirneho domu
v sume 261 tis. Sk, vystavba obecnych bytov nizsigiandardu v sume 901 tis. Sk, vykup
pozemkov za &elom usporiadania miestnych cintorinov v sume 2) 8k, obstaranie
ojazdenych autobusov vsume 1402 tis. Sk. Tentiklaor je typickou ukazkou
nereSpektovania rozpmvych pravidiel Uzemnej samospravy orgdnmi obed, tozpatovy
proces je vedeny Zivelne najma na urovni malych,afer rokovanie zastupligtvam nie su
predkladané rozptové opatrenia, ktoré by reagovali na aktuélne gigtra zosuladili by
cerpanie rozp&tu s potrebami obce. &rpani rozpétu tak neobmedzene méze rozhodbva
starosta obce a cely proces poukazuje na totapharzie predbeznej fingnej kontroly, ktora
by uvedeny nesulad mala eSte pred usiénim nerozpgiovaného vydavkudas odhati.
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Povinnos zhodnocové a zvéad'ova® majetok obce nebola dostate zabezp&na
pri prendjme pozemkov obceZistilo sa, Ze obec uzatvorila s fyzickymi osobamjomné
zmluvy na pozemky za ¢@lom vystavby rodinnych domov na dobucitit 99 rokov
s predkupnym pravom pre najomcu a kdpnou cenouyétiev najomného za celé obdobie
najmu, keé’ by pri kipe pozemku uz ndjomca neplatil. VySkaomaého na rok
a1l nf pozemku predstavovala 1,50 Sk a po péepma maximalnu dobu prenajmu bola
niz§ia ako cena stanovend obcou pre predaj pozemokdanom obce (150,- Skfp
resp. inym zaujemcom (250,- SKnv ¢ase uzatvorenia ndjomnych zmlav.

V rdmci Komplexného programu rémskych osad boli ioposkytnuté delové
prostriedky vo forme dotaci@a rekonsStrukciu krizového centra v sume 680 tis. Sk
z rozpa@tove] kapitoly Ministerstva prace, socialnych vexirodiny SR, ztoho formou
kapitdlového transferu 544 tis. Sk a formou beznéfamsferu 136 tis. Sk. Obec pri
vynakladani tychto verejnych prostriedkov nepostate hospodarne a efektivne dkstavbu
zrealizovala bez projektovaného rozpg supisu vykonanych prac a kontrolngpnosti
stavebnych prac. Obec realizovala nakup materialtykan stavebnych prac formou
objednavok prostrednictvom viacerych firiem bezey®tho obstaravania, nezabeidlze
stavebny dozor, ani vedenie stavebného dennika.

Bezdbvodné obohatenie zamestnanca obce na zakledpramnenéhocerpania
rozpaitovych prostriedkov a z toho vyplyvajuce poruSeriieancnej discipliny zistili
kontrolori NKU SR v obci na zékladeozmaiovania &tovnych dokladov. Napr. na
zaplatenie dodavdtskej faktiry v sume 25 tis. Sk bol obcou vystavgmgkladnény
vydavkovy doklad na sumu 125 tis. Sk,¢prn podpis prijemcu na prijmovom poklagimdm
doklade vystavenom dodaviwen a na vystavenej faktire sa nezhodoval s podpisam
vydavkovom pokladinom doklade. Poznievanie dokladov potvrdila aj kontrolaita/ého
aradu, ktory overil &tovné doklady tykajuce sa vykonania prac u dod&eatideopravneny
vydavok a Skoda na majetku obce tak predstavowgdkw 100 tis. Sk. Podobne boli
pozmenené doklady suvisiace s Uhradami za vyvoaddp rozdielom 15 tis. Sk, doklady na
vyplatenie Ghrady za vykonanie auditu za rok 200%y8ke 25 tis. Sk na zaklade sfalSovania
auditorskej spravy a zneuzitia mena &g&y auditorky. Vysledky kontroly boli odstupené
organonxinnym v trestnom konani.

Nevykonavanie naslednej finarej kontroly a nesgd@ahlivy systém vnuatornej
kontroly sa zistilo v meste, v ktorommebola dlhodobo obsadena funkcia hlavného
kontroléra (takmer 4 roky). O neplatntbszvolenia do funkcie hlavného kontrolora
prebiehalo sidne konanie. Predchadzajiuci hlavnytréldm mesta sa z osobnych dévodov
vzdal svojej funkcie k 13.08.2004. V mesiaci decem®004 bola vykonana a hlavného
kontrolora, v ktorej bola do funkcie zvolend osokegra zastavala v obdobi rokov 1998 —
2002 funkciu primatora mesta. Mesto vSak neuzdtvgmiacovnu zmluvu s novozvolenym
kontrolorom, ¢co spésobilo nasledne neplnenie zakonom stanovepgeimnosti hlavného
kontroléra vo forme predkladania odbornych stanows\avrhom rozpétov, zavereénych
Gctov, kontroly rozpétovych a prispevkovych organizacii mesta, ako anaaého
hospodarenia mesta. #&riou bola dodattne stanovena podmienka nastupu nového
kontrolora do funkcie, ktord sa tykala dorieSenivyjasnenych zalezitosti suvisiacich
s jednym bytovym domom. Tato podmienka bola zagisako vyrok primatora, o ktorom
zastupitéstvo mesta nehlasovalo. Uznesenie vo veclbyonepodpisali overovatelia
a prednosta mestského dradu, len primator mestatuPaykajuci sa vidhy hlavného
kontroléra bol vrozpore so zakonom o obecnom enéda s rokovacim poriadkom
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zastupitéstva mesta pre nespravne zostavenie a prerokoveviehu na vitbu hlavného
kontrolora.

V prospech  sukromnej akciovej spabosti  bol  uskutdneny prevod
100 % vlastnictva akciovej spoldnosti mestg realizovany prevodom cennych papierov,
ktorych p@et predstavoval cell majetkovda® mesta v uvedenej spaéloosti. Predmetnému
prevodu vlastnictva predchadzalo prerokovanie nanamadnom zasadnuti mestského
zastupitéstva. Mesto sa pri prevode vlastnictva svojej algjigpol@nosti riadilo odbornym
posudkom na vSeobecnu hodnotu akcii spudsti emitenta, ktory vychadzal pri oceneni
z &tovnej hodnoty majetku. Mesto nevyhlésilo ponuk&e@anie na odpredaj majetku, ale
posudzovalo len ponuku jedného zaujemcu. NEadimenim trhovej hodnoty majetku
pri oceiovani akcii a neuplatnenim ponukového konania wmevijd mesto podmienky
pre efektivnejSie a hospodarnejSie zhodnotenie dueeteho majetku,cim nekonalo
v prospech rozvoja mesta a jehcdatov.

Pri posudzovani hospodarnosti, efektivnosti ¢ianosti vynaloZzenia verejnych
prostriedkov naobstaranie najomnych bytov formou prestavby byvalejrobotnickej
ubytovne na bytovy domv jednej mestskejasti zistii NKU SR na jednej strane naplnenie
ciela investicie skvalitnenim a rozSirenim ponuky bgtay fondu, ale na druhej strane
nedostaténu pripravenosstavby, ktora ovplyvnila hospodariosynaloZzenych prostriedkov.
Nehospodarnassp@ivala najma v drahej a nelplnej predprojektovej@aktovej priprave,
ktorej dosledkom bolo stanovenie nerealneho réizpa zostavenie neuplného vykazu
vymeru ako podkladu pre zhotolite stavby. Na projektovi dokumentaciu bolo
vynalozenych 1,5 mil. Sk, @om pri jej obstardvani sa mestskas’ snazila vyhnt
pouZzivaniu metdd a postupov na zaklade predpoké&damy obstarania, a to odvolavanim sa
na autorské prava k ideovej Studii obstaranej dadé prieskumu trhu, ktora tvorila len
podklad pre rozhodovanie organov mestskagti o spdsobe vyuZitia robotnickej ubytovne.
Nekvalitne spracovana projektovana dokumentaciaremvila v procese realizacie stavby,
ked’ so zhotovitéom stavby musela mestskas’ uzavrie’ viacero dodatkov na prace naviac.
Tie sa netykali len prac vyplyvajucich z nepredwéiaych okolnosti, ale aj prac, ktoré
projekt neriesil a bolo ich mozné predvwidéo dokumentovali zapisy v stavebnom denniku aj
podklady z vysvdbvania stiaznych podkladov. Uvedené §riy viedli k vyraznému néarastu
ceny diela z pdvodnej sumy 61 978 tis. Sk na 69t&085k, t.j. zvySenie o takmer 7,5 mil.
Sk.

Z kontrol vyuzZivajucich dortené informacie v rdmci Specialnych kontrolnych akci
bolo za rok 2006 — 2009 prijatych 1462 opatrendbdstranenie nedostatkov.

Kontrolné akcie vyuzZivajuce informacie z podanisgatredili prednostne na mensie
obce a mesta, v ktorych sa neplanovalo periodicigondva kontroly hospodéarenia zo
strany NKU SR a ktoréasto stali mimo zaujmu kontroly inymi externymit&tgmi organmi.
Verla podani bolo motivovanych osobnymi spormi medzom@mi podnetov a predstavitai
Uzemnej samospravyCasto vyplyvali z nedostatoej informovanosti o praci organov
samospravy. Kontroln&innog’ hlavnych kontrolérov najma malych obci, ktor4 nzopitedis
resp. vyriedi mnohé z dortenych podnetov, bola ovplyvnena na jednej straméymi
pracovnymi Uvazkami kontrolorov pre nedostatok riifmeych prostriedkov v rozgte obci,
ale aj nizkou odbornou Urdeu a nedostatmou odbornou kvalifikaciou hlavnych
kontrolorov.

Za nedostattnl povaZzujeme s@snu legislativu neumadjicu v plnej miere
uplatiova’® sankné postihy za nedodrziavanie fikaej discipliny, pokié ide o vlastné
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prostriedky obecnych a mestskych ro#pw. Sitasne platné rozgtove pravidla verejnej
spravy reflektuju viac na podmienky Statnej spraegp. pouzivanie prostriedkov Statneho
rozpaitu SR anemaju adekvatny dosah na organy samospZayporusenie finamej
discipliny pri s@asnej legislative ostavaju zodpovedni zamestnarmigany Uzemnej
samospravy prakticky bez postihu. Takyto systéematemje zodpovedné organy dodrzigva
rozpaitové obmedzenia. Hospodarenie sr@pm je nasledne nepriddné

a netransparentné. Kompetencie hlavnych kontrolépov rozhodovani su obmedzené
predpismi o spravnom konani, ktoré vymedzuju pravcirapravneho organu starostovi obce,
mesta resp. predsedovi samospravneho kraja. Ukkadamnkcii tym istym organom, ktory
poruSenie finatnej discipliny mohol vyrazne ovplyuhi(poruSenie finatnej discipliny
obcou privlastnych prijmoch) alebo ho dokonca epis sa potom javi ako
kontraproduktivne a néinné. Penale do Statneho rozponie je vymahané vbbec, @oho

by mohli v budicnosti viac zasiahhw$tatne organy dozoru, akymi su spravy fiires)
kontroly, resp. d&oveé Urady.

5.11. Prostriedky Europskych fondov

V oblasti pripravenosti a vyuzivania zdrojov Eurégs inie NKU SR vykonal
v subjektoch Gzemnej samospravy kontroly zameraaéspol@né programy SR a EU
(financované podielovo zo zdrojov Statneho ratpa prostriedkov EU), v ramci ktorych
zistil:

- vramci Sektorového oper&ného programu Ludské zdroje bolo preverenych 41
projektov spolufinancovanych z prostriedkov Eur@sk socidlneho fondu v 35
kontrolovanych subjektoch Uzemnej samospravy. RoiaSprislusnych ustanoveni zmllav
o poskytnuti nenavratného finareého prispevku bolo zistené v 32 kontrolovanychesabch
atykalo sa realizicie 37 projektov, tzn. 90,2 %elkového p&tu. Medzi najastejSie
nedostatky vecnej realizacie projektov patrilo rdrdaniecasového harmonogramu realizacie
projektu, neinformovanie riadiaceho organialgj len ,RO"), resp. sprostredkovés&ého
organu pod riadiacim organomi’dlej len ,SORO") o zmenach pri realizacii projektov
neuplné a nesgahlivé informécie v monitorovacich spravach, nevghkienie a nezaslanie
monitorovacich sprav RO, resp. SORO v stanovenguohihoch. Nesplnenie niektorych zo
stanovenych ukazovdiv vysledku, vystupu alebo dopadu bolo zistené ifiprojektoch.
Nesplnenie ani jedného zo stanovenych ukazéeateolo zistené u dvoch projektov.

Preverenim financovania projektov so zameranimawhZzanie vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov boli zistené nedostatky, ktaétykali najma nepredkladania Ziadosti
konenych prijimatéov (dalej len ,KP“) o z@&tovanie zélohovej platby v stanovenych
terminoch, poruSenia slovenskej legislativy pri akladani verejnych prostriedkov
a preukazatmosti vydavkov, najma zakona o rozpmvych pravidlach verejnej spravy,
zadkona o rozpgovych pravidlach Uzemnej samospravy, Zakonnikacerazakona
o cestovnych nahradach, zakona o obecnom zriadedipna o &tovnictve a zéakona
o verejnom obstaravani. Nedostatky suvisiace svopribsou vydavkov a dodrZzanim
slovenskej legislativy pri ich vynakladani boliteisé v 32 kontrolovanych subjektoch a tykali
sa 38 projektov (92,7 % z celkovéhaing.

Vysledky kontroly potvrdili aj nedostatou (&innog’ a spdahlivog” vnuatornej

kontroly, ktord nedokazala zabréinichybam, p&iom v niektorych pripadoch nebola
predbezna finaina kontrola vykonana stanovenym spésobom alebocvébe
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Kontrolované subjekty prijali celkom 146 opatremi odstranenie kontrolu zistenych
nedostatkov.

- vramci Grantovej schémy na podporu Narodného progamu boja proti drogam
2004 — 2008NKU SR zistil, ze kontrolované subjekty nepredioZzmluvnému organu na
schvalenie dokumentéciu z postupu verejného ohstai@d a ani neinformovali zmluvny
organ o skuténostiach, ktoré menili zmluvné podmienky. Prevarenivydavkov
deklarovanych v Ziadostiach prijiméte® o platbu sa objavovalo poruSovanie zékona
o tovnictve a postupov ¢tovania, tykajuce sa uUplnosti¢tdvnictva, udajov &tovnych
dokladov a procesu inventarizacie. Okrem nedodaza@kona o &ovnictve boli ndjdené aj
porusenia zakona o verejnom obstaravani neuchovaolkomentacie z obstaravania tovarov
a sluzieb suvisiacich s realizaciou projektu, Zakka prace a zakona o finarej kontrole

a vnutornom audite.

Okrem nedostatkov vyplyvajucich z poruSovania véeak zavaznych pravnych
predpisov, boli zitované aj pochybenia v spracovanych monitorovaciptavech, ktoré
tvorili zaklad pre hodnotenie nhjania ci€ov projektu.

Kontrolované subjekty prijali 15 opatreni na odséidie kontrolu zistenych
nedostatkov.

5.12 Kontrola plnenia opatreni prijatych na zakladepredchadzajuacich kontrol

Najvyssi kontrolny drad SR vykonal vroku 2009 v 28bjektoch Uzemnej
samospravy samostatnid av 10 subjektoch ak®agssukontrol hospodéarenia Uradov
samospravyontrolu plnenia opatreni na odstranenie zistenychmedostatkov prijatych na
zéklade kontrol vykonanych vroku 2006 a 2007v oblasti hospodarenia s verejnymi
prostriedkami, prostriedkami EU a nakladania s thaja v subjektoch Gizemnej samospravy.

Kontrolované subjekty na zéklade kontrol vykonanychvedenom obdobi prijali
celkom 558 opatreni na odstranenie zistenych natkaost

Vo v&Sine kontrolovanych subjektov boli zistené rozdielgtave plnenia opatreni
uvedenom v nimi predloZzenych spravach av sidm stave plnenia opatreni zistenom
aradom. Diferencie boli spésobené najmé vykazanespravnych, nedplnych, ako aj
nepravdivych udajov o plneni opatreni zo stranytikaovanych subjektov v spravach,dke
napr. v spravach bolo uvedené, Ze opatrenie jesp|mpréom bolo bd’ nesplnené alebo bolo
splnené ib&iastatne. Kontrolou sa zistilo nesplnenie opatreni celko&8 pripadoch, ptom
kontrolované subjekty v spravach uviedli ich nespie iba v 8 pripadoch. Opatovne bolo sa
objavovalo poruSenie fing&nej discipliny potla zakona o rozgtovych pravidlach verejnej
spravy vo vySke 24,9 tis. eur uhradou preddaviarejnych prostriedkov v rozpore s tymto
zadkonom alebo v rozpore s podmienkanteaymi pri poskytnuti verejnych prostriedkov.

Preverenim skutmého stavu v plneni opatreni v kontrolovanych ddbph bolo
zistené, Ze z celkového ¢a 558 opatreni bolo splinenych, resp. priebezn@rs 450 (80,6
%), nesplnenych bolo 38 opatreni (6,8 %)astane splnenych bolo 59 opatreni (10,6 %).
Plnenie 11 opatreni (2,0 %) nebolo moZné vyhodrmtoho dévodu, Ze nenastali podmienky
na ich plnenie.
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V pripadoch, kde boli zistené nedostatky, subjgkijali na ich odstranenie celkom 77
opatreni.

6. PRIJATE OPATRENIA A ODPORU CANIA

Za obdobie rokov 2006 — 2009 prijali kontrolovesigbjekty na zaklade vysledkov
kontrol NKU SR, tykajucich sa hospodarenia a majetidbjektov Gizemnej samospravy spolu
4 906 opatreni.

Opatrenia boli v mnohych pripadoch systémovéhaatttaru a ich trvalé plnenie by
malo napomact zlepSeniu dodrziavania zakonnosti a efektivnastvykone verejnej spravy.
Mnohé opatrenia boli podmienené aj odpamiami Uradu, ktoré boli adresované najma
zastupitéstvam miest a obci, prip. VUC zéglom napomdtzlepseniu stavu.

Pre ilustraciu uvadzame niektoré odpaniia NKU SR, ako aj niektoré druhy opatreni
prijatych kontrolovanymi subjektmi zadité tematické okruhy:

Odporu¢ania na zvySenie efektivnosti hospodarenia strednif&kol na zaklade vysledkov
vykonnostnej kontroly:
- redukovd pacet Studijnych a&ebnych odborov s diem dosiahnutia vySSej
obsaditénosti tried,
- minimalizova potet Skél, a tym zamedzotdrieSteniu finatinych prostriedkov
na opravy, rekonstrukcie, dovybavovanie Skiidhnymi prostriedkami,
- Zvysit pacet Studentov na jedného nepedagogického zamestnanca
- minimalizova patet Studentov na jedného pedagogického zamestnanca,
- prehodnoti ndjomné zmluvy s clem zvySenia efektivnosti vynosov z tejto
¢innosti,
- vzh'adom na zniZzovanie ptu Ziakov v strednych Skolach prehodrdotelkovu
potrebu nehnut®ého majetku v ich sprave,
- rozSirt a zefektivnd ponuku sluzieb pre verejngsnajma v oblasti ubytovania,
a to vytvaranim vhodnych podmienok pre téittmog’,
- rozSirovd ekonomicku kooperaciu Skol vzajomnym poskytovanshizieb
a tovarov za vyhodnejSich podmienok, ako na beZnlom

Odporu¢ania v oblasti bytového hospodarstva

- jednou z podmienok poskytnutia dotacie na obstamiévaytu je, Zze Ziadalte
prenajme byt najomcovi, ktorym mézettyzicka osoba, ktorej me&ay prijem a
mes&ny prijem o0sdb giou byvajucich, ktorych prijmy sa posudzuju sgok®
pod’a osobitného predpisu, neprevysuje trojnasoboktri@m minimaNKU SR
v tejto suvislosti odpoxtil kontrolovanému subjektu zosulg@dbodmienky najmu
obecnych bytov s ustanovenim VynddYRR SR o poskytovani dotacii na rozvoj
byvanig

- zabezpeit chybajuce finatné prostriedky ich wlenenim v budldcokmom
rozpaite obce a odsuhlasiv OZ zabezp&nie zdrojov krytia na financovanie
vystavby predmetnych najomnych bytov,

- zabezp&it dodrziavanie kritérii vyberu buducich najomcov, postupova
pri vybere buddcich ndjomcov poZadovanim fitr@@ho plnenia, ktoré priamo
nesuvisi s uzivanim bytu,
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dodrziavé a pozadov& dodrziavanie zmluvne stanovenych podmienok
suvisiacich s poskytnutim finanych prostriedkov na vystavbu najomnych
bytov.

Odporua¢éania v oblasti dopravy

zmluvy o vykone vo verejnom zaujme vo vnutroStatpemestskej autobusovej
doprave na prislusny rok uzatvémajneskodr do konca januara roka, pre ktory sa
poskytuje dotacia na krytie straty,

v zmluvach dohodni termin na vyétovanie dotacii po ukaeni &tovnej
zavierky, pretoZze nakladové polozky ku skorSiemmumieu nasledujuceho roku
nezodpovedaju skutoosti,

akcie SAD vo vlastnictve Fondu narodného majetkugresunuté do vlastnictva
VUC s cidlom vykonava G¢innt kontrolu opravnenosti ekonomickych néakladov.

Odporu¢ania a opatrenia z kontroly ¢innosti obchodnych spolénosti s majetkovou
uéast’'ou miest a obci

vyuziva vSetky moznosti mesta dané platnou legislativoupiaiiovanie svojich
prav v OS a Wsiu pozornog venovd spravam @innosti dozornej rady.
V nadvéznosti na zistené skomosti prijalo mesto ako jediny spdéluk OS
opatrenie na zabez{mnie pripravy podkladov dozornej rady pre valné
zhromazdenie, spolu so zavazkom doésledného tgplabia svojich prav
prostrednictvom valného zhromaZzdenia, aby nedo&lodvicnosti k nedodrzaniu
povinnosti v zmysle Obchodného zakonnika,

dokladne dodrZiava platné legislativne normy najma v oblastttavnictva.
V nadvéaznosti na zistené skémosti v oblasti ttovania poliadavok prijali mesta
opatrenie vypracovametodicky pokyn na dodrZzanie postupov v zmysléngizh
ustanoveni zakona @tdvnictve a platnych postupovétdvania a opatrenie
0 zmene sposobuttovania dotacii tak, aby na kongitdvného obdobia bol za OS
vykazany spravny hospodarsky vysledok,

doésledne vyuZiva vSetky moZznosti dané platnou legislativou na uplenie
svojich prav v OS,

zvazt pri vkladani majetku do obchodnych spmiosti riziko z minoritného
podielu na zakladnom imani a tym aj vplyvu na riddgol@nosti.

Na odstranenie 257 nedostatkov zistenych pri kémgjaakcii bolo prijatych celkom
115 opatreni, z toho mesta prijali 33 opatreni atarai zalozené OS prijali 82 opatreni.

Opatrenia smerovali predovSetkym k odstraneniu statiov:

v zakladatéskej listine,

v ¢innosti, resp. v ngénnosti valného zhromazdenia,

v ndjomnych zmluvach medzi mestom a OS,

vo vzajomnych pofadavkach a zavazkoch,

pri inventarizacii majetku a zavazkov,

pri tvorbe a zttovani opravnych poloziek a rezerv,

pri nezrovnalostiach, nejasnostiach a chybajucaajach v zmluvach,
zabezpéenie uskutdnenia valného zhromazdenia k schvaleniu riaddeyvine]
zavierky a zabezgenie pravidelnych kontrol OS prostrednictvom hldmé
kontrolora mesta.
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Odportéania z kontroly prispevkov VUC na socialnu starostost’

prehodnoti vyhodnos zabezpé&enia domova socialnych sluzieb pre zdravotne
postihnuté deti a mladez neziskovou organizacidozeaou fyzickou osobou bez
vplyvu VUC. Vyvijat tlak na zvy3enie hospodarnosti, efektivnosttianbsti pri
vyuZivani verejnych zdrojov a obmetiZinancovanie na nevyhnutnd mieru,
resp. prejs na int, menej nakladnu formu zabeapeniacinnosti uvedeného
zariadenia (napr. zaloZenie vlastnej neziskovejawigacie alebo zriadenie
rozpaitove] organizacie), k&e uvedeny typ hospodarenia docit®@j miery
ohrozuje ci€ové skupiny klientov, ktorym su tieto sluzby posksdné,

za &elom zvySenia priebeznej kontroly a verejnéholddin z dévodu vysokého

podielu spolufinancovania beznych - prevadzkovycakladov neziskovej
organizacie iniciové potrebu dasti zastupcov VUC v spravnej rade neziskovej
organizacie,

obmedzf’ percentualne vySku nakladov na spravny aparadskezej organizacie
financovany z prispevkov VUC anaj&u ¢as’ nakladov mzdy a odvody
obmedzf’ prep@tom naviazanym na minimalnu mzdu, resp. iné porina
kritérium s cidom zvyst zainteresovands subjektu neziskového sektora na
ziskavani zdrojov aj na Uhradu prevadzkovych nakidobz zvySovania narokov
na verejny rozpiet VUC (stanowi zavazny ukazovalk

VSeobecné odportania

posilnit vnutorny kontrolny systém miest a obci a najmatganie hlavného

kontroléra obce, resp. mesta tym, Ze sa:

o pri jeho vd@be bude kl& maximalny déraz na jeho odbortipgnalosti a na
dosiahnutu prax z oblasti kontroly samospravy

o0 posilni existujuci alebo zriadi novy utvar hlavnétamtrolora,

o uplatni a moznas odvolania hlavného kontroléra pri preukdzanom
opakovanom a hrubom zanedbavani povinnosti vyplgieh z jeho funkcie.

z dévodu, Ze sa vinformiaom systéme spravcov dani vyskytovali a vyskytuja
nedostatky, ktoré brania jeho efektivnemucaliému vyuzZivaniu v procese
spravy a kontroly miestnych dani, odp&ai NKU SR pripravi jednotni
koncepciu spracovania vstupnych a vystupnych déestach a obciach. Zarave
odpor&a zvazi zriadenie Specializovanych utvarov zameranych xekuciu
majetku z dévodu neddsledného vymahaniaod@ch nedoplatkov a fin&nej
nara:nosti vyuzivania sudnych exekutorov.
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7. ZAVERY A SYSTEMOVE OPATRENIA

Rozsirenim kontrolnej pésobnosti NKU SR v roku 20@6v3etky verejné fingné
prostriedky a majetok Uzemnej samospravy a niel@nhospodarenie stymto majetkom,
financnymi prostriedkami a majetkovymi pravami obci a 8igh Uzemnych celkov, ktoré
tieto subjekty ziskali na Uhradu nakladov na prengsvykon Statnej spravy, sa vytvorila
situacia, Ze Stat sa ani po decentralizacii konmupéteo Statnej spravy na izemnd samospravu
nezbavil zodpovednosti za vykon samostatnej péssibrsoibjektov Uzemnej samospravy,
ktory je financovany zasadne z vlastnych prijmoykadhom Ukonov a zaleZitosti v rdmci
svojej samostatnej pdsobnosti obec a VUC m& pividju zakladnu ulohu, a to starostlivas
vSestranny rozvoj svojich Uzemi a o potreby svojibivatéov.

Urad reSpektuje pri vykone kontroly rozhodovacitinanénti autonémiu subjektov
Uzemnej samospravy v ramci ich samostatnej postibmosykone verejnej spravy, napriek
roz&ireniu kontrolnej pésobnosti NKU SR v Uplnomzgahu. To znamena, Ze nerozhoduje
o pouziti finanych prostriedkov v Uzemnej samosprave, avSak slgir@al ich pouzitia so
zékonom a plnenie zakladnej tlohy obci a VUC griposkytovani a vyuZiti.

Napriek skutonosti, Ze najma rozhodovanie v ramci samostatnepipdosti a jej
financovani ma napomahazodpovednejSiemu a&élnejSiemu smerovaniu vydavkov
v prospech investhych a rozvojovych aktivit obce a VUC, tato autoidsp sebou priniesla
zvySeny poet samospravnych organov, ale aj Uradnikov, ktaijin@ju rozhodnutia
s finartnymi désledkami, péiom nie v kazdom pripade v sulade so zakonnymi pexlkaimi
pouZzitia alebo poskytnutia verejnych prostriedkdiavne v prvom roku uplatnenia rozSirenej
kontrolnej pbésobnosti bol zisteny zvySenyceb porusSeni vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov upravujlcich oblasizemnej samospravy v SR.

NajcastejSie zistené nedostatky v rokoch 2006 — 200%ykali nedodrziavania
rozpaitovych pravidiel pri vykonavani zmien rozfto, pri pouzivani navratnych zdrojov
financovania, pri vypracovani zaveéného @tu, nespravneho poskytovania dotacii
pravnickym osobam z vlastnych prostriedkov miestolaci, nespravneho financovania
obstarania majetku, ktory ndspl podmienky definované v zakone o dani z prijmako aj
financovania oprav a udrzby dlhodobého hmotnéhehenotného majetku z prostriedkov
kapitdlového  rozpsu, neddsledného  uplaivania  rozpotovej  klasifikacie,
procesu evidencie a inventarizacie majetku, zawizkeehospodarneho a nezakonného
nakladania s majetkom, nedodrziavania zakona ojn@re obstaravani, rezervy&nnosti
obci ako spravcov dane z nehiutesti, neddsledného upilatvania sankcii za poruSenie
financnej discipliny zo strany hlavnych kontrolorov.

Prvotnou prdinou tychto zisteni bolicasto, najma u mensSich obci, nedosia¢o
znalosti a skusenosti potrebné pre vykon funkclenyach zastupcov, teda ich nepripravehos
po stranke odbornej sposobilosti pre vykon voleriepkcie. Voleni predstavitelia,
rozhodujici o vyznamnych suméch fidagich prostriedkov, musia B@t’ iba podmienky
pre volitdnog” (vek a bezuhonnds S nedostatmou odbornou spdsobilteu na splnenie
uloh, vyplyvajucich z pracovnej naplne sa kontro&iretavali aj u niektorych zamestnancov
obci a miest. V mnohych pripadoch to bol dbésleddisadzovania pracovnych miest
na zaklade politickej orientacie a pribuzenskejslpginosti, a to na uUkor odbornosti
a profesionality.
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DalSou préinou uvedenych nedostatkov bola aj skote’, Ze v&Sina subjektov
nemala vypracované pravidla a postupy v oblagtskych zdrojov, tykajluce sa :

- prijimania kvalifikovanych pracovnikov zac¢é€lom ziskania kompetentnych
a spdahlivych zamestnancov,

- Skoleni pracovnikov za¢alom snahy o dosiahnuti€akavanej urovne vykonnosti
a spravania,

- karierneho postupu, ako jedného z matiggeh mechanizmov, ktory umbdje
postup kvalifikovanych zamestnancov na vySSie Gleaadpovednosti.

Nedostatok odbornej sposobilosti sa prejavil aj esamopnosti uplabvania
vnatorného kontrolného systému, schopného efektiabeani nespravnostiam alebo odhali
a opravi’ nedostatky. Uplé@bvané kontrolné postupy boli ngané a finainé kontroly boli
vykonavané v prevaznej miere len formalne.

V menSich obciach absentovala vyraznejSia aktikilgasnych kontrolérov, ktori si
v niektorych pripadoch neplnili ani zékladné zakongredpisané povinnosti, ako je
napr. predkladanie sprav o kontrolnejinnosti, odbornych stanovisk k rozpo
a zaverénému Wtu, pldnov kontrolnej¢innosti na rokovanie do zastugistva a svoju
kontrolnu¢innog’ vykonavali len v minimalnom rozsahu a viackrabgpore so zakladnymi
pravidlami kontrolnej¢innosti stanovenymi zdkonom, resp. ich odborné ostigka boli
spracované na nizkej odbornej drovni. Tato bola wacerych pripadoch ovplyvnena
vykonanim malého pu kontrol hlavnymi kontrolérmi,co nasledne nedava moZios
zich strany sumarizovaodborné poznatky a skusenosti ziskané kontrolamifarme
ich odborného stanoviska k navrhom ropwg, resp. zavetmych (Etov.

Velmi ¢astym negativhym javom dmnosti obce bolo nezvergvanie informacii
0 jej cinnosti, dokonca nezvergvanie ani tych dokumentov, ktoré su obce zo zakona
povinné zvergjova’ v obci obvyklym spdsobom (rozpet obce, zavewmy (et obce, plan
kontrolnej cinnosti hlavného kontroléra, VZN) alebo zvei®yanie na Uradnej tabuli
s obmedzenym pristupom, bez mozZnosti vyuZitia afekjSich spdsobov zverejnenia,
predovSetkym pomocou internetu. Spoldastym odmietanim spristupnenia informacii
ob¢anom potla zakona o slobodnom pristupe kinformacidm takdgiemitelia obci
obmedzovali vykon samospravy a jej priamu kontqmastrednictvom obyvaitev obce. Ich
snahou bolo vyhntiisa tlaku obanov na vysvetlenie ich konanig&ianosti.

V suvislosti so zavedenim programového ra@t@eania aj v prostredi Uzemnej
samospravy od roku 2009 sa bude NKU SR intenziinej@nova kontrole tejto
problematiky. Prvé skusenosti a poznatky, ako ajnbtenie rozp&oveho hospodarenia
minulych obdobi umatuji NKU SR konstatowanasledovné:

Pod’a zékona o rozgtovych pravidlach Gzemnej samospravy maju régpo
subjektov Uzemnej samospravy od roku 2009, okreatngj Struktiry a vymedzenia prijmov
a vydavkov, po prvykrat obsahavaj realne Udaje o zameroch, Ideh a merafinych
ukazovatéoch samospravy, teda charakteristickych prvkochyqamového rozptovania,
zavedenie ktorych ma zabezpe efektivne a &inné pouZzitie verejnych prostriedkov,
zvySova kvalitu sluzieb zo strany samospravy a zvySerf@imovanosti verejnosti o tom, do
ktorych oblasti, aktivit samospravy budl smeroveerejné prostriedky rozgtmov
jednotlivych subjektov samospravy.
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Tato skuténog’ je podstatnou najmé vo tahu k idajom o sume prijmov, o ktorych
bude rozhodowavedenie obci a VUC, najmé ich zastufsted, Uplne samostatne. Pad
Udajov MF SR obce tak budi rozhodtwa72,3 % svojich prijmov a VUC o 63,3 % svojich
prijmov.

Prvé poznatky z oblasti zavadzania programovéhpatu na rok 2009 poukazuju na
skutanog’, Ze kvalita tohto prvého programového ro#pobola najma u menSich obci
ovplyvnena na jednej strane skuseiansi a odbornymi zénog’ami zamestnancov obecnych
aradov a na strane druhej aj kvalitou zdrojov infacii a idajov potrebnych pre zostavenie
rozpcaitu, napr. aj kvalitou spracovania zavargch &tov ako jedného zo zdrojov tychto
informacii a udajov, spravnosti a hodnovernostijomas nich uvedenych, ako aj kvalitou
strategickych a koncépych materidlov, ktoré boli v mnohych pripadoch agprvavané
zamestnancami, ktorym chybali znalosti a skUsenostiebné na spracovanie uvedenych
materialov.

V ramci programoveho rozptmvania samospravy saakava koncom roka vmeni
dblezity proces, a to hodnotenie plnenia programésledky hodnotenia sa vyuZiju najméa
na posudenie efektivnosti didnosti a ako zaklad pre prijimanie kvalifikovanyazhodnuti
s finartcnym doésledkom pre predstavitey samospravy. Kvalifikovandsrozhodnuti bude
preto podmienena najma gpblivog’ou zaverov o vystupoch, vysledkoch, désledkoch
a celkovych dginkoch programu, ktoré poskytuje hodnotenie.

Bolo by vhodné zo strany zastupiéev vyvija@ tlak na hlavnych kontrolorov,
resp. poziada ich o vykonanie kontroly, zameranej na posudengma efektivnosti
a &innosti. Aj prostrednictvom tychto kontrol by saalshlavny kontrolér prinosom pre
samospravy.

Systémoveé opatrenia

Na zaklade vysledkov kontrol a opatreni prijatyca odstranenie zistenych
nedostatkov sa bude NKU SR zameriavao svojej kontrolnej¢innosti v Uzemnej
samosprave v nasledujucom obdobi najma na:

* vyhodnocovanie plnenia dafenych prijatych opatreni na odstranenie zistenych
nedostatkov z uz vykonanych kontrol,

e spolupracu a koordinaciu s Ministerstvom financR & jej odbornymi sekciami pri
aplikovani prislusnych ustanoveni zéakona o réiguych pravidlach verejnej spravy
a jasnych pravidiel oznamovania a sankcionovaniappruseni finatinej discipliny
subjektmi v izemnej samosprave,

e o0znamovanie opakovaného poruSovania vSeobecne mg@ézpravnych predpisov
orgadnom so sakkou pravomocou za ¢alom zlepSenia discipliny v dodrziavani
predpisov (napr. Urad pre verejné obstaravanie, 3% daové Grady, Ustredie préace,
socialnych veci a rodiny a pod.)

* zmenu systému informovania verejnosti o vysledKamfitrol v regionalnej tké.
Z vysledkov kontrol a zo skusenosti NKU SR pralizacii kontrolnej ¢innosti

v oblasti samospravy je mozné konStathvae Urové hospodarenia subjektov Uzemnej
samospravy je vo V&ej miere zavisla od Vkosti kontrolovaného subjektu. VSeobecne plati,
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Ze ¢im v&Si subjekt, tym je Urowejeho hospodarenia na kvalitativne vysSej uroveiiql
dané vySSou odbornou spOsobilms manazmentu a zamestnancov, mo#mos/ytvorenia
relevantnej organizaej Struktury, ktora vyhovuje jej potrebam labiska vékosti a
charakteru aktivit kontrolovaného subjektu, moZoasrozdelenia funknej zodpovednosti
zamestnancov tak, aby funkcie scforania, realizacie, daiovnej evidencie a kontroly
hospodarskej operacie boli vykonavané r6znymi zamesami.

Poznatky z kontrolneginnosti Uradu, na zaklade ktorych bola spracoveadé t
publikacia, predstavovali jeden z mnohych zdrojofoimacii pre spracovanie Koncepcie
modernizacie Uzemnej samospravy v Slovenskej rédgybktora bola schvalena uznesenim
vlady SR¢. 497 z 8. jala 2009.

Cielom vydania tejto publikacie bolo v ucelenej formeristupni’ verejnosti
kontrolou zistené nedostatky v jednotlivych oblashi ¢innosti Gzemne] samospravy,
zov3eobectti zistenia a n&tnit hlavné smery zamerov kontrolnginnosti NKU SR vo
vzt'ahu k Uzemnej samosprave ako take;.

Publikacia je utena Sirokej verejnosti, ale predovSetkym samotnyacqvnikom
potencialnych kontrolovanych subjektov, zacedm obozndmenia sa s mozZnymi
nedostatkami, s ktorymi sa mézu v dennej praxitsfite Poznatky ziskané jej pfiéanim
mo&zu slUZf ako prevencia, resp. prostriedok vyvarovaniacskopnému konaniu.

Ak ma citate’ zaujem blizSie sa oboznains vysledkami jednotlivych kontrol,

vykonanych v Uzemnej samosprave, pripadne aj ¥nysta kontrolovanych oblastiach, moze
zisk& potrebné informécie na webovom sidle NKU SR www.gkv.sk.
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