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Část A

Plán kontrolní činnosti

 4. Změny plánu kontrolní činnosti NKÚ na rok 2013 (III)

Číslo kontrolní akce: 13/21

Předmět kontroly:

Peněžní prostředky operačního programu Životní prostředí určené na čištění odpadních vod

Změna v položce:

kontrolovaná osoba:

 – upřesňuje se (vybraní příjemci peněžních prostředků):

Vodovody a kanalizace Náchod, a.s.;
Vodárenská společnost Česká Třebová, s.r.o.;
Vodohospodářská společnost SITKA, s.r.o., Šternberk;
Svaz VKMO s.r.o., Brno;
"Lužnice", Dvory nad Lužnicí;
Vodohospodářské sdružení Turnov;
Svazek vodovodů a kanalizací Ivančice;
město Dolní Poustevna;
město Kardašova Řečice;
město Kostelec na Hané;
město Raspenava;
město Strakonice;
město Velké Opatovice.

Změnu schválilo Kolegium NKÚ usnesením č. 4/XII/2013 na svém XII. zasedání dne 15. 7. 2013.

Číslo kontrolní akce: 13/24

Předmět kontroly:

Peněžní prostředky vynakládané na projekt Národní infrastruktura pro elektronické zadávání veřejných 
zakázek (NIPEZ) a nákup vybraných komodit prostřednictvím e-tržišť 

Změna v položce:

kontrolovaná osoba:

 – doplňuje se:

Ministerstvo spravedlnosti,
Krajský soud v Ústí nad Labem,
Krajské státní zastupitelství Ústí nad Labem.

Změnu schválilo Kolegium NKÚ usnesením č. 3/XIII/2013 na svém XIII. zasedání dne 5. 8. 2013.
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Číslo kontrolní akce: 13/25

Předmět kontroly:

Peněžní prostředky státu vynakládané na sociální služby celostátního či nadregionálního charakteru

Změna v položce:

kontrolovaná osoba:

 – doplňuje se:

Centrum sociálních služeb Děčín, příspěvková organizace;
DROM, romské středisko, Brno;
Jedličkův ústav a Mateřská škola a Základní škola a Střední škola, Praha;
Léčebna tuberkulózy a respiračních nemocí Janov, Mirošov;
Asociace pomáhající lidem s autismem - APLA Praha, Střední Čechy, o.s.;
Hospic sv. Štěpána, občanské sdružení, Litoměřice;
KOLPINGOVA RODINA SMEČNO;
Občanské sdružení PREVENT, Strakonice;
Občanské sdružení TŘI, Čerčany;
ROZKOŠ bez RIZIKA, Brno;
ŽIVOT 90, Praha;
Alzheimercentrum Filipov o.p.s., Čáslav;
HOSPIC v MOSTĚ, o.p.s., Most;
Magdaléna, o.p.s., Mníšek pod Brdy.

Změnu schválilo Kolegium NKÚ usnesením č. 4/XIII/2013 na svém XIII. zasedání dne 5. 8. 2013.

Číslo kontrolní akce: 13/26

Předmět kontroly:

Správa peněžitých plnění ukládaných správními úřady a předávaných k vymáhání celním orgánům  
(tzv. dělená správa)

Změna v položce:

kontrolovaná osoba:

 – upřesňuje se (vybrané správní úřady):

Celní úřad pro Jihočeský kraj, České Budějovice;
Celní úřad pro Jihomoravský kraj, Brno;
Celní úřad pro Liberecký kraj, Liberec;
Celní úřad pro Moravskoslezský kraj, Ostrava-Přívoz;
Celní úřad pro Plzeňský kraj, Plzeň;
Celní úřad pro Ústecký kraj, Ústí nad Labem;
Česká obchodní inspekce, Praha;
Státní veterinární správa, Praha;
statutární město Jablonec nad Nisou;
statutární město Ústí nad Labem;
město Blatná;
město Klatovy;
město Mikulov;
město Orlová;
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 – vypouští se:

Ministerstvo vnitra,
sousloví: „vybraná krajská ředitelství policie*)“.

Změnu schválilo Kolegium NKÚ usnesením č. 5/XIII/2013 na svém XIII. zasedání dne 5. 8. 2013.

Číslo kontrolní akce: 13/28

Předmět kontroly:

Podpora rybářství v České republice podle operačního programu Rybářství 2007–2013

Změna v položce:

kontrolovaná osoba:

 – upřesňuje se (vybraní příjemci peněžních prostředků):

DELIMAX, a.s., Hodonín;
Klatovské rybářství a.s., Klatovy;
Rybářství Telč, a.s., Lipnice;
Rybářství Třeboň a.s., Třeboň;
Rybníkářství Pohořelice a.s., Pohořelice;
ATLANTIK PRODUKT Třešňák s.r.o., Praha;
BioFish s.r.o., Horní Paseka;
Rybářství Hodonín, s.r.o., Hodonín;
ŠTIČÍ LÍHEŇ - ESOX, spol. s r.o., Tábor;
RNDr. Luděk Liška, Lišická 2197, Praha – Újezd nad Lesy.

Změnu schválilo Kolegium NKÚ usnesením č. 4/XV/2013 na svém XV. zasedání dne 16. 9. 2013.

Číslo kontrolní akce: 13/32

Předmět kontroly:

Peněžní prostředky určené na rozvoj cestovního ruchu

Změna v položce:

kontrolovaná osoba:

 – upřesňuje se (vybraní příjemci peněžních prostředků):

Česká centrála cestovního ruchu – CzechTourism, Praha.

Změnu schválilo Kolegium NKÚ usnesením č. 5/XV/2013 na svém XV. zasedání dne 16. 9. 2013.
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Číslo kontrolní akce: 13/35

Předmět kontroly:

Příjmy státního rozpočtu související s provozováním loterií a jiných podobných her

Změna v položce:

kontrolovaná osoba:

 – upřesňuje se (vybrané finanční úřady):

Finanční úřad pro Středočeský kraj, Praha;
Specializovaný finanční úřad, Praha.

Změnu schválilo Kolegium NKÚ usnesením č. 6/XV/2013 na svém XV. zasedání dne 16. 9. 2013.
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Část B

Kontrolní závěry z kontrolních akcí

12/18

Peněžní prostředky určené na výstavbu dálnic a rychlostních 
komunikací

Kontrolní akce byla zařazena do plánu kontrolní činnosti Nejvyššího kontrolního úřadu (dále jen „NKÚ“) 
na rok 2012 pod číslem 12/18. Kontrolní akci řídil a kontrolní závěr vypracoval člen NKÚ Ing. Jiří Adámek. 

Cílem kontroly bylo prověřit plnění záměrů v budování sítě dálnic a rychlostních komunikací a prověřit 
poskytování, čerpání a použití peněžních prostředků na pořízení vybraných úseků dálnic a rychlostních 
komunikací. 

Kontrolováno bylo období od roku 2008 do září 2012, v případě věcných souvislostí i období předcházející 
a následující. Kontrola byla prováděna od dubna 2012 do února 2013.

Kontrolované osoby:

Ministerstvo dopravy (dále jen „MD“),
Státní fond dopravní infrastruktury (dále také „SFDI“),
Ředitelství silnic a dálnic ČR (dále jen „ŘSD“).

Námitky proti kontrolnímu protokolu, které podaly MD a ŘSD – Generální ředitelství a závody Brno 
a Praha, byly vypořádány vedoucími skupin kontrolujících rozhodnutími o námitkách. Odvolání nebyla 
podána.

Kolegium NKÚ na svém XI. zasedání, konaném dne 24. června 2013, 

schválilo usnesením č. 7/XI/2013 

kontrolní závěr v tomto znění:

 I. Úvod
Kontrola byla především zaměřena na významné problémy, které negativně ovlivňovaly hospodárnost, 
efektivnost a účelnost realizace akcí výstavby dálnic a rychlostních komunikací. Z tohoto pohledu byly 
prověřovány koncepční činnost, plnění účelu SFDI a průběh přípravy a realizace akcí, včetně zadávacích 
řízení na výběr dodavatelů projekčních, stavebních a souvisejících prací; zvláštní pozornost byla 
věnována nákladům a jejich analýze.

Dálnice (dále též „D“) je pozemní komunikace pro silniční motorová vozidla, která je budována bez 
úrovňových křížení1. Rychlostní komunikace (dále též „R“) je pozemní komunikace obdobného 
stavebně technického vybavení jako dálnice2, zpravidla však nižšího standardu. 

1 § 4 zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích.
2 § 5 odst. 3 zákona č. 13/1997 Sb.
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Úloha a postavení kontrolovaných osob v procesu přípravy a realizace výstavby dálnic a rychlostních 
komunikací:

 – MD odpovídá za tvorbu státní politiky v oblasti dopravy a její uskutečňování, zpracovává koncepční 
a strategické materiály, analyzuje dosahované výsledky a činí opatření k řešení aktuálních otázek3. 
Schvaluje stavby (akce) na D a R k realizaci. Je zřizovatelem ŘSD.

 – SFDI (státní fond, zřízen zákonem č. 104/2000 Sb.4) odpovídá za financování akcí a efektivní využití 
finančních prostředků podle rozpočtu projednaného vládou a schváleného Poslaneckou sněmovnou 
Parlamentu České republiky. Je podřízen MD. 

 – ŘSD (státní příspěvková organizace, zřízena MD) zabezpečuje podklady pro stanovení koncepcí 
a realizuje schválené dopravní politiky a koncepce. Vykonává veškeré investorské činnosti, včetně 
zadávání veřejných zakázek. Svou činnost zabezpečuje prostřednictvím Generálního ředitelství (dále 
jen „GŘ“), dvou závodů a 11 správ. Kontrola byla provedena u GŘ, závodů Praha a Brno a u správ 
Karlovy Vary, Chomutov, Olomouc a Zlín. 

Kontrolní zjištění a závěry vycházejí z poznatků o všech akcích výstavby D a R, které byly v kontrolovaném 
období v přípravě nebo realizaci. Jednalo se o 74 staveb, z toho bylo 33 staveb na D a 41 staveb na R 
(příloha č. 1), s celkovými náklady 215 mld. Kč5. Podrobně bylo kontrolováno 29 staveb, z toho 6 staveb 
na D a 23 na R, s celkovými náklady 83 mld. Kč. 

Pozn.: Právní předpisy uvedené v tomto kontrolním závěru jsou aplikovány ve znění účinném pro kontrolované období.

 II. Skutečnosti zjištěné při kontrole

 1. Koncepční činnost

 1.1 Celková délka sítě D a R má podle MD činit 2 179 km, k 31. prosinci 2012 bylo zprovozněno 1 187 km, 
tj. 54 %. V letech 2000 až 2012 bylo postaveno 402 km D a R s náklady 212 mld. Kč, tj. 34 % z celkově 
zprovozněných úseků. Výstavba sítě D a R však neodpovídala předpokladům. Především se 
posouvaly termíny a zvyšovaly předpokládané náklady na realizaci koncepčních záměrů. 

Například podle Návrhu rozvoje dopravních sítí v České republice do roku 2010 6 mělo být v období let 
2000 až 2010 s náklady 317 mld. Kč postaveno 1 419 km D a R a síť D a R měla být dobudována. Ve 
skutečnosti bylo postaveno 391 km s náklady 185 mld. Kč. Věcný záměr tak byl splněn v rozsahu 
28 %, přičemž předpokládané náklady byly čerpány na 58 %.

MD nedisponovalo v době kontroly žádným koncepčním materiálem, ze kterého by bylo možno 
zjistit termíny a náklady dokončení sítě D a R. Z předložených materiálů lze pouze usuzovat, že 
MD předpokládá její dokončení za horizontem roku 2020. Podle dosavadního vývoje plnění záměrů 
však bude dokončení výstavby sítě D a R trvat ještě 32 let a na dokončení bude potřeba vynaložit přes 
520 mld. Kč, tj. o 64 % více, než bylo na dokončení předpokládáno v roce 1999.    

 1.2 Příprava ani realizace akcí na D a R nevycházely z vládou schváleného koncepčního materiálu, 
který by měl dlouhodobou závaznost a vymezoval priority a naléhavost realizace staveb při 
zohlednění reálných zdrojů financování. Na tento stav NKÚ již několikrát upozorňoval v minulých 
kontrolních akcích zaměřených na výstavbu D a R. MD od roku 2007 nedisponuje žádným schváleným 

3 § 17 a § 22 zákona č. 2/1969 Sb., o zřízení ministerstev a jiných ústředních orgánů státní správy České republiky.
4 Zákon č. 104/2000 Sb., o Státním fondu dopravní infrastruktury a o změně zákona č. 171/1991 Sb., o působnosti orgánů České 

republiky ve věcech převodů majetku státu na jiné osoby a o Fondu národního majetku České republiky.
5 Jde o orientační údaj, neboť v některých případech nebyly podklady, které poskytlo ŘSD, úplné nebo věrohodné,  

a u nezrealizovaných staveb jde o předpokládané náklady.
6 Koncepční materiál MD, který definoval síť D a R. Byl schválen usnesením vlády ze dne 21. července 1999 č. 741, k Návrhu rozvoje 

dopravních sítí v České republice do roku 2010. 
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střednědobým ani dlouhodobým koncepčním materiálem, přitom v letech 1999 až 2012 zpracovalo 
několik materiálů koncepčního charakteru:
 – Na roky 2005 až 2013 byla výchozím strategickým dokumentem pro koncepční plánování Dopravní 

politika ČR7. Její cíle a opatření pro období let 2007–2013 měly být konkretizovány v Generálním plánu 
rozvoje dopravní infrastruktury, který měl stanovit harmonogram plnění a priority a měl zajistit rozsah 
investic rozvoje dopravní infrastruktury odpovídající reálným možnostem a potřebám. MD generální 
plán vypracovalo v roce 2006, ale vláda jej neschválila8.

 – Od roku 2007 vycházela realizace akcí na D a R z Harmonogramu výstavby dopravní infrastruktury 9. 
Tento materiál, který měl nahradit generální plán, však nebyl koncepčním materiálem. Jednalo se 
v podstatě o seznam staveb na příslušný rok s výhledem na další dva roky. Podle MD šlo o překlenovací 
materiál, který byl vypracován pro čerpání evropských prostředků. Priorita navrhovaných staveb 
byla dána především jejich investiční připraveností. Termíny jejich realizace a finanční zdroje byly 
upravovány podle aktuálního stavu. Harmonogram výstavby byl každoročně aktualizován a jeho 
finanční rámec byl závazně stanoven pouze na příslušný rok. 
Od roku 2010 byl harmonogram výstavby zásadně ovlivněn restrikcemi ve zdrojích určených na 
financování rozvoje dopravní infrastruktury. U řady akcí došlo ke změně nebo prodloužení termínů 
přípravy a realizace, některé akce byly úplně zastaveny. Aktualizaci harmonogramu výstavby na rok 
2011 MD vládě ke schválení nepředložilo s tím, že předpokládalo do konce roku 2010 vypracovat 
novou strategii rozvoje dopravní infrastruktury10. MD však předložilo vládě strategii až v lednu 2012. 
Realizace akcí na D a R tak v roce 2012 vycházela opět z aktualizace harmonogramu výstavby11. 

 – V lednu 2012 vzala vláda na vědomí strategii rozvoje dopravní infrastruktury vypracovanou MD 
a uložila ministru dopravy předložit do května 2013 Dopravní sektorové strategie 2. fáze – Střednědobý 
plán rozvoje dopravní infrastruktury s dlouhodobým výhledem (časový horizont 2014–2020)12. 
Strategie nebyla koncepčním materiálem rozvoje dopravní infrastruktury, neřešila otázku financování 
a nevycházela z priorit realizace jednotlivých projektů. V podstatě byla informací o obtížnosti zpracování 
strategie s tím, že hotova bude na přelomu let 2012 a 2013.

 – Předtím v březnu 2010 zpracovalo MD strategický dokument Dopravní sektorová strategie, který měl 
být krátkodobým konceptem do roku 2013. Měl být základem pro druhou fázi dokumentu, která měla 
podrobně rozpracovávat střednědobý a dlouhodobý výhled až do roku 2030. MD sektorovou strategii 
vládě k projednání nepředložilo.

 – V lednu 2011 zpracovalo MD další materiál Strategie dopravy jako nevyhnutelná součást rozvoje ČR 
do roku 2025 (Superstrategie – green paper). V materiálu bylo uvedeno, že mj. reaguje na kritický 
nedostatek finančních prostředků vyvolaný hospodářskou situací a na absenci dlouhodobého plánu 
rozvoje dopravní infrastruktury. Materiál nebyl ucelenou koncepcí rozvoje dopravní infrastruktury 
a nebyl zpracován na základě příslušných analýz a hodnocení. Materiál měl být dopracován do podoby 
Superstrategie – white paper a dále využit při zpracování dopravní sektorové strategie – 2. fáze. Ani 
tento materiál MD nepředložilo vládě k projednání a v době kontroly již s tímto materiálem nepracovalo.

Plánování akcí výstavby D a R tak od roku 2007 vycházelo z ročně aktualizovaných harmonogramů. 
Kritériem pro schválení akcí k realizaci byla především jejich stavební připravenost a možnost financování 
z prostředků EU, a to bez ohledu na potřebnost a realizování například ucelených souvislých tahů. Tato 
praxe nevedla k dosahování optimálních přínosů z realizace akcí. Byla i jednou z příčin neúměrného 
růstu rozestavěnosti akcí v minulých obdobích. 

7 Byla schválena vládou usnesením ze dne 13. července 2005 č. 882, k Dopravní politice České republiky pro léta 2005–2013.  
8 Podrobněji je tato problematika rozvedena v kontrolních závěrech z kontrolních akcí č. 06/36 a č. 09/27 (kontrolní závěry byly 

zveřejněny ve Věstníku NKÚ v částkách 3/2007 a 4/2010).
9 Materiál schválila vláda usnesením ze dne 19. září 2007 č. 1064, o Harmonogramu výstavby dopravní infrastruktury v letech  

2008 až 2013. 
10 Strategii mělo MD předložit vládě na základě úkolu z usnesení vlády ze dne 29. září 2010 č. 693, o rozpočtu Státního fondu  

dopravní infrastruktury na rok 2011 a o střednědobém výhledu na roky 2012 a 2013. 
11 Vláda vzala aktualizaci na vědomí usnesením ze dne 11. ledna 2012 č. 25, k Harmonogramu výstavby dopravní infrastruktury 

v letech 2008–2013.
12 Usnesení vlády ze dne 11. ledna 2012 č. 24, ke Strategii rozvoje dopravní infrastruktury v České republice.  
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Na zpracování koncepčních materiálů, kromě harmonogramů výstavby dopravní infrastruktury, vynaložilo 
MD 10,7 mil. Kč a na zpracování dopravní sektorové strategie – 2. fáze, kterou má vládě předložit do 
května 2013, předpokládá vynaložit 19,2 mil. Kč. MD na její zpracování uzavřelo dodavatelskou smlouvu. 
Náklady mají být z 85 % hrazeny z prostředků EU.

 1.3 V souvislosti s koncepčními záměry rozvoje dopravní infrastruktury předpokládalo MD realizaci řady 
opatření, zejména v oblasti finančních zdrojů. Opatření však nebyla často naplněna nebo jejich 
přínos byl ve skutečnosti minimální.   
V souvislosti s přijetím Dopravní politiky ČR pro léta 2005 až 2013 nebylo realizováno žádné z těchto MD 
předpokládaných opatření: 

 – možnost zvýšení zdrojů SFDI navýšením podílu na výnosu ze spotřební daně z minerálních olejů;
 – stabilizování zdrojů SFDI na úrovni 2,5 % hrubého domácího produktu;
 – zapojení soukromých zdrojů do financování údržby a rozvoje dopravní infrastruktury formou realizace 

projektů partnerství veřejného a soukromého sektoru (například na přípravu těchto projektů, týkajících 
se dálnice D3, vynaložily MD, SFDI a ŘSD minimálně 120 mil. Kč13 a další projekt na dálnici D3 
v hodnotě 5 mld. Kč, který začalo MD připravovat v době kontroly, nebude podle informace předložené 
MD vládě v dubnu 2013 realizován);   

 – zpracování plánu rozvoje dopravní infrastruktury s časovým horizontem cca 15 až 20 let jako podkladu 
pro územní ochranu;

 – zpracování harmonogramu rozvoje dopravní infrastruktury na 5 až 10 let s přesným stanovením 
finančních prostředků a harmonogramem výstavby pro jednotlivé roky.

MD také předpokládalo14, že oficiální odhady nákladů a přínosů vybraných akcí budou porovnávány 
s nezávislými oceněními. Dále předpokládalo, že pro komplexní posouzení akcí bude vytvořena podrobná 
databáze s příslušnými údaji (např. pro hodnocení naléhavosti realizace, ekologických rizik, přínosů pro 
uživatele infrastruktury). Tato opatření MD rovněž nerealizovalo.

Obdobně MD v souvislosti s vypracováním Generálního plánu rozvoje dopravní infrastruktury v roce 2006 
nerealizovalo tyto základní předpoklady:

 – stanovení priorit rozvoje dopravní infrastruktury ve střednědobém horizontu,
 – přednostní dokončení rozestavěných staveb,
 – stabilizování potřebných zdrojů a vytvoření efektivního rámce financování rozvoje dopravní 

infrastruktury.

 2. Státní fond dopravní infrastruktury

 2.1 Příjmy SFDI jsou především určeny k financování potřeb dopravní infrastruktury15. Zdroje finančních 
prostředků SFDI byly tvořeny tzv. veřejnými zdroji16 a ostatními zdroji17. Přehled příjmů SFDI a výdajů na 
dálnice a rychlostní komunikace je uveden v tabulce č. 1. 

13 Podrobněji je tato problematika rozvedena v kontrolním závěru z kontrolní akce č. 10/15, který byl zveřejněn  
v částce 2/2011 Věstníku NKÚ.  

14 Podle předkládací zprávy k usnesení vlády ze dne 13. července 2005 č. 882, kterým byla Dopravní politika ČR  
pro léta 2005–2013 schválena. 

15 § 2 odst. 1 zákona č. 104/2000 Sb.
16 Veřejné zdroje: převody části výnosů z bývalého Fondu národního majetku, výnos silniční daně, podíl na výnosech spotřební daně 

z uhlovodíkových paliv a maziv, výnosy z poplatků za použití dálnic a rychlostních komunikací a dotace ze státního rozpočtu. 
17 Ostatní zdroje: prostředky EU, úvěry, státní dluhopisy a ostatní (například úroky, pojistná plnění).
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Tabulka č. 1 – Struktura příjmů SFDI a výdaje na D a R (v mil. Kč)
2001 2007 2008 2009 2010 2011 20121) 20131)

Příjmy celkem2) 27 251 69 533 87 714 87 989 77 684 62 035 58 267 60 023

- z toho:

- veřejné zdroje 27 251 65 873 62 415 46 006 35 304 37 545 41 000 37 000

- prostředky EU 20 265 25 683 24 897 19 943 13 527 18 263

- úvěry 5 034 7 950 5 951 4 429 3 740 4 760

- státní dluhopisy 3 660 8 350 11 532 118

Výdaje na D a R 4 532 28 975 29 369 29 355 25 918 19 387 20 485 17 553

- z toho:

- investiční 3 696 26 593 26 710 26 619 22 978 16 255 17 462 14 567

- neinvestiční 836 2 382 2 659 2 736 2 940 3 132 3 023 2 986
Zdroj: evidence SFDI.
Pozn.: 
1) Schválený rozpočet.
2) Bez prostředků na aparát SFDI.

Jedním z důvodů zřízení SFDI v roce 2000 bylo zajištění stabilizace zdrojů financování dopravní 
infrastruktury. To mělo také vytvořit předpoklad pro zvýšení správnosti predikce finančních zdrojů na 
jednotlivé roky pro zpracovávání koncepčních materiálů. Stabilizace zdrojů je žádoucí i s ohledem na 
skutečnost, že doba přípravy a realizace akcí rozvoje dopravní infrastruktury je víceletá. Pohybovala 
se kolem dvanácti let. Správnost predikce zdrojů SFDI v dlouhodobém i střednědobém časovém 
horizontu však byla značně omezena, mj. i proto, že SFDI sestavuje podle zákona č. 104/2000 Sb. 
rozpočet jen na příslušný rok. Součástí jednoletých rozpočtů byl sice i střednědobý výhled na následující 
dva roky, ten však byl nestabilní a nespolehlivý.

Například výdajový rámec18 rozpočtu SFDI na rok 2010 byl o 1,5 mld. Kč (o 3,9 %) nižší a na rok 2011 
o 7,3 mld. Kč (o 19,2 %) nižší, než byl výhled uvedený v rozpočtu SFDI na rok 2009. Na rok 2012 byl 
stanoven výdajový rámec o 6,3 mld. Kč (o 20,5 %) vyšší, než byl výhled uvedený v rozpočtu SFDI na 
rok 2011.

 2.2 SFDI účinně nenaplňoval zákonem19 stanovenou odpovědnost za efektivní využití prostředků 
poskytovaných podle schváleného rozpočtu. Její naplňování v podstatě omezil na dodržení výdajových 
limitů daného rozpočtového roku. Vycházel z toho, že návrh akcí na D a R je především v kompetenci 
ŘSD a zajištění naplnění požadavků vyplývajících z koncepčních materiálů a příslušných usnesení 
vlády, je v kompetenci MD. Skutečností je, že SFDI není v nastavených podmínkách schopen 
danou odpovědnost naplňovat, neboť to vyžaduje aktivní součinnost účastníků sestavování 
a schvalování jeho rozpočtu.
Podle sdělení SFDI je efektivita vynaložených finančních prostředků zabezpečována již ve fázi přípravy 
akcí schválením investičního záměru. Problémem však je, že investiční záměry schvalovalo MD s tím, že 
akce budou zahájeny podle rozpočtových možností SFDI. Akce tak byly do rozpočtu SFDI zařazovány až 
po několika letech od schválení investičních záměrů. Rozhodující vstupní údaje pro hodnocení efektivity, 
zejména investiční náklady a termíny výstavby, se při zařazení akce do rozpočtu SFDI neshodovaly 
s údaji v investičních záměrech, přičemž v průběhu přípravy i realizace byly dále zvyšovány náklady 
a prodlužovány realizační termíny akcí na D a R.

SFDI stanovil ve smlouvách uzavíraných s příjemci finančních prostředků na příslušný rok20 

náklady a realizační termíny pouze jako orientační ukazatele. Ve smlouvách uzavřených s ŘSD byla 
pouze stanovena povinnost sdělit písemně změny do deseti dnů ode dne, kdy k nim došlo. Změny ročních 

18 Výdajový rámec bez prostředků na předfinancování akcí spolufinancovaných z prostředků EU.
19 § 3 zákona č. 104/2000 Sb.
20 Podle § 3 odst. 1 zákona č. 104/2000 Sb.
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finančních částek na akce byly následně prováděny formou rozpočtových opatření. Jejich schvalování 
bylo pouze formální. Naproti tomu u akcí spolufinancovaných z prostředků EU byly příslušné rámcové 
smlouvy o financování projektů uzavírány na celou dobu výstavby a náklady a termíny realizace v nich 
byly stanoveny jako závazné.

SFDI v posledních letech přijal některá dílčí opatření, která mohou kladně ovlivnit hospodárnost 
realizace akcí na D a R:

 – zadal veřejnou zakázku, která se týká aktualizace cenových normativů MD, s termínem do března 2013;
 – v červenci 2009 stanovil povinnost vyžádat si před zahájením zadávacího řízení a uzavřením smlouvy 

na dodavatele stavby a v případech, kdy kumulativní navýšení ceny přesáhne 5 % od poslední hodnoty, 
ke které se vyjadřoval, stanovisko SFDI k rozpočtovému krytí; obdobnou povinnost stanovil v dubnu 
2011 pro případy, kdy vybraná nabídka překročí předpokládanou hodnotu o 5 %;

 – ve smlouvách o poskytnutí finančních prostředků uzavíraných s ŘSD si vyhradil právo, aby do hodnoticí 
komise u nadlimitních veřejných zakázek byl jmenován jím navržený zástupce; 

 – nechal v roce 2012 zpracovat manuál ke kontrole ocenění staveb;
 – uzavřel v roce 2012 rámcové smlouvy na posouzení připravovaných projektů staveb (do doby kontroly 

nechal posoudit jen investiční záměr souboru staveb rekonstrukce úseků na D1, přičemž projektová 
dokumentace nebo otázky efektivity a hospodárnosti nebyly posuzovány). 

 3. Příprava výstavby dálnic a rychlostních komunikací
Doba výstavby akcí na D a R od schválení investičního záměru nebo zadání vypracování dokumentace 
pro územní rozhodnutí21 do ukončení realizace byla nebo bude (u nedokončených akcí podle stavu 
v přípravě nebo realizaci) v porovnání s předpokládanou dobou neúměrně dlouhá. Pohybovala se 
nejčastěji kolem 12 let. K časovým skluzům docházelo především v činnostech souvisejících 
s územními a stavebními řízeními. Vznikaly problémy s návazností na dokončené související úseky. 
Z důvodu protahující se doby přípravy musely být s náklady dosahujícími řádově desítek mil. Kč 
aktualizovány i příslušné dokumentace.

Od listopadu 2009 je účinný zákon č. 416/2009 Sb., o urychlení výstavby dopravní, vodní a energetické 
infrastruktury. V důvodové zprávě k tomuto zákonu bylo uvedeno: „Veřejný zájem spočívá nejen na 
výstavbě veřejně prospěšné vybrané infrastruktury, ale ve veřejném zájmu je i urychlení její realizace 
a zabránění případnému zbytečnému či dokonce záměrnému prodlužování přípravy její výstavby, které 
zvyšuje i nároky na veřejné rozpočty. Účelem návrhu zákona je umožnit v této souvislosti zjednodušení 
a urychlení jednání o majetkoprávním vypořádání s vlastníky nemovitostí dotčených výstavbou, jakož 
i racionalizací příslušných správních řízení, při maximálním zachování oprávněných zájmů vlastníků 
dotčených nemovitostí i třetích osob.“ Zjištění z této kontrolní akce ukázala, že efekt tohoto zákona 
se v urychlení výstavby D a R neprojevil. 

V rámci podrobně kontrolovaných 29 akcí byly identifikovány především tyto problémy, které prodlužovaly 
délku územních a stavebních řízení:

 3.1 Přetrvávaly problémy ve vymezení vedení tras dopravních staveb příslušnými územími. Konkrétní 
nástroje územního plánování vymezuje stavební zákon22 (účinný od 1. ledna 2007). Vymezení koridorů 
dopravní infrastruktury má být podle stavebního zákona obsahem politiky územního rozvoje23. Na úrovni 
krajů má být politika územního rozvoje zpřesněna a rozvinuta v zásadách územního rozvoje. Jejich 
pořízení bylo stavebním zákonem odsunuto z původních tří na pět let od nabytí jeho účinnosti.  

Územní řízení protahovalo nejednoznačné vymezení tras dopravních staveb v územně plánovací 
dokumentaci krajů a obcí. V některých případech nebyly zásady územního rozvoje platné nebo obce 

21 U akcí zahájených v devadesátých letech, kdy investiční záměr nebyl vypracováván.
22 Zákon č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon).
23 Politiku územního rozvoje schválila vláda usnesením ze dne 20. července 2009 č. 929,  

o Politice územního rozvoje České republiky 2008.
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neměly schválené územní plány. Problémem byly i změny územních plánů obcí a nesoulad vedení 
tras mezi obcemi. V průběhu územních řízení tak obce prosazovaly i protichůdné zájmy a docházelo 
k úspěšnému napadání vydaných územních rozhodnutí. 

Například nejvýhodnější vedení trasy R35 v úseku Křelov–Slavonín navrhlo ŘSD na základě 
multikriteriálního hodnocení již v roce 1993. Stavební náklady měly podle dokumentace pro územní 
rozhodnutí z roku 1996 činit 683 mil. Kč. S návrhem však nesouhlasila dotčená obec, která 
prosazovala jinou variantu vedení trasy, se kterou zase nesouhlasilo dotčené město. ŘSD proto 
nechalo v letech 1994 až 2007 vypracovat několik dalších expertních posouzení. V roce 2001 bylo 
z důvodu nedohody s obcí a městem rozhodnuto o rozdělení stavby na dva úseky. V rámci stavby 
prvního úseku muselo být s náklady 59,9 mil. Kč vybudováno provizorní napojení na silnici I/35. 
Výstavbu zbylé části začalo ŘSD připravovat ve variantě s využitím návrhu dotčené obce. Tato obec 
však v roce 2008 schválila územní plán s vedením trasy v původní variantě z roku 1993, kterou 
ŘSD akceptovalo. ŘSD předpokládá zpracování nové dokumentace pro územní rozhodnutí koncem 
roku 2013 a stavební náklady na realizaci druhého úseku 1 329 mil. Kč (na realizaci prvního úseku 
činily náklady 776 mil. Kč).  

 3.2 Vydaná stavební a územní rozhodnutí byla neúměrně napadána odvoláními, často i opakovaně. 
Tato řízení v některých případech prodlužovaly i změny požadované ŘSD v jejich průběhu. Územní 
a stavební řízení tak v řadě případů trvala několik let. 

Například proti územnímu rozhodnutí obchvatu Frýdku-Místku na R48 se v listopadu 2006 odvolalo 
28 subjektů. Odvolací orgán územní rozhodnutí v březnu 2007 zrušil z důvodu věcných a procesních 
vad. Proti novému územnímu rozhodnutí ze srpna 2007 se odvolalo 17 subjektů (11 z nich napadlo 
i rozhodnutí z roku 2006). Odvolací orgán v listopadu 2007 odvolání zamítl. Územní rozhodnutí 
však krajský soud na základě žaloby jednoho z odvolatelů zrušil z důvodu procesních chyb. Územní 
rozhodnutí tak nabylo platnosti až po čtyřech letech v listopadu 2010, přičemž se v něm 
z věcného hlediska nic nezměnilo. 

Pro stavbu D1 v úseku Přerov – Lipník nad Bečvou bylo územní rozhodnutí vydáno v dubnu 2004. 
Územní rozhodnutí bylo opakovaně napadáno a jeho platnost byla potvrzena až v říjnu 2007 
zamítnutím odvolání. Předtím ŘSD v prosinci 2006 doplnilo stavební objekty a upřesnilo některá 
technická řešení, což vyžadovalo vydání nového územního rozhodnutí. Důvodem změn bylo 
i opoždění přípravy navazujícího úseku. Nové územní rozhodnutí nabylo po vyřízení odvolání platnosti 
v únoru 2008. O stavební povolení požádalo ŘSD v říjnu 2009 a MD jej vydalo až v červnu 2011 po 
vyřízení připomínek účastníků stavebního řízení. Příprava od zpracování dokumentace pro územní 
rozhodnutí po vydání všech stavebních povolení trvala přes 7 let.

 3.3 Majetkoprávní vypořádání nemovitostí a pozemků potřebných k výstavbě akcí na D a R trvala běžně 
dva až tři roky. V některých případech však trvala (nebo v době kontroly probíhala) déle než 5 let, 
zejména v případech, kdy bylo z důvodu nesouhlasu vlastníka přikročeno k vyvlastňovacímu řízení24. Od 
února 2013 je účinná novela zákona č. 416/2009 Sb., která v případě uzavření kupní smlouvy umožňuje 
zvýšit cenu stanovenou znaleckým posudkem u nestavebních pozemků až o 100 % a u stavebních 
pozemků až o 15 %. 

Extrémním příkladem je výkup pozemků pro stavbu D11 v úseku Osičky – Hradec Králové (2. etapa), 
který trvá přes deset let a dosud nebyl dokončen pro část stavby v délce 2,2 km. Z tohoto důvodu 
muselo být s náklady 194 mil. Kč vybudováno provizorní napojení dokončených částí D11 na 
silniční síť. 

Neukončená majetkoprávní vypořádání bránila vydání stavebních povolení. ŘSD přesto u sedmi 
kontrolovaných akcí uzavřelo smlouvu s dodavatelem stavebních prací v době, kdy ještě 
nebyla majetkoprávní vypořádání ukončena. ŘSD k tomu sdělilo, že důvodem byla snaha nezpozdit 

24 Podle zákona č. 184/2006 Sb., o odnětí nebo omezení vlastnického práva k pozemku nebo ke stavbě (zákon o vyvlastnění). 
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následnou realizaci. Tato snaha se však minula účinkem, neboť realizace staveb byla zpožděna 
o několik let s dopady do aktuálnosti příslušných projektových dokumentací a smluv. 

Například na stavbu R7 v úseku Postoloprty–Bítozeves uzavřelo ŘSD na základě zadávacího 
řízení podle zákona č. 137/2006 Sb.25 v dubnu 2010 smlouvu s dodavatelem stavebních prací. Po 
uzavření smlouvy však stavbu z důvodu problémů s majetkoprávním vypořádáním rozdělilo na dvě 
etapy. Stavební povolení na 1. etapu bylo vydáno až v prosinci 2011. Její realizace však nebyla podle 
sdělení ŘSD z důvodu nedostatku finančních prostředků zahájena. V případě 2. etapy muselo být 
změněno technické řešení. Důvodem byl nesouhlas dvou obcí převzít do svého vlastnictví most pro 
účelovou komunikaci. Změna vyžadovala vydání nového územního rozhodnutí. Územní řízení nebylo 
v době kontroly zahájeno. Uvedené změny zásadně ovlivní výsledek zadávacího řízení na výběr 
dodavatele stavebních prací. 

 4. Zadávací řízení
Prověřeno bylo 38 veřejných zakázek v celkovém objemu 6 395 mil. Kč souvisejících s přípravou a realizací 
akcí na D a R, které zadalo ŘSD. Nedodržení zákona č. 137/2006 Sb. bylo zjištěno u 21 veřejných 
zakázek v celkovém objemu 4 303 mil. Kč. Podle zákona č. 218/2000 Sb.26 jde o porušení rozpočtové 
kázně. Například byly zjištěny tyto skutečnosti:  

 – Vícepráce jsou z pohledu zákona č. 137/2006 Sb. veřejnou zakázkou a musí být zadány v zadávacím 
řízení a realizovány na základě písemné smlouvy. ŘSD u 11 akcí zadalo vícepráce ve výši 5 % až 
29 % z původní ceny v celkovém objemu 2 356 mil. Kč původnímu dodavateli bez zadávacího 
řízení nebo bez jeho ukončení a v některých případech i bez písemné smlouvy (nedodržení § 7 
a § 21).

 – ŘSD uzavřelo v březnu 2008 na základě jednacího řízení bez uveřejnění smlouvu na poradenství 
k problematice rozvoje dopravní infrastruktury, mýtného systému a telematiky v ceně 100 mil. Kč 
s dobou trvání deseti let. Na základě této smlouvy bylo v době kontroly uhrazeno 50 mil. Kč. Pro zadání 
zakázky v jednacím řízení bez uveřejnění však nebyly splněny zákonné podmínky (nedodržení 
§ 23). ŘSD navíc specifikovalo zadávací podmínky tak, že je mohl splnit jen dodavatel, se kterým byla 
uzavřena smlouva (nedodržení § 45).  

 – ŘSD zadávalo od listopadu 2011 zakázky na poskytování právních služeb souvisejících s uplatňováním 
nároků z vad dálnice advokátní kanceláři, se kterou uzavřelo v květnu 2010 prováděcí smlouvu 
k rámcové smlouvě27. Do doby kontroly jí za poskytování těchto služeb uhradilo 32 mil. Kč. Předmětem 
prováděcí smlouvy však nebyly právní služby související s reklamacemi. Veřejná zakázka tak nebyla 
zadána žádným ze způsobů stanovených v zákoně č. 137/2006 Sb. Jednotková cena této advokátní 
kanceláře 5 712 Kč/hod. byla o 37 % vyšší než cena u ostatních advokátních kanceláří, se kterými byla 
rámcová smlouva uzavřena.
Pro potřeby řízení před rozhodčím soudem ve věci uvedeného reklamačního řízení uzavřelo ŘSD 
v dubnu 2012 na základě výzvy jednomu zájemci v jednacím řízení bez uveřejnění i smlouvu v ceně 
25 mil. Kč na geotechnický a diagnostický průzkum. Důvod, proč vyzvalo pouze jednoho zájemce, 
ŘSD dostatečně nedoložilo. Rozhodčí řízení bylo v průběhu provádění této zakázky v červenci 2012 
ukončeno. ŘSD pro řízení před rozhodčím soudem použilo jen tři dílčí zprávy a uvedlo, že závěrečné 
zprávy byly využity pro žaloby, které podalo v listopadu a prosinci 2012. 

 – ŘSD nepředložilo k zadávacímu řízení na výběr dodavatele stavebních prací na R46 v rámci 
výstavby mimoúrovňových křižovatek Vranovice–Kelčice a Brodek u Prostějova, které bylo ukončeno 
v červnu 2008, úplnou zadávací dokumentaci ani některé další doklady s odůvodněním, že je již 
nemá k dispozici (nedodržení § 155). Nebylo tak možno ověřit, zda tato dokumentace odpovídala 
požadavkům stanoveným v § 44 zákona č. 137/2006 Sb. 

25 Zákon č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách.
26 § 44 zákona č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech a o změně některých souvisejících zákonů (rozpočtová pravidla).
27 Rámcová smlouva byla uzavřena v roce 2007.
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 – Předmětem veřejné zakázky byly v podmínkách ŘSD nestandardní výkony veškerých inženýrských 
činností i realizace stavebních prací. V rámci inženýrských činností měl dodavatel mj. vypracovat 
projektové dokumentace a zajistit územní rozhodnutí a stavební povolení. Z dokladů nebylo zřejmé, 
jaký stupeň projektové dokumentace měl dodavatel vypracovat, ani její ocenění. ŘSD přitom již mělo 
k dispozici kompletní dokumentaci pro stavební povolení z roku 2005, která měla sloužit pro vydání 
územního rozhodnutí a stavebního povolení.
Okruh zájemců o tuto veřejnou zakázku mohl být omezen i neodůvodněnými kvalifikačními 
požadavky. ŘSD požadovalo, aby zájemci měli dokončeny nejméně tři stavby čtyřpruhových dálnic 
v objemu 100 mil. Kč, přestože se jednalo o výstavbu mimoúrovňových křižovatek a předpokládaná 
hodnota veřejné zakázky byla 70 mil. Kč. Z hodnocených nabídek uchazečů nebylo zřejmé stanovení 
ceny podle výkazu výměr ani ocenění za vypracování projektových dokumentací nebo konkrétních 
inženýrských činností. Nabídka vybraného uchazeče s cenou 161 mil. Kč (nejnižší nabídková cena) 
byla o 130 % vyšší než předpokládaná hodnota. Termín ukončení výstavby červen 2010 byl ve 
smlouvě stanoven o rok později, než vybraný uchazeč uvedl v nabídce. Ve skutečnosti byla dokončena 
v listopadu 2011 jen 1. etapa, přičemž termín zahájení stavby 2. etapy nebyl v době kontroly stanoven.

Obdobné neodůvodněné kvalifikační požadavky, jako byly uvedeny v předchozím příkladu stavby 
na R46, které mohly omezovat počet uchazečů o veřejnou zakázku, byly zjištěny i v několika dalších 
případech veřejných zakázek.

 5. Náklady na výstavbu dálnic a rychlostních komunikací

 5.1 Průměrné celkové náklady na výstavbu jednoho kilometru dálnic byly 416 mil. Kč, z toho stavební náklady 
368 mil. Kč (příloha č. 1). U rychlostních komunikací byly celkové náklady 378 mil. Kč, z toho stavební 
317 mil. Kč (příloha č. 1). Efektivnost výstavby akcí na D a R a plánování zdrojů SFDI na jejich 
financování negativně ovlivňoval významný růst nákladů akcí v průběhu přípravy a realizace.

5.1.1 Nejvíce rostly předpokládané náklady v průběhu územních řízení (nárůst činil 21 927 mil. Kč 
a představoval zvýšení nákladů o 68 %) a stavebních řízení (nárůst činil 5 919 mil. Kč a představoval 
zvýšení nákladů o 37 %). Souviselo to mj. s prodlužováním územních a stavebních řízení, jak bylo 
uvedeno v bodě 3. kontrolního závěru. Náklady zvyšovaly i požadavky účastníků územních a stavebních 
řízení na zařazení dodatečných stavebních objektů nebo na změny stávajících. Tyto požadavky však 
nebyly v některých případech dostatečně odůvodněné. Pokud je ŘSD odmítlo, docházelo k dalším 
průtahům v přípravě staveb. V některých případech byly tyto požadavky stanoveny jako závazné 
podmínky územního rozhodnutí, popř. stavebního povolení. 

Například u stavby R7 v úseku Slaný – hranice Středočeského kraje uplatnily v letech 2008 a 2009 při 
projednávání dokumentace pro územní rozhodnutí dotčené orgány nesouhlasná stanoviska především 
k vedení doprovodných komunikací v prostoru dvou obcí a k napojení silnice II/237. Podle posouzení 
a dodatku k dokumentaci pro územní rozhodnutí, které v souvislosti s tím nechalo vypracovat ŘSD, by 
realizací požadavků došlo ke zvýšení nákladů o 587 mil. Kč, tj. o 15 %. ŘSD proto přípravu stavby 
přerušilo. Na projektové dokumentace v letech 2006 až 2010 vynaložilo 25,3 mil. Kč. V době kontroly 
ŘSD připravovalo v souvislosti s úspornými opatřeními prověření ekonomické výhodnosti zkapacitnění 
silnice I/7 z Chomutova do Slaného.  

U stavby R55 v úseku Bzenec Přívoz – Rohatec nesouhlasila ekologická sdružení s povrchovým 
vedením trasy. Důvodem byl negativní dopad na chráněné druhy ptactva. ŘSD proto vypracovalo 
novou variantu vedení trasy v tzv. galerii, která byla o 5 780 mil. Kč dražší. Na novou variantu vydalo 
Ministerstvo životního prostředí kladné stanovisko. Ekologická sdružení i nadále nesouhlasila ani 
s touto variantou. Na základě vyhodnocení skupiny odborníků uložila v roce 2010 vláda28 pokračovat 
v přípravě stavby v další tzv. tunelové variantě. Náklady na tunelovou variantu 16 632 mil. Kč jsou 
však o 115 % vyšší proti variantě v galerii a o 746 % vyšší proti původní variantě. ŘSD v přípravě 
stavby nepokračovalo a nestanovilo další postup.

28 Usnesení vlády ze dne 31. května 2010 č. 431, k závěrečné zprávě a vyhodnocení variantního řešení výstavby silničního okruhu 
kolem hlavního města Prahy, dálnice D3 ve Středočeském kraji a rychlostní silnice R55 v úseku Otrokovice – Rohatec. 
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5.1.2 K zvyšování nákladů staveb na D a R docházelo také v průběhu jejich realizace. U 13 staveb29 

bylo provedeno přes 920 změn (víceprací a méněprací), kterými byly zvýšeny stavební náklady o téměř 
2 000 mil. Kč. Příčinami změn byly především nedostatky v přípravě staveb, dodatečné požadavky ŘSD 
nebo uzavírání smluv s dodavateli stavebních prací před získáním stavebních povolení. Nepředvídatelné 
vícepráce tvořily jen menší část z realizovaných víceprací.

Například na stavbu R4 v úseku Mirotice–Třebkov vyhlásilo ŘSD zadávací řízení ještě před vydáním 
stavebního povolení. Na základě vydaného stavebního povolení musela být upravena mimoúrovňová 
křižovatka a vybudováno provizorní napojení na novou okružní křižovatku, která byla řešena jako 
samostatná stavba. Tyto změny zvýšily náklady o 9,1 mil. Kč. 

5.1.3 Byly zjištěny i další nedostatky, vyplývající zejména z činnosti ŘSD, které negativně ovlivňovaly 
náklady, a tím i hospodárnost přípravy a realizace akcí na D a R. Například:

 – U stavby mimoúrovňových křižovatek Vranovice-Kelčice a Brodek u Prostějova na R46 musely být 
provedeny stavební úpravy v ceně 4,0 mil. Kč. Důvodem byla mýtná brána v místě jednoho stavebního 
objektu, jejíž umístění neodpovídalo dokumentaci skutečného provedení její výstavby. 
V roce 2010 nechalo ŘSD pro tuto stavbu zpracovat v ceně 0,2 mil. Kč novou projektovou dokumentaci, 
která byla shodná s dokumentací, kterou v roce 2005 zpracoval stejný dodavatel v ceně 1,0 mil. Kč. 

 – U stavby D11 v úseku Chýšť–Osičky byla zvýšena cena o 60,3 mil. Kč z důvodu změny zastaralého 
technického řešení některých částí stavebních objektů.
Součástí této stavby byla dodávka šesti vozidel Škoda Fabia se zajištěným servisem, pojištěním 
a limitem pohonných hmot na 3 000 km/měsíc v ceně 6,8 mil. Kč. ŘSD později snížilo počet vozidel na 
čtyři a cenu na 4,6 mil. Kč. ŘSD nedoložilo, jak byla vozidla využívána. 

 – U stavby D11 v úseku Osičky – Hradec Králové byla cena navýšena o 16,9 mil. Kč z důvodu změn 
týkajících se dálničních odpočívek u obce Osičky, které ŘSD dostatečně neodůvodnilo. Z důvodu 
nedodržení termínu archeologického průzkumu musela být provedena ochrana podloží přes zimní 
období v ceně 35,2 mil. Kč.

 – ŘSD zařadilo dodatečně do staveb D11 v úseku Chýšť–Osičky a do rozšíření dálničních odpočívek 
u obce Vrbová Lhota výstavbu finančně náročných objektů doplňkového informačního systému, 
jejichž účelem bylo zpřístupnění informací historického a turistického charakteru příslušného regionu 
motoristům. V prvém případě byla cena objektů 2,2 mil. Kč, ve druhém již 8,8 mil. Kč. ŘSD předpokládá 
na základě smlouvy o poskytnutí licence, kterou uzavřelo v roce 2006, vybudování těchto informačních 
systémů i na dalších odpočívkách na dálnicích D1, D5, D8 a D11.

 – Součástí stavby rozšíření dálničních odpočívek u obce Vrbová Lhota na D11 měla být přístupová 
komunikace k objektu občerstvení. Komunikaci vybudoval z důvodu zpoždění stavby provozovatel 
občerstvení před zahájením prací na odpočívkách a ŘSD ji na základě smlouvy z prosince 2007 
převzalo do své správy s tím, že uhradí cenu výstavby 3,3 mil. Kč. Komunikace však výškově 
nenavazovala na nově budované plochy a musela být s náklady 1,1 mil. Kč upravena. ŘSD přitom 
nevzneslo v průběhu stavebního řízení proti výstavbě komunikace žádné námitky. 
V letech 2010 až 2011 uhradilo ŘSD u této stavby daň z přidané hodnoty ve výši 20 %, přestože práce 
byly provedeny již v roce 2009, kdy sazba této daně byla 19 %. Rozdíl činil 0,1 mil. Kč.

 – U stavby R7 v úseku Bítozeves–Vysočany byla zvýšena cena o 27,0 mil. Kč z důvodu změn vyvolaných 
tím, že se investor stavby průmyslové zóny odchýlil od projektu, který byl s uvedenou stavbou 
koordinován. ŘSD sdělilo, že jednání o náhradě škody s investorem nebylo úspěšné, avšak doklady 
o jednáních nepředložilo.

 5.2 V období let 2010 až 2012 přijalo MD a v návaznosti na to i ŘSD opatření, která měla zefektivnit 
výstavbu dopravní infrastruktury a přinést další zdroje pro její výstavbu. Zjištění NKÚ však ukázala, 
že účinnost opatření byla zatím minimální. Důvodem je i to, že účinky některých opatření se mohou 
projevit až v delším časovém horizontu. 

29 Jde o stavby z podrobně kontrolovaných 29 akcí, u kterých probíhala nebo byla ukončena realizace.
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5.2.1 ŘSD nechalo z pohledu možných úspor prověřit 39 staveb na D a R. Výsledky prověření ukázaly, 
že byly projektovány nadbytečné šířky komunikací a mimoúrovňová křížení, naddimenzovány migrační 
mosty, byla vybrána neodůvodněně drahá technická řešení některých objektů apod. Obdobné skutečnosti, 
jako jsou například krátké vzdálenosti mezi mimoúrovňovými křižovatkami (v řadě případů byly jen 1 až 
4 km), byly zjišťovány také kontrolou NKÚ. 

Na základě expertních posouzení staveb byly vyčísleny možné úspory 16 100 mil. Kč. V průměru 
činily přibližně 12 % ze stavebních nákladů. MD a ŘSD projednaly navrhovaná řešení koncem roku 
2011 s dodavateli projektových dokumentací. Konkrétní výsledky z navržených úspor nebyly v době 
kontroly ještě známy. Dosavadní vývoj však ukazuje, že v řadě případů nebudou úspory realizovány. 
Například z důvodu nesouhlasu územních samosprávných celků nebudou realizovány navržené úspory 
v rozsahu 358 mil. Kč. 

Skutečnost, že v procesu výstavby D a R existuje vysoký potenciál možných úspor, potvrzují také 
zjištění uvedená v tomto kontrolním závěru i v kontrolních závěrech z kontrolních akcí zaměřených na 
výstavbu dopravní infrastruktury, které NKÚ provedl v minulých obdobích. Na základě výsledků této 
kontroly jej lze odhadnout v rozsahu 12 až 20 % z celkových nákladů staveb, což u vzorku 74 staveb, 
na které byla kontrola NKÚ zaměřena, představuje potenciál možných úspor v rozsahu 25 800 mil. Kč až 
43 000 mil. Kč. 

5.2.2 ŘSD jednalo o snížení nákladů i s dodavateli staveb, které jsou v realizaci. Konkrétní přínos 
však byl prakticky nulový. Například:

 – U stavby R7 v úseku Vysočany–Droužkovice uzavřelo ŘSD v březnu 2011 dodatek ke smlouvě 
s dodavatelem stavby, kterým dohodlo snížení ceny o 164,4 mil. Kč. Úspor mělo být dosaženo 
odpočtem prací, organizačními změnami nebo změnami technických řešení. Do doby kontroly nebyla 
realizována žádná z navržených úspor. ŘSD dosud schválilo jiné změny (vícepráce a méněpráce), 
kterými byla cena snížena o 18,9 mil. Kč. Stavba má být dokončena do září 2013.

 – U stavby R7 v úseku Droužkovice – Nové Spořice uzavřelo ŘSD v únoru 2011 dodatek ke smlouvě, 
kterým dohodlo snížení ceny o 174,2 mil. Kč, z toho v částce 123,2 mil. Kč však šlo o nečerpání 
finanční rezervy, která není součástí ceny stavby, a v částce 51,0 mil. Kč mělo jít o opatření, která 
navrhne dodavatel. Do doby kontroly dodavatel žádná úsporná opatření nenavrhl. ŘSD dosud schválilo 
změny (vícepráce a méněpráce), kterými byla cena snížena o 0,3 mil. Kč. Stavba má být ukončena 
v srpnu 2013.

 – U stavby R6 v úseku Nové Sedlo – Jenišov dohodlo ŘSD v reakci na požadavek MD k zajištění úspor-
ných opatření na probíhajících stavbách snížení ceny o 20 mil. Kč. Snížení se však týkalo finanční 
rezervy, která není součástí ceny stavby. Ve skutečnosti byla cena stavby z důvodu změn během 
výstavby navýšena o 127,8 mil. Kč.

5.2.3 Opatření k zefektivnění výstavby dopravní infrastruktury se týkala také cenových normativů. 
Normativy nechalo vypracovat MD v roce 2007 a měly být využívány při stanovování nákladů v investičních 
záměrech a v dalších fázích přípravy a realizace akcí měly mít srovnávací funkci. Podle zásad jejich 
používání měly být zdůvodňovány rozdíly cen proti cenám stanoveným podle cenových normativů. ŘSD 
srovnávací funkci cenových normativů nevyužívalo a vyhodnocování odchylek neprovádělo.

Z porovnání průměrných jednotkových cen vybraných stavebních objektů (příloha č. 2) 74 staveb s jejich 
oceněními podle cenových normativů vyplynul neúměrně vysoký rozptyl hodnot od −28 % do +450 %. 
U hlavních stavebních objektů30 byly průměrné jednotkové ceny až na jednu výjimku v průměru o 19 % 
nižší než ocenění podle cenových normativů, přestože zjištění NKÚ ukázala, že ceny staveb zvyšovala 
řada negativních vlivů. To ukazuje, že cenové normativy nebyly zpracovány tak, aby byly objektivním 
nástrojem působícím k optimalizaci cen staveb na D a R. Zpracování nových normativů ke kontrole 
cen staveb zadalo SFDI v roce 2012, jak je uvedeno v bodu 2.2 kontrolního závěru.

30 Stavební objekty dálnice a stavební objekty rychlostní komunikace.
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 III. Shrnutí a vyhodnocení
Kontrolní akcí byla prověřována výstavba dálnic a rychlostních komunikací, se zaměřením na významné 
problémy, které ovlivňovaly náklady na přípravu a realizaci staveb. Kontrolní zjištění vycházela z analýzy 
74 staveb o celkových nákladech 215 mld. Kč. Podrobně z nich bylo kontrolováno 29 staveb o celkových 
nákladech 83 mld. Kč. Průměrné celkové náklady na pořízení jednoho kilometru byly u dálnic 416 mil. Kč 
a u rychlostních komunikací 378 mil. Kč. 

Podle koncepčních záměrů MD z konce devadesátých let již měla být síť dálnic a rychlostních komunikací 
dokončena. Podle dosavadního vývoje však bude dokončení trvat ještě minimálně 32 let, přičemž na 
dokončení bude vynaloženo přes 520 mld. Kč, tj. o 64 % více, než bylo předpokládáno v roce 1999. Jde 
mj. o důsledek nedostatků a problémů, které NKÚ zjistil v koncepční a řídicí činnosti a v oblasti nákladů 
na přípravu a realizaci staveb. Především:

 – MD nezajistilo, aby příprava a realizace staveb vycházely ze závazné koncepce vymezující priority 
a naléhavost realizace ve vazbě na reálné zdroje financování, přičemž od roku 2007 již nevycházely 
z žádného schváleného střednědobého ani dlouhodobého koncepčního materiálu, přestože MD 
takových materiálů zpracovalo několik.

 – Pro zajištění koncepčních záměrů předpokládalo MD realizaci řady opatření, zejména v oblasti 
zabezpečení finančních zdrojů, která však nebyla naplněna nebo jejich přínos byl minimální. 

 – Stanovení reálné koncepce rozvoje dopravní infrastruktury mj. omezovala nízká úroveň správnosti 
predikce finančních zdrojů na financování rozvoje dopravní infrastruktury ve střednědobém 
a dlouhodobém časovém horizontu.

 – MD nevytvořilo podmínky pro účinné naplňování zákonné odpovědnosti SFDI za efektivní využití 
prostředků z rozpočtu SFDI.

 – K zabezpečení hospodárného a účelného financování staveb nevytvořily ŘSD ani SFDI účinné 
mechanizmy pro kontrolu a posuzování cen. 

 – Účinnost opatření k zefektivnění výstavby dopravní infrastruktury, přijatých MD v období let 2010 až 
2012 a v návaznosti na to i ŘSD, se zatím významněji neprojevila.  

 – Uplatňovaný systém financování umožňoval, aby ŘSD zahajovalo přípravu staveb a často i jejich 
realizaci bez závazného pokrytí předpokládaných nákladů. Navyšování předpokládaných nákladů 
v průběhu přípravy a realizace problém financování dále umocňovalo.

 – Realizace staveb trvala od schválení investičního záměru, popř. od vypracování dokumentace pro 
územní rozhodnutí, neúměrně dlouho, nejčastěji se pohybovala kolem 12 let. Jedním z důvodů 
byla slabší pozice státu v územních a stavebních řízeních a problémy související s majetkoprávním 
vypořádáním u nemovitostí a pozemků. Dalším důvodem byly procesní vady v územních a stavebních 
řízeních, které umožňovaly častá i několikerá úspěšná napadání vydaných rozhodnutí. 

 – Předpokládané stavební náklady se v průběhu územních řízení zvýšily o 68 % a v průběhu stavebních 
řízení o 37 %. Jedním z důvodů bylo projektování neodůvodněných stavebních objektů a technických 
řešení, které ŘSD akceptovalo a v některých případech i požadovalo. Dalším důvodem bylo přijetí 
požadavků účastníků územních a stavebních řízení.

 – ŘSD v rámci přípravy staveb nevytvořilo předpoklady pro řádný průběh jejich realizace. Docházelo tak 
k neodůvodněnému množství změn (vícepracím a méněpracím), přičemž nepředvídatelné vícepráce 
tvořily jen menší část z celkového objemu víceprací. 

 – Nedodržování zákona o veřejných zakázkách a další nedostatky byly zjištěny v oblasti veřejných 
zakázek zadávaných ŘSD.

Potenciál možných úspor v procesu výstavby dálnic a rychlostních komunikací, na který poukazují zjištění 
uvedená v tomto kontrolním závěru, lze odhadnout v rozsahu 12 % až 20 % z celkových nákladů staveb. 
Pro ověření odhadu byly porovnány srovnatelné stavební náklady na výstavbu jednoho kilometru dálnic 
v České republice a v Německu. V České republice byla tato cena 355 mil. Kč a v Německu 260 mil. Kč31, 
tj. o 27 % nižší.

31 Údaj 10,4 mil. €/km byl získán v rámci spolupráce s německým Spolkovým účetním dvorem při provádění paralelních kontrol 
zaměřených na zadávání veřejných zakázek a s tím spojenou problematiku prevence korupčních jednání. Ceny v České republice 
a Německu jsou v cenové úrovni roku 2012.
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Příloha č. 1

Přehled jednotkových nákladů staveb 
1. Dálnice

Stavba Kategorie
Jednotkové náklady bez DPH (v mil. Kč/km)

Inženýrská 
činnost

Projektová 
dokum. Výkupy Ostatní Stavební Celkem

D1 0135 Kroměříž východ – Říkovice R D 26,5   5,7   4,5   9,1 14,1    345,4    378,8

D1 0136 Říkovice – Přerov DSP D 26,5 13,8   2,0 59,3 32,7    813,3    921,1

D1 0137 Přerov–Lipník DSP D 26,5   7,8   0,8 14,9 16,9    392,2    432,6

D3 0305/II Nová Hospoda – Mezno R D 26,5   9,4 10,7   5,9 11,2    351,3    388,5

D3 0306/I Mezno–Chotoviny D D 26,5   3,6   0,4 12,2  10,6    340,0    366,8

D3 0307 A Tábor–Soběslav R D 27,5 x   1,8   9,1    4,1    243,7    272,4

D3 0307 B most přes rybník Koberný R D 27,5 x   6,7   4,7    7,1    823,7    880,5

D3 0307 C most přes údolí Čern. potoka R D 27,5 x 10,7 11,2    5,4    772,7    840,8

D3 0308 A Soběslav – Veselí nad Lužnicí R D 27,5 x   5,3   8,0 x    253,9    282,5

D3 0308 B most přes Lužnici R D 27,5 x 16,2 10,4  10,4 1 372,3 1 414,8

D3 0308 C Veselí nad Lužnicí – Bošilec DSP D 27,5   9,5   5,8 12,9    2,0    221,6    251,8

D3 0309/I Bošilec–Ševětín DSP D 27,5   6,5   3,9   7,5    3,7    313,6    335,2

D3 0309/II Ševětín–Borek DÚR D 27,5   4,6   3,6   2,0    0,8    177,2    188,2

D3 0309/III Borek–Úsilné DSP D 27,5 15,6   7,3   6,6    2,5    525,4    557,4 

D3 0310/I Úsilné–Hodějovice DÚR D 27,5 x 15,6 11,1    1,2    257,6    311,2

D3 0310/II Hodějovice–Třebonín DÚR D 27,5 x 14,8 11,7    1,0    262,1    303,1

D5 0510/IB Černice–Útušice D D 27,5 x 10,6 10,4   33,8    741,4    796,3

D8 0805 A – trasa Lovosice–Řehlovice R D 27,5 x 0,9 4,3   35,6    265,9    430,2

D8 0805 B – most Vchynice R D 27,5 x 14,9 4,2 350,8 1 297,3 2 325,7

D8 0805 C – most Oparno R D 27,5 x 10,9 11,0 326,9 1 187,0 2 003,2

D8 0805 D – most Dobkovičky R D 27,5 x   5,1   4,7 148,3    695,0 1 160,5

D11 1104/2 D – most Žíželice D D 27,5   3,4   0,9   3,4    3,1    822,8    833,6

D11 1104/2 E – most Olešnice  
a Rakousy D D 27,5   2,3   0,5   3,5    1,2    424,0    431,5

D11 1104/2 F – hl. tr. km 62,1 – 68,1 D D 27,5   0,2   0,3   2,0    5,9    154,6    163,0

D11 1105/1 Chýšť–Osičky D D 27,5   1,9   2,2   2,8    6,0    225,7    238,6

D11 1105/2 Osičky – Hradec Králové R D 27,5   2,7   2,2 17,1 x    368,5    390,6

D11 1106 Hr. Králové – Smiřice DSP D 27,5 25,7 x   1,4    3,6    423,9    457,0

D11 1107 Smiřice–Jaroměř DSP D 27,5 13,1 x   1,4    5,6    539,1    562,7

D47 4704 Lipník–Bělotín R D 27,5   5,9   6,0   7,4  12,5    515,2    547,0

D47 4705 Bělotín – Hladké Životice D D 27,5   3,2   8,6   5,3    9,3    219,8    246,2

D47 4706 Hladké Životice – Bílovec D D 27,5   5,7 11,4   5,4    8,9    262,7    294,1

D47 4707 Bílovec – Ostrava Rudná D D 27,5   9,5 10,5 29,1  21,7    602,5    673,3

D47 47092 Bohumín – státní hr. ČR/PR R D 27,5 x x x x    474,6    571,5

Vážený průměr za stavby na dálnicích   5,5   4,9 10,4  11,6    368,2    416,3

2. Rychlostní komunikace

Stavba Kategorie
Jednotkové náklady bez DPH (v mil. Kč/km)

Inženýrská 
činnost

Projektová 
dokum. Výkupy Ostatní Stavební Celkem

R1 512 D1–Vestec R R 27,5 x 17,8 155,1 5,4    480,4 1 007,2

R1 513 Vestec–Lahovice D R 27,5 3,5 16,8 128,6 89,1    611,2    849,2

R1 514 Lahovice–Slivenec D R 27,5 5,0 21,1 121,0 164,1 1 443,7 1 754,9

R3 0311 Třebonín – Kaplice nádraží DÚR R 25,5 x   2,6     3,9 1,6    203,4    211,6
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R3 0312/I Kaplice nádraží – Nažidla DÚR R 25,5 0,6   1,8     2,6 1,4    239,7    246,1

R3 0312/II Nažidla – Dolní Dvořiště  
st. hr. DÚR R 25,5 0,5   3,6     4,5 0,3    329,9    338,8

R4 Milín–Lety DSP R 25,5 x   2,0     4,7 x    230,2    236,9

R4 Skalka – křiž. II/118 DSP R 22,5 x   2,6     7,2 x    167,9    177,8

R4 Mirotice–Třebkov D R 22,5 x   2,3     2,8 x    162,2    167,3

R4 Čimelice–Mirotice DSP R 25,5 x   3,3 x x    265,5    268,8

R6 Nové Sedlo – Jenišov D R 24,5 4,1   3,2     5,2 5,8    367,0    385,3

R6 Nové Sedlo – Sokolov D R 24,5 3,5   2,8     5,8 2,4    288,3    302,8

R6 Sokolov–Tisová D R 24,5 5,1   0,4   14,6 6,5    422,2    448,8

R6 Tisová – Kamenný Dvůr D R 24,5 3,9   2,4     2,0 2,9    333,6    344,8

R6 Karlovy Vary – Olšová Vrata P R 22-25,5 3,7   5,6     6,9 1,3    345,3    362,8

R6 Lubenec obchvat Z R 25,5 4,0   3,4     4,0 1,3    316,5    329,2

R6 Praha–Pavlov D R 24,5 3,5   2,0   10,1 0,6    298,7    314,9

R7 Slaný – hranice Středočeského  
kraje DÚR R 25,5 1,4   3,0     4,2 0,2    232,9    241,7

R7 Postoloprty – MÚK Bítozeves R R 25,5 x   2,0     2,5 1,1      93,4      99,0

R7 MÚK Bítozeves – MÚK Vysočany D R 25,5 0,7   0,6     0,8 x    111,5   113,6

R7 MÚK Vysočany – MÚK Droužkovice R R 25,5 1,7   0,9     6,4    1,7    254,4    265,1

R7 MÚK Droužkovice – MÚK  
N. Spořice R R 25,5 2,3   1,9     5,6    2,5    324,6    336,9

R7 Sulec obchvat D R 25,5 1,2   5,0     5,5 x    220,9    232,6

R35 Bílý Kostel – Hrádek n. N. R x 1,1   0,6     4,1    5,6    224,7 x

R35 Úlibice – obchvat DÚR R 25,5 0,8   1,6 x x    284,5 x

R35 3508.1 Křelov – Slavonín 1. etapa D R 22,5 x x x x    165,5 x

R35 3508.2 Křelov – Slavonín 2. etapa Z R 22,5 6,8 21,3   71,1  57,3    449,7    606,2

R35 Hradec Králové  
(Sedlice) – Opatovice D R 24,5 x x x x    357,8    357,8

R46 MÚK Vranovice, MÚK Brodek u Př. R R 22,5 2,3   0,5     0,1 x      74,1     77,0

R48 MÚK Rybí – MÚK Rychaltice DSP x 4,5   1,4     2,8  17,5    291,5    317,7

R48 MÚK Bělotín – Rybí DSP x 1,0   0,8     3,8  11,0    210,9    227,5

R48 Frýdek-Místek – obchvat DSP R 25,5 9,6   1,4   23,6  21,2    427,8    483,6

R48 Rychaltice – Frýdek Místek R R 25,5 6,1   1,1   14,2    5,0    357,7    384,1

R49 4902.1 Fryšták – Lípa 1. etapa DÚR R 25,5 4,8   7,6   35,6  47,5    568,2    663,7

R52 5204 Pohořelice–Ivaň DÚR R 25,5 2,5   5,4   24,2    5,9    246,0 x

R52 5206 Perná – st. hr.  
ČR/Rakousko DÚR R 25,5 8,1 16,2     7,7  12,7    374,5    419,2

R55 5503 Skalka–Hulín R R 24,5 5,1   3,8     6,1    8,8    281,6    305,4

R55 5506 Napajedla–Babice DÚR R 24,5 2,9   5,0   31,7  41,2    412,1    492,9

R55 5508 Staré Město – Moravský  
Písek DÚR R 24,5 2,0   4,3   18,1  15,2    152,1    191,7

R55 5510 Bzenec – Bzenec Přívoz DÚR R 24,5 2,9   5,8   19,1  17,6    182,2    227,6

R55 Otrokovice obchvat JV DSP R 25,5 1,3   6,4   40,4  21,3    346,1    415,5

Vážený průměr za stavby na rychlostních 
komunikacích 2,7   4,4   19,5  14,7    316,9    378,1

Zdroj: podklady správ a závodů ŘSD.
Pozn.: V údajích sdělených ŘSD byly opraveny zjevné početní chyby.
Vysvětlivky:
x   – Neuvedené údaje ŘSD nesdělilo nebo byly vypuštěny z důvodu zjevných chyb. 
MÚK – Mimoúrovňová křižovatka.
Z – Úsek je v počáteční fázi přípravy (zpracování investičního záměru).
DÚR – Úsek ve fázi dokumentace pro územní rozhodnutí.
DSP – Úsek ve fázi dokumentace pro stavební povolení.
R – Úsek v realizaci.
D – Dokončený úsek.
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Příloha č. 2

Přehled jednotkových cen vybraných stavebních objektů 
(ceny v mil. Kč/km)

Stavební objekt (SO) Kategorie Počet SO Min. cena Max. cena Průměr Cenový 
normativ

Dálnice, extravilán, novostavba, rovinaté 
a pahorkovité území

D 33,5 1   196,0   196,0   196,0   207,3

Dálnice, extravilán, novostavba, rovinaté 
a pahorkovité území

D 27,5 20     56,2   222,2   140,9   166,1

Dálnice, extravilán, novostavba, rovinaté 
a pahorkovité území

D 26,5 5   125,7   240,4  174,2

Rychl. sil., extravilán, novostavba, rovinaté 
a pahorkovité území

R 27,5 3   120,7   153,1   138,3   153,3

Rychl. sil., extravilán, novostavba, rovinaté 
a pahorkovité území

R 25,5 19     34,8   162,8   107,4   143,9

Rychl. sil., extravilán, novostavba, rovinaté 
a pahorkovité území

R 24,5 11     46,3   193,2   107,2

Rychl. sil., extravilán, novostavba, rovinaté 
a pahorkovité území

R 22,5 9     52,4   184,1   108,4

Siln. I. třídy, extravilán, novostavba, rovinaté 
a pahorkovité území

S 24,5 5     46,3   193,2   107,2   119,7

Siln. I. třídy, extravilán, novostavba, rovinaté 
a pahorkovité území

S 20,75 3     55,0     86,9     77,7   108,8

Siln. I. třídy, extravilán, novostavba, rovinaté 
a pahorkovité území

S 11,5 11          1,2 N     85,1     35,2     48,7

Siln. I. třídy, extravilán, novostavba, rovinaté 
a pahorkovité území

S 9,5 6     13,8   143,5     52,9     39,4

Siln. II. třídy, extravilán, novostavba, rovinaté 
a pahorkovité území

S 9,5 32       8,5   225,4     48,1     29,8

Siln. II. třídy, intravilán, novostavba, rovinaté 
a pahorkovité území

S 9,5 1     54,1     54,1     54,1     35,4

Siln. II. třídy, extravilán, novostavba, rovinaté 
a pahorkovité území

S 7,5 16       7,4   367,2     50,0     22,7

Siln. II. třídy, intravilán, novostavba, rovinaté 
a pahorkovité území

S 7,5 2     19,6   207,2   113,4     27,1

Siln. III. třídy, extravilán, novostavba, rovinaté 
a pahorkovité území

S 7,5 34       4,4   205,2     35,2     20,3

Siln. III. třídy, extravilán, novostavba, hornaté 
území

S 7,5 2     18,5     61,1     39,8     27,1

Siln. III. třídy, intravilán, novostavba, rovinaté 
a pahorkovité území

S 7,5 2     18,3     92,2     55,3     26,5

Siln. III. třídy, extravilán, novostavba, rovinaté 
a pahorkovité území

S 6,5 5     11,3     20,6     16,9     17,2

Siln. III. třídy, intravilán, novostavba, rovinaté 
a pahorkovité území

S 6,5 2     20,2   156,0     88,1     22,3

Siln. III. třídy, extravilán, novostavba, rovinaté 
a pahorkovité území

S 4,0 1       7,1       7,1       7,1       9,3

Siln. III. třídy, intravilán, novostavba, rovinaté 
a pahorkovité území

S 4,0 1       7,6       7,6      7,6     12,2

Míst. kom., extravilán, novostavba, rovinaté 
a pahorkovité území

MS(O) 7,5 6       7,5     42,8     20,3     19,2

Míst. kom., extravilán, novostavba, rovinaté 
a pahorkovité území

MS(O) 7 6       6,7   325,2     71,9

Polní cesta, extravilán, novostavba P5 7        1,4     70,9     17,3       9,1

Polní cesta, extravilán, novostavba P4 47        0,5     17,8       6,2       6,8

Stezka pro pěší a cyklisty, novostavba š 3,0 m 10        1,0     15,2       5,5       6,3
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Most dálniční, novostavba D 33,5 2 1 085,5 1 386,2 1 235,9 1 332,1

Most dálniční, novostavba D 27,5 27    278,5 1 971,3 1 023,0 1 101,0

Most dálniční, novostavba D 26,5 5    674,2 1 620,8 1 094,6

Most silniční, novostavba R 27,5 3 1 153,2 1 457,0 1 331,2 1 101,0

Most silniční, novostavba R 25,5 18 1,1 N 1 623,9    768,9 1 043,3

Most silniční, novostavba R 24,5 9   575,5 1 485,2 1 019,6

Most silniční, novostavba R 22,5 6   504,5 1 588,3    872,0

Most silniční, novostavba S 24,5 3         1,1 N    817,5    502,6 1 004,8

Most silniční, novostavba S 20,75 1   652,0    652,0    652,0    927,8

Most silniční, novostavba S 11,5 9     27,4    762,5    399,8    548,4

Most silniční, novostavba S 9,5 21    19,5 3 275,9    561,6    461,3

Most silniční, novostavba S 7,5 38    38,5    632,6    349,4    374,3

Most silniční, novostavba S 6,5 12    99,9    485,5    344,4    330,7

Most silniční, novostavba S 4,0 1   152,1   152,1    152,1    222,0

Most silniční, novostavba P 6 11   227,4 1 026,0    398,6    273,1

Most silniční, novostavba P 5 3   115,6    314,4    201,0    234,6

Most silniční, novostavba P 4 11         2,6 N 2 335,5    392,7    196,2

Most přesýpaný, novostavba 11       0,0      34,6       3,2        0,0

Biomost, novostavba 11       0,0    835,7     73,2        0,0

Lávka pro pěší, novostavba š 3,0 m 5     97,0   137,3   145,5    108,6

Mimoúrovňové křižovatky na silnicích I. třídy 30       6,9   240,4     63,9      62,1

Zdroj:  vlastní výpočty vycházející z podkladů správ a závodů ŘSD a cenové normativy MD pro stavby pozemních komunikací.
Pozn.: Ceny jsou uvedeny v cenové úrovni z roku 2010.
N – Z vyhodnocení vyplývá, že ŘSD poskytlo nepřesné podklady.
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12/21

Peněžní prostředky Evropské unie a státního rozpočtu 
určené na realizaci operačního programu Výzkum a vývoj 
pro inovace

Kontrolní akce byla zařazena do plánu kontrolní činnosti Nejvyššího kontrolního úřadu (dále jen 
„NKÚ“) na rok 2012 pod číslem 12/21. Kontrolní akci řídil a kontrolní závěr vypracoval člen NKÚ 
JUDr. Ing. Jiří Kalivoda.

Cílem kontroly bylo prověřit, zda kontrolované osoby v oblasti poskytování a čerpání prostředků na 
evropská centra excelence a na regionální výzkumná a vývojová centra z operačního programu Výzkum 
a vývoj pro inovace postupují v souladu s právními předpisy a stanovenými podmínkami, a dále prověřit, 
zda implementační systém operačního programu nevykazuje nedostatky ohrožující čerpání prostředků 
poskytovaných z rozpočtu Evropské unie (dále též „EU“). 

Ve vztahu k cíli kontroly byla prověřena prioritní osa 1 – Evropská centra excelence a prioritní  
osa 2 – Regionální výzkumná a vývojová centra. Objem kontrolovaných prostředků činil 4 840 734 942 Kč, 
z toho částku 4 114 624 701 Kč tvořily zdroje státního rozpočtu poskytnuté na předfinancování výdajů, 
které mají být kryty z rozpočtu EU, a částku 726 110 241 Kč představovaly zdroje státního rozpočtu. 
V rámci kontroly systému hodnocení a výběru projektů k financování byla ověřena1 částka požadovaných 
dotací ve výši 25 504 771 440 Kč.

Kontrola byla prováděna v době od července 2012 do března 2013. Kontrolovaným obdobím byly roky 
2009 až 2012, v případě věcných souvislostí i období předcházející a období do ukončení kontroly. 

Kontrolované osoby:

Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy (dále též „MŠMT“) a vybraní příjemci podpory:

Technická univerzita v Liberci; VÚTS, a.s., Liberec; Masarykova univerzita v Brně; Centrum výzkumu 
globální změny AV ČR, v. v. i., Brno; Fakultní nemocnice u sv. Anny v Brně; Jihočeská univerzita v Českých 
Budějovicích; Vysoká škola báňská – Technická univerzita Ostrava; Výzkumný ústav anorganické 
chemie, a.s., Ústí nad Labem.

Námitky, které proti kontrolnímu protokolu podaly MŠMT a Centrum výzkumu globální změny AV ČR, v. v. i., 
byly vypořádány vedoucími skupin kontrolujících rozhodnutími o námitkách. 

Proti rozhodnutím o námitkách nebyla ze strany kontrolovaných osob podána odvolání.

Kolegium NKÚ na svém IX. zasedání, konaném dne 13. května 2013, 

schválilo usnesením č. 5/IX/2013

kontrolní závěr v tomto znění:

 I. Úvod
Globálním cílem operačního programu Výzkum a vývoj pro inovace (dále též „OP VaVpI“) je posilování 
výzkumného, vývojového a inovačního potenciálu České republiky (dále jen „ČR“), který přispěje k růstu, 
konkurenceschopnosti a k vytváření vysoce kvalifikovaných pracovních míst tak, aby se regiony ČR 

1 Kontrola byla provedena na vzorku 17 projektových žádostí, z toho 6 žádostí předložili žadatelé o podporu z prioritní osy 1 v rámci 
druhé výzvy a 11 žádostí o podporu z prioritní osy 2 předložili žadatelé v rámci první a třetí výzvy. 
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staly významnými místy koncentrace těchto aktivit v Evropě. Tento globální cíl zajišťuje významnou část 
strategického cíle Národního strategického referenčního rámce2, a to cíle „Konkurenceschopná česká 
ekonomika“. 

V rámci tohoto operačního programu získávají veřejné a státní vysoké školy realizující výzkum, veřejné 
výzkumné instituce, výzkumné ústavy i jiné právnické osoby podporu na realizaci projektů zaměřených 
na budování a modernizaci infrastruktury a kapacit výzkumu a vývoje (dále též „VaV“), na vybavení 
výzkumných pracovišť moderní technikou, na posilování spolupráce s předními národními a mezinárodními 
vědeckými kapacitami, na posilování spolupráce s aplikačním sektorem i sektorem veřejným a dále na 
vytvoření systémů pro ochranu a nabídku výsledků výzkumu a vývoje. 

OP VaVpI spadá mezi tematické operační programy realizované v rámci cíle Konvergence3 a z pohledu 
finančních prostředků je čtvrtým největším českým operačním programem. Celková alokace OP VaVpI na 
období 2007–2013 je 2,43 mld. €. Z fondů EU je pro tento program vyčleněno 2,07 mld. €, což činí přibližně 
7,8 % veškerých prostředků určených z fondů EU pro ČR. Hlavním zdrojem financování programu je 
Evropský fond pro regionální rozvoj (dále jen „ERDF“4), jehož podíl představuje 85 % z celkové alokace 
programu. Zbývající část finančních prostředků je poskytnuta ze zdrojů státního rozpočtu (dále též „SR“) 
prostřednictvím rozpočtové kapitoly MŠMT.

K naplňování globálního cíle OP VaVpI byly stanoveny čtyři specifické cíle korespondující se čtyřmi 
prioritními osami: 

prioritní osa 1 – Evropská centra excelence, 
prioritní osa 2 – Regionální VaV centra, 
prioritní osa 3 – Komercializace a popularizace VaV,
prioritní osa 4 – Infrastruktura pro výuku na vysokých školách spojenou s výzkumem.

Na prioritní osu 1 – Evropská centra excelence bylo alokováno celkem 806 347 498 €, což představuje 
33 % celkové alokace OP VaVpI. Shodná částka byla vyčleněna na prioritní osu 2 – Regionální VaV centra. 

Podpora center excelence v rámci prioritní osy 1 sestává z podpory investic do infrastruktury a podpory 
kvalitní VaV činnosti, která je zaměřena na zvyšování mezinárodní spolupráce předních výzkumných 
institucí ČR. Tím by měl být naplněn specifický cíl této prioritní osy, tj. vytvoření omezeného počtu 
špičkových center s vysoce kvalitní VaV infrastrukturou, která budou schopna zapojit se do mezinárodní 
spolupráce v rámci ERA5 a ESFRI6, a vytvářet tak poznatky využitelné v aplikační sféře. Podpora 
regionálních VaV center sestává z podpory infrastruktury i podpory VaV činnosti, kde je cílem posílení 
vazeb na aplikační sektor tak, aby byla ve střednědobém výhledu zvýšena kapacita pro smluvní výzkum. 
Tím by měl být naplněn specifický cíl prioritní osy 2, tj. zajištění regionálních VaV kapacit určených pro 
tvorbu a přenos poznatků a posílení spolupráce VaV institucí s aplikační sférou. 

V rámci prioritních os 1 a 2 bylo k datu ukončení kontrolní akce proplaceno příjemcům 28,6 % v ose 1 
a 51,2 % v ose 2 z celkového objemu peněžních prostředků krytých vydanými rozhodnutími o poskytnutí 
dotace. Jedná se o prostředky poskytnuté prostřednictvím zálohových plateb. Z prostředků, které dosud 
příjemci vyúčtovali vůči MŠMT, bylo certifikováno7 38 % výdajů u prioritní osy 1 a 67 % výdajů u prioritní 
osy 2. Přehled o alokovaných, proplacených, vyúčtovaných a certifikovaných prostředcích obou prioritních 
os uvádí následující tabulka:

2 Národní strategický referenční rámec představuje základní programový dokument České republiky pro využívání fondů Evropské 
unie v období 2007–2013. 

3 Cíl Konvergence je prvním cílem politiky hospodářské a sociální soudržnosti EU v programovém období 2007–2013. 
4 ERDF – z anglického European Regional Development Fund. 
5 Evropský výzkumný prostor (z anglického European Research Area) je integrální součástí Lisabonské strategie v oblasti podpory 

evropské konkurenceschopnosti.
6 Evropské strategické fórum o výzkumných infrastrukturách (z anglického European Strategy Forum on Research Infrastructures); 

z jeho iniciativy vznikla v roce 2006 Cestovní mapa velkých evropských výzkumných infrastruktur.
7 Certifikované prostředky představují výdaje, u kterých byla Evropské komisi potvrzena jejich správnost platebním a certifikačním 

orgánem (tj. Ministerstvem financí ČR).
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Tabulka č. 1 – Přehled o prostředcích prioritní osy 1 a prioritní osy 2 OP VaVpI (v Kč)

Prioritní osa / oblast 
podpory

Alokace podpory 
na období  

2007–2013

Prostředky kryté 
rozhodnutím/ 

/smlouvou 
(dodatkem) nebo 

jiným dokumentem

Schválené žádosti 
o platbu podané 

ze strany příjemců 
(vyúčtované 
prostředky 

kumulovaně)

Proplacené 
prostředky (zálohy 

kumulovaně)

Certifikované 
výdaje předložené 
Evropské komisi 

a související platby 
z národních zdrojů 

(kumulovaně)

1. Evropská centra 
excelence

20 684 426 018,70 20 181 001 434,98 1 640 754 168,43 5 765 391 004,00 618 640 745,90

2. Regionální VaV 
centra

20 684 426 018,70 20 373 863 346,11 5 284 498 732,27 10 440 210 553,20 3 522 964 641,65

Zdroj: sestava z MSC2007, údaje k 28. únoru 2013. Částky alokace podpory byly přepočteny kurzem 25,652 CZK/EUR (měsíční 
kurz vyhlášený Evropskou komisí pro měsíc únor 2013).

Kontrole NKÚ byl podroben systém administrace projektů realizovaných v rámci výše uvedených 
prioritních os 1 a 2. Kontrola NKÚ posuzovala zejména nastavení a účinnost řídicích a kontrolních systémů 
a výkon činnosti MŠMT jako řídicího orgánu při organizaci výzev, při hodnocení a výběru projektů, při 
jejich administraci, kontrole a monitorování. Prověřen byl též systém finančního řízení programu včetně 
výkaznictví a systém hlášení, evidence a šetření nesrovnalostí. Kromě nastavení a funkčnosti systému 
byl zkontrolován vzorek osmi realizovaných projektů.

Pozn.: Právní předpisy uváděné v tomto kontrolním závěru jsou aplikovány ve znění účinném pro kontrolované období. 

 II. Skutečnosti zjištěné při kontrole činností MŠMT v roli řídicího orgánu 
OP VaVpI

 1. Organizace činností při implementaci operačního programu a zajištění 
informačních povinností
Operační program Výzkum a vývoj pro inovace schválila vláda ČR svým usnesením8 v dubnu 2008. 
Ze strany Evropské komise byl OP VaVpI schválen v říjnu 2008. Výkonem funkce řídicího orgánu pro 
OP VaVpI byla rozhodnutím ministryně školství, mládeže a tělovýchovy ze dne 12. září 2007 pověřena 
Sekce pro řízení strukturálních fondů. Kontrola NKÚ ověřila, že organizační struktura řídicího orgánu 
pokrývá veškeré funkce potřebné k implementaci OP VaVpI a že existuje jasné rozdělení úkolů mezi 
organizačními útvary MŠMT. 

V oblasti zabezpečení náležité informovanosti a přístupu k relevantním informacím pro žadatele, příjemce 
i veřejnost MŠMT plnilo svoji povinnost poskytovat a zpřístupňovat příslušným subjektům jasné a podrobné 
informace v souladu s požadavky evropských předpisů9. V oblasti publicity však MŠMT nezajistilo 
všechny náležitosti v souladu s evropskými předpisy10, neboť k informacím o implementaci OP VaVpI 
neuvedlo na internetovém portálu www.msmt.cz povinné značení v podobě symbolu i odkazu na EU 
a neuvedlo ani vybrané prohlášení „Investice do vaší budoucnosti“, jež zdůrazňuje přínos intervence EU. 
MŠMT výše uvedený nedostatek odstranilo až 25. února 2013, kdy chybějící stanovené značení na svých 
webových stránkách zveřejnilo. 

 2. Nastavení cílů a monitorování věcného pokroku
Kontrolou bylo ověřeno, že MŠMT v souladu se zásadou řádného finančního řízení11 dekomponovalo 
globální cíle prioritních os 1 a 2 na konkrétní, měřitelné, dosažitelné, odpovídající a časově vymezené 
specifické cíle a že specifické cíle výzev jsou dostatečně konkrétní vůči cíli příslušné prioritní osy. 

8 Usnesení vlády ze dne 2. dubna 2008 č. 362.
9 Článek 5 odst. 2 nařízení Komise (ES) č. 1828/2006, kterým se stanoví prováděcí pravidla k nařízení Rady (ES) č. 1083/2006 

o obecných ustanoveních týkajících se Evropského fondu pro regionální rozvoj, Evropského sociálního fondu a Fondu soudržnosti  
a k nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1080/2006 o Evropském fondu pro regionální rozvoj. 

10 Článek 9 nařízení Komise (ES) č. 1828/2006. 
11 Článek 27 odst. 3 nařízení Rady (ES, EURATOM) č. 1605/2002, kterým se stanoví finanční nařízení o souhrnném rozpočtu 

Evropských společenství.
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Pro účely měření plnění cílů a pro účely monitorování a hodnocení efektivity operačního programu 
zavedlo MŠMT systém kontextových indikátorů, indikátorů dopadu na úrovni programu a indikátorů 
výsledků a výstupů na úrovni jednotlivých prioritních os. Při nastavování operačního programu 
podhodnotilo MŠMT v procesu plánování cílové hodnoty některých monitorovacích indikátorů, 
nejmarkantněji u indikátoru, který sleduje přírůstek celkového počtu uznaných výsledků VaV 
za všechna pracoviště v regionech spadajících pod cíl Konvergence. MŠMT neupravilo cílovou 
hodnotu příslušného indikátoru ani v revidované verzi programového dokumentu OP VaVpI schváleného 
Evropskou komisí dne 20. února 2012. 

Z údajů uvedených ve výročních zprávách za roky 2007–2011 vyplývá, že MŠMT nastavilo pro 
sledování pokroku systém monitorovacích indikátorů, který neumožňuje vždy měření naplňování 
stanovených cílů a průběžného pokroku. To se týká indikátorů výsledku pro prioritní osu 1 a indikátorů 
výstupu na úrovni obou prioritních os, kde jsou vykazovány za období 2007–2011 nulové hodnoty. Existuje 
riziko, že pomocí těchto indikátorů nelze průběžně měřit dosažený pokrok ve vztahu k výchozí situaci 
a že tyto indikátory nevyjadřují údaje o účincích podpory v návaznosti na objem finančních prostředků 
proplacených příjemcům ve sledovaných obdobích.

Na vzorku projektů vybraných ke kontrole bylo též ověřeno, že záznamy v informačním systému řídicího 
orgánu pro účely povinného monitorování jsou v souladu s údaji v předložených projektových složkách.

 3. Hodnocení a výběr projektů
V rámci tří výzev vyhlášených MŠMT pro prioritní osy 1 a 2 bylo předloženo 118 projektových žádostí, 
z nichž do fáze realizace postoupilo z procesu hodnocení 48 schválených projektů. Systém hodnocení 
a výběru projektů byl kontrolou NKÚ prověřen na vzorku 10 schválených, resp. realizovaných projektů 
a 7 neschválených žádostí o podporu ze všech tří výzev. MŠMT hodnotilo předložené projekty z hlediska 
formálních náležitostí, z hlediska přijatelnosti projektů i z hlediska věcného. V rámci věcného hodnocení 
MŠMT nastavilo poměrně složitý systém hodnocení a výběru, jenž probíhal v několika krocích za účasti 
národních i zahraničních expertů. Nedostatky zjištěné kontrolou NKÚ se týkají v největší míře hodnocení 
a výběru projektů v první výzvě pro prioritní osu 2.

Kontrolou NKÚ bylo zjištěno, že MŠMT postupovalo nevhodně při zabezpečení nestrannosti 
a vyloučení střetu zájmů u individuálních hodnotitelů. MŠMT pověřilo hodnocením a členstvím 
ve výběrových komisích Panel pro aplikace experta, který byl zároveň členem Monitorovacího výboru 
OP VaVpI a podílel se na schvalování kritérií pro hodnocení a výběr projektů všech výzev vyhlášených 
pro prioritní osy 1 a 2. Dotyčný člen monitorovacího výboru tak v roli hodnotitele a člena jedné 
z výběrových komisí nevhodně participoval na hodnoticím procesu, jenž podléhá řídicí a kontrolní činnosti 
monitorovacího výboru.

MŠMT nepostupovalo v souladu s evropským předpisem12, který stanoví povinnost uchovávat 
informace nezbytné pro účely hodnocení a podávání zpráv. Kontrola NKÚ zjistila nedostatky, které 
negativně ovlivnily transparentnost hodnocení a výběru projektů:

 – MŠMT nedodrželo archivační povinnost pro některé z kontrolních listů vztahující se k provedené 
kontrole formálních náležitostí. V důsledku toho nemohl NKÚ ověřit provedení primární kontroly, 
z jejíchž výsledků vzešly požadavky na doplnění a úpravy hodnocených projektových žádostí ve všech 
výzvách.

 – Obdobného pochybení se MŠMT dopustilo tím, že neuchovalo všechny podklady k záznamu 
o hlasování jedné z výběrových komisí Panel pro aplikace v první výzvě pro prioritní osu 2.

 – V oblasti věcného hodnocení u první výzvy pro prioritní osu 2 probíhala jednání mezi hodnotiteli 
a žadateli, která nebyla standardní součástí hodnoticího procesu. Z těchto jednání MŠMT nepořizovalo 
záznamy, ačkoliv v některých případech v důsledku zmíněných jednání docházelo ke změně posudku 
projektových žádostí. V oblasti věcného hodnocení tak MŠMT nezajistilo transparentnost jednoho 
z kroků hodnocení.

12 Článek 19 odst. 3 nařízení Komise (ES) č. 1828/2006.
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V procesu věcného hodnocení MŠMT nezabezpečilo v níže uvedených případech hodnocení 
projektů v souladu s kritérii schválenými Monitorovacím výborem OP VaVpI, a postupovalo tak 
v rozporu s evropským předpisem13

 :

 – MŠMT udělilo podporu projektu HiLASE – Nové lasery pro průmysl a výzkum (dále jen „projekt 
HiLASE“), který byl v rámci první výzvy pro prioritní osu 2 upřednostněn před jinými projekty. Projekt 
HiLASE postoupil do fáze realizace i přesto, že přidělený počet dílčích bodů u některých aspektů 
nebyl v souladu s jejich slovním hodnocením, a tedy ani v souladu s definicí na stanovené bodové 
stupnici zveřejněné výzvou. Připravenost vybraného projektu HiLASE, který jako strategicky významný 
v listopadu 2009 podpořila vláda ČR svým usnesením14, byla hodnocena po kvalitativní stránce jako 
slabá v kritériích, která se váží k posouzení naplnění cílů výzvy, tzn. k posouzení účelnosti projektu.

 – U několika hodnotících posudků neodpovídalo negativní slovní hodnocení a výhrady v komentářích 
hodnotitelských komisí zaznamenanému výsledku „ANO“ u vylučovacích kritérií. Rozpory mezi 
výsledkem hodnocení a uvedenými komentáři byly zjištěny u tří projektů hodnocených v rámci prioritní 
osy 2. 

 – V některých případech nebylo možné, aby hodnotitelé posoudili všechny aspekty projektového záměru 
z hlediska principu hospodárnosti nákladů, a to z důvodu neúplnosti podkladů doložených v projektové 
žádosti. Tento nedostatek se nejvýrazněji projevil u vylučovacího kritéria, kterým byly posuzovány 
specifikace, zdůvodnění a časový harmonogram pořizování technického a přístrojového vybavení, 
popř. stavebních nákladů, tj. nejvýznamnějších investičních položek rozpočtu projektu.

MŠMT jako řídicí orgán schválilo již ve fázi hodnocení a výběru projektů před vydáním právního 
aktu o poskytnutí dotace výjimky z pravidel a postupů OP VaVpI, které samo stanovilo. Jednalo 
se např. o udělení výjimky z pravidel územní způsobilosti (uznání způsobilosti výdajů vznikajících 
v regionu mimo cíl Konvergence) a udělení výjimky z pravidel způsobilosti vztahujících se k plnění ze 
strany ekonomicky propojeného subjektu (nákup nemovitostí od majetkově propojené instituce). Systém 
nastavený v OP VaVpI umožňuje schvalování výjimek žadatelům a příjemcům. Použitá formulace „pokud 
ŘO OP VaVpI výslovně nerozhodne jinak“ dává prostor k prolamování stanovených pravidel. Udělováním 
výjimek formou individuálních aktů vytvořil řídicí orgán riziko nerovnosti a riziko vzniku korupčního 
prostředí.

 4. Nastavení kontrolních systémů a výkon kontrolní činnosti řídicího orgánu 
Kontrolou bylo ověřeno, že systém administrativních kontrol monitorovacích zpráv a žádostí o zálohovou 
platbu je s výjimkou mzdových výdajů nastaven tak, aby řídicímu orgánu poskytl přiměřené ujištění 
o správnosti operací spolufinancovaných z prostředků EU a SR. 

Při ověřování funkčnosti nastaveného systému bylo zjištěno, že MŠMT v několika případech 
nedodrželo ustanovení evropského předpisu15 tím, že nedostatečně provedlo administrativní kontrolu 
výdajů vyúčtovaných příjemci a neodhalilo např. následující případy nezpůsobilých výdajů: 

 – Výdaje ve výši 535 576 Kč vynaložené na základě rámcové smlouvy uzavřené s uchazečem, jehož 
nabídka měla být vyřazena, u projektu Institut čistých technologií těžby a užití energetických surovin. 
Zároveň byla část výdajů vynaložena v rozporu s podmínkami stanovenými v této rámcové smlouvě.

 – Výdaje ve výši 278 931 Kč vynaložené na budování teplovodní přípojky, jež nesouvisí s realizací, 
u projektu Centrum pro nanomateriály, pokročilé technologie a inovace.

 – Výdaje ve výši 182 130 Kč vynaložené na uspořádání dvou společenských večerů v rozporu s principy 
účelnosti a efektivnosti u projektu CEITEC – středoevropský technologický institut (dále jen „CEITEC“). 

13 Článek 60 písm. a) nařízení Rady (ES) č. 1083/2006, o obecných ustanoveních o Evropském fondu pro regionální rozvoj, 
Evropském sociálním fondu a Fondu soudržnosti a o zrušení nařízení (ES) č. 1260/1999.

14 Usnesení vlády ze dne 23. listopadu 2009 č. 1442.
15 Článek 13 odst. 2 nařízení Komise (ES) č. 1828/2006: „Ověřování, které provádí řídící orgán podle čl. 60 písm. b) nařízení  

(ES) č. 1083/2006, se týká správních, finančních, technických a případně hmotných aspektů operací. Ověřování zaručí, že  
vykázané výdaje jsou skutečné, že produkty nebo služby byly poskytnuty v souladu s rozhodnutím o schválení, že žádosti  
příjemce o úhradu jsou správné a že operace a výdaje jsou v souladu s vnitrostátními pravidly a pravidly Společenství.“
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V rámci těchto neformálních společenských akcí byly prezentovány základní informace o projektu 
a jeho pokroku členům a přátelům CEITEC.

 – Výdaje v rámci projektu Fakultní nemocnice u sv. Anny v Brně – Mezinárodní centrum klinického 
výzkumu vynaložené v rozporu

 • s principy účelnosti a hospodárnosti za občerstvení pro účastníky workshopu,
 • s principem účelnosti za volnočasové aktivity a kulturní program. 

Porušení rozpočtové kázně16 u zjištěných nedostatků může dosáhnout částky až 1 024 278 Kč. 
Částka dotčená nesrovnalostí17 představuje 85 % z této částky, tj. 870 636 Kč.

V rámci systému ověřování způsobilosti mezd členů realizačního týmu na vybraných pozicích nemělo 
MŠMT hledisko pro posuzování jejich přiměřenosti. V důsledku uznalo způsobilými také osobní výdaje, 
které nerespektovaly cenu v čase a místě obvyklou. Tím, že MŠMT nestanovilo kritéria pro hodnocení 
hospodárného výkonu veřejné správy, jak stanoví prováděcí vyhláška k zákonu o finanční kontrole18, 
nenaplnilo určené úkoly nejhospodárnějším způsobem. Kontrolou NKÚ bylo zjištěno, že osobní výdaje 
na typových pozicích manažer projektu, dotační manažer, personalista a účetní se v některých projektech 
OP VaVpI výrazně odchylují směrem vzhůru od nejčastější výše odměny pro danou kategorii pracovního 
místa v ČR19, a to bez řádného zdůvodnění. Výše uvedené skutečnosti nasvědčují tomu, že schválením 
nepřiměřených osobních výdajů se MŠMT dopustilo porušení rozpočtové kázně20, které též vede ke 
vzniku nesrovnalosti ve smyslu evropských předpisů21.

Při kontrole NKÚ bylo též prověřeno nastavení systému pro kontrolu na místě u příjemců a způsob 
výběru vzorku pro kontrolu projektů. MŠMT zavedlo pro účely kontrol na místě u příjemců dotací kromě 
veřejnosprávních kontrol na místě institut tzv. dohledové kontroly, která je též prováděna na místě 
u příjemců a je výkonem státní moci. MŠMT výkon dohledové kontroly nepovažuje za veřejnosprávní 
kontrolu, jejíž provádění by se mělo řídit zákonem22. V důsledku toho kontrolovaní příjemci, jejichž práva 
mohou být dohledovou kontrolou dotčena, nemohou využít procesních práv, která jim příslušné právní 
předpisy zaručují23. Evropské předpisy vztahující se k povinnostem řídicího orgánu v oblasti ověřování 
operací neupravují procesní stránku kontrol na místě, proto je nutné při dohledové kontrole aplikovat 
národní právní předpisy. Při výkonu dohledových kontrol u nepodřízeného subjektu postupovalo 
MŠMT nad rámec národních předpisů. Na tuto skutečnost NKÚ upozornil již v rámci kontrolní akce 
č. 11/1724.

 5. Finanční řízení a výkaznictví
MŠMT jako řídicí orgán jednalo v rozporu s evropským předpisem25, neboť nezajistilo, aby 
certifikační orgán obdržel pro účely 4., 7. a 8. certifikace výdajů všechny nezbytné informace 
o postupech a ověřeních provedených v souvislosti s výdaji vztahujícími se k veřejným zakázkám. 
MŠMT poskytlo v podkladech pro certifikaci nepravdivá ujištění o souladu výdajů s evropskými i národními 

16 Ve smyslu ustanovení § 44 odst. 1 písm. b) zákona č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech a o změně některých souvisejících 
zákonů (rozpočtová pravidla). 

17 Článek 2 bod 7 nařízení Rady (ES) č. 1083/2006.
18 Ustanovení § 6 odst. 3 vyhlášky č. 416/2004 Sb., kterou se provádí zákon č. 320/2001 Sb., o finanční kontrole ve veřejné správě  

a o změně některých zákonů (zákon o finanční kontrole), ve znění zákona č. 309/2002 Sb., zákona č. 320/2002 Sb.  
a zákona č. 123/2003 Sb.

19 Údaje o nejčastější výši odměn byly pro účely kontroly NKÚ převzaty z Informačního systému o průměrném výdělku (ISPV).  
ISPV je systém pravidelného monitorování výdělkové úrovně a pracovní doby zaměstnanců v ČR formou statistického šetření, 
správcem tohoto systému je Ministerstvo práce a sociálních věcí.

20 Ve smyslu ustanovení § 44 odst. 1 písm. f) zákona č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech a o změně některých souvisejících 
zákonů (rozpočtová pravidla).

21 Ve smyslu ustanovení článku 2 bod 7 nařízení Rady (ES) č. 1083/2006.
22 Zákon č. 320/2001 Sb., o finanční kontrole ve veřejné správě a o změně některých zákonů, a zákon č. 552/1991 Sb., o státní 

kontrole.
23 Příkladem možno uvést právo příjemce nahlédnout do pověření kontrolujícího k výkonu kontroly, možnost namítat podjatost 

kontrolujícího, vznést námitky ke zjištěným skutečnostem, povinnost MŠMT pořizovat protokol o provedené kontrole apod.
24 Kontrolní akce č. 11/17 – Peněžní prostředky Evropské unie a státního rozpočtu určené v rámci operačního programu Vzdělávání 

pro konkurenceschopnost na prioritní osu Počáteční vzdělávání (kontrolní závěr zveřejněn v částce 4/2012 Věstníku NKÚ).
25 Článek 60 písm. g) nařízení Rady (ES) č. 1083/2006.



Věstník NKÚ, kontrolní závěry 287

právními předpisy a o uskutečnění ověření výdajů v celkové výši 2 463 399 Kč na veřejné zakázky, i když 
tato ověření nebyla dokončena.

Dále bylo zjištěno, že MŠMT v rámci 9. certifikace předložilo platebnímu a certifikačnímu orgánu souhrnnou 
žádost k proplacení výdaje ve výši 11 540 300 Kč, přestože dosud probíhala kontrola zadávacích řízení.

NKÚ při kontrole také zjistil, že částky finančních predikcí pro období od II. čtvrtletí 2013 do IV. čtvrtletí 
2014 byly upraveny o částky, jejichž přičtení či odečtení od vykázaných predikcí nebylo zdůvodněno. 
Systém vykazování finančních predikcí OP VaVpI tak nebyl způsobilý řádně a včas vyhodnocovat 
finanční rizika spojená s plněním tzv. pravidla N+2/N+3.

NKÚ prověřil správnost a aktuálnost finančních údajů v informačních systémech Monit7+ a CEDR. 
MŠMT u šesti projektů z osmi kontrolovaných nevedlo v IS Monit7+ v rozporu se zásadou řádného 
finančního výkaznictví26 spolehlivé údaje o předpokládaných požadovaných částkách předfinancování 
ani o předpokládané výši vyúčtování. MŠMT do svých pracovních postupů27 nezapracovalo postup 
pro pravidelné ověřování správnosti finančních údajů o projektech podpořených z OP VaVpI vedených 
v informačním systému CEDR. Vnitřní kontrolní systém tak nebyl plně způsobilý včas zjišťovat 
a vyhodnocovat rizika spojená s vedením chybných údajů v centrální evidenci dotací.

Kontrola NKÚ identifikovala riziko, že nebude dodržen 10% limit stanovený28 pro financování 
doplňkovým způsobem za prioritní osy 1 a 2, resp. devítiprocentní limit za prioritní osy 1 a 2 
stanovený v Pokynech pro křížové financování29. Podstatou rizika je skutečnost, že MŠMT nesleduje 
a nevykazuje výdaje související se vzděláváním výzkumných pracovníků v rámci tzv. křížového 
financování30. MŠMT neaplikuje křížové financování i přesto, že v programovém dokumentu OP VaVpI je 
uvedeno, že bude využita 10% flexibilita na akce, které spadají do rámce Evropského sociálního fondu, 
jsou nezbytné pro uspokojivé provádění operace a přímo s touto operací souvisejí. Postgraduální studium 
a odbornou přípravu výzkumných pracovníků vykládá MŠMT jako součást „posilování kapacit pro výzkum 
a technologický rozvoj a jejich začlenění do Evropského výzkumného prostoru, včetně infrastruktury “ 
a s ohledem na tento výklad považuje výdaje související se vzděláváním členů výzkumných týmů za 
způsobilé pro financování z ERDF. 

 6. Systém hlášení, evidence a šetření nesrovnalostí
Kontrolou NKÚ byl zjištěn nedostatek související s evidencí nesrovnalostí, kdy MŠMT v rozporu se 
závaznou metodikou Ministerstva financí ČR31 zjištěné nesrovnalosti nezaevidovalo do vnitřního 
okruhu systému hlášení nesrovnalostí. MŠMT v důsledku nesprávného posouzení nenahlásilo 
řádně do vnitřního okruhu hlášení případy nesrovnalostí v celkové výši 359 928 Kč, které uzavřelo 
jako neopodstatněné podezření na nesrovnalost z důvodu uhrazení nezpůsobilých výdajů z vlastních 
prostředků příjemce na projektovém účtu.

MŠMT dále u dvou nahlášených případů podezření na nesrovnalost svou dlouhodobou nečinností (trvající 
více než 6 měsíců) porušilo povinnost řádně a včas konat ve věci nahlášených případů nesrovnalostí ve 
smyslu závazné metodiky Ministerstva financí ČR. Na základě provedené kontroly NKÚ provedlo MŠMT 
příslušné kroky vedoucí k uzavření obou případů.

26 Ustanovení článku 58 písm. d) nařízení Rady (ES) č. 1083/2006.
27 Operační manuál OP VaVpI.
28 Ustanovení článku 34 odst. 2 nařízení Rady (ES) č. 1083/2006.
29 Pokyny pro křížové financování na programové období 2007–2013 vypracovalo Ministerstvo pro místní rozvoj za účelem vytvoření 

základního rámce pro aplikaci doplňkového způsobu financování prioritních os operačních programů při provádění Evropského 
fondu pro regionální rozvoj a Evropského sociálního fondu.

30 Křížové financování je definováno v článku 34 nařízení Rady (ES) č. 1083/2006 jako možnost z ERDF a Evropského sociálního 
fondu financovat doplňkovým způsobem opatření spadající do oblasti pomoci z druhého z těchto fondů, pokud jsou tato opatření 
nezbytná pro uspokojivé provádění operace a přímo s ní souvisí.

31 Metodika finančních toků a kontroly programů spolufinancovaných ze strukturálních fondů, Fondu soudržnosti a Evropského 
rybářského fondu na programové období 2007–2013.
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 III. Skutečnosti zjištěné při kontrole u příjemců podpory z OP VaVpI

 1. Rozsah kontroly u příjemců podpory
Kontrole bylo podrobeno osm projektů realizovaných příjemci z řad veřejných vysokých škol, veřejných 
výzkumných institucí, obchodních společností a příspěvkových organizací. Kontrola byla provedena 
na vzorku tří projektů prioritní osy 1 a pěti projektů prioritní osy 2. Vybraný kontrolní vzorek zahrnoval 
i tzv. velké projekty32.

U příjemců podpory byla prověřena legalita realizace podpořených projektů v klíčových bodech, jakými 
jsou plnění cílů a monitorovacích indikátorů, soulad realizace projektových aktivit se stanovenými 
podmínkami přidělení dotace, vedení analytické účetní evidence transakcí souvisejících s těmito 
aktivitami, dodržování rozpočtu projektů a způsobilost vykazovaných výdajů, oblast zajištění povinné 
publicity projektů a též soulad výběru dodavatelů s pravidly pro zadávání veřejných zakázek.

 2. Nedostatky zjištěné u příjemců podpory
Nedostatky zjištěné u příjemců podpory z OP VaVpI byly dvojího druhu: 1) pochybení v oblasti výběru 
dodavatelů, 2) pochybení v oblasti vykazování způsobilosti výdajů. Nedostatky kvalifikované jako 
porušení rozpočtové kázně dosáhly výše 1 375 860 Kč. Částka dotčená nesrovnalostí představuje 
85 % z této částky, tj. 1 169 481 Kč.

 2.1 Pochybení v oblasti výběru dodavatelů
Významnější nedostatky v oblasti výběru dodavatelů identifikoval NKÚ u příjemců Technická 
univerzita v Liberci (dále též „TUL“) a Vysoká škola báňská – Technická univerzita Ostrava (dále též 
„VŠB-TU“), kde příjemci jako zadavatelé veřejných zakázek uzavřeli smlouvy o dílo s uchazeči, jejichž 
nabídky nesplnily zákonné požadavky33, resp. požadavky zadavatelů.

Příjemce TUL chyboval při výběru dodavatelů ve třech případech:

 – U veřejné zakázky Stavitelné zatěžovací rámy s hydromotory jednoosé, 6stupňový prostorový zatěžovací 
rám s hydromotory a veřejné zakázky Mikroskop s rastrující sondou – AFM hodnoticí komise zadavatele 
nevyřadila nabídky uchazečů, které neobsahovaly zadavatelem požadovaný termín předání předmětu 
plnění.

 – U veřejné zakázky Laserový zdroj s hlavou a světlovodem nevyloučila hodnoticí komise ze zadávacího 
řízení nabídku, která obsahovala „výpis ze seznamu kvalifikovaných dodavatelů“, jenž nebyl úředně 
ověřenou kopií.

Příjemce VŠB-TU chyboval v níže uvedeném případě:

 – U veřejné zakázky Výběr mandatáře pro organizaci veřejných zakázek pro projekt ICT v rámci OP VaVpI 
pochybila hodnoticí komise, když nevyřadila nabídky uchazečů, kteří nesplnili základní kvalifikační 
požadavky. Jedna z těchto nabídek byla vyhodnocena jako nejvhodnější. VŠB-TU nerespektovala 
princip transparentnosti a neoprávněně uzavřela s uchazečem rámcovou smlouvu, na jejímž základě 
byly proplaceny nezpůsobilé výdaje.

V souvislosti s výběrem dodavatelů došlo u příjemce VŠB-TU též k nerespektování principu 
transparentnosti:

 – V souvislosti s veřejnou zakázkou Čelisťový drtič příjemce v roli zadavatele k této zakázce předložil 
doklady, které se neshodovaly s doklady předloženými řídicímu orgánu v příslušné monitorovací 
zprávě. NKÚ nemohl ověřit, zda příjemce hodnotil pouze nabídky předložené v řádném termínu.

32 Projekty s finančním objemem nad 50 mil. €.
33 Zákon č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách.
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V některých případech byla v procesu výběru dodavatelů zjištěna méně významná pochybení, při 
kterých došlo k porušení zákona o veřejných zakázkách, resp. pravidel OP VaVpI: 

 – Příjemci Centrum výzkumu globální změny AV ČR, v. v. i., (dále též „CVGZ“), Fakultní nemocnice 
u sv. Anny v Brně a TUL (ve třech případech) nedodrželi zákonné lhůty pro odeslání oznámení 
o výsledku zadávacího řízení k uveřejnění a/nebo nezajistili ve stanovené lhůtě zveřejnění na svých 
webových stránkách.

 – Příjemce TUL ve třech případech neuzavřel smlouvu s vybraným uchazečem v zákonné lhůtě.
 – CVGZ akceptovalo v jednacím řízení bez uveřejnění nedodržení zákonné formy předložených nabídek.
 – Příjemce TUL neuvolnil peněžní jistotu v zákonné lhůtě uchazečům, kteří byli ze zadávacího řízení 

vyloučeni nebo s nimiž nebylo možno uzavřít smlouvu.

 2.2 Pochybení v oblasti vykazování způsobilosti výdajů
Porušení dotačních podmínek zjistil NKÚ též v oblasti způsobilosti výdajů, např.:

 – Příjemce TUL zahrnul do způsobilých výdajů i náklady na vybudování teplovodní přípojky k budově, 
která přímo nesouvisela s realizovaným projektem.

 – Příjemci Masarykova univerzita v Brně a TUL pochybili v případě výpočtu mzdy u jednoho ze svých 
zaměstnanců, kde osobní výdaje překračující stanovenou hranici průměrné měsíční superhrubé mzdy 
po přepočtu na celý úvazek/rok neoprávněně nárokovali jako způsobilý výdaj, který měl být adekvátně 
krácen v souladu s pokyny uvedenými v „Příručce pro příjemce OP VaVpI“.

 – NKÚ dále identifikoval u příjemce VŠB-TU neoprávněné proplacení faktur mandatáři na základě 
rámcové smlouvy na zajištění organizace veřejných zakázek. Příjemce uhradil výdaje i za zrušená 
zadávací řízení vždy ve výši 100 % z ceny daného druhu zadávacího řízení, i když dle smlouvy o dílo 
měl mandatář nárok pouze na část ceny dle stanovených pravidel. Celkem se toto pochybení týkalo 
13 zadávacích řízení.

 IV. Vyhodnocení
Předmětem kontroly byly peněžní prostředky Evropské unie a státního rozpočtu určené na realizaci 
operačního programu Výzkum a vývoj pro inovace. Kontrola prověřila celkové nastavení implementačního 
systému a zároveň činnost MŠMT související s administrací, monitorováním a výkonem kontroly projektů. 
U příjemců podpory bylo prověřeno především dodržování právních předpisů a podmínek stanovených 
při poskytnutí dotace.

Kontrolou byly na vzorku osmi projektů prověřeny výdaje financované z rozpočtu Evropské unie a ze 
státního rozpočtu v celkové výši 4 840 734 942 Kč. V rámci kontrolní akce byla stanovena hladina 
významnosti ve výši 2 % z uvedené částky, tj. ve výši 96 814 699 Kč. Kontrolou na uvedeném vzorku 
projektů byly zjištěny finančně vyčíslitelné nedostatky, jejichž celková výše činila 1 586 631 Kč34. Tyto 
nedostatky byly kvalifikovány jako porušení rozpočtové kázně. NKÚ následně splnil povinnost35 předat 
údaje uvedené v kontrolních protokolech příslušným správcům daně.

Na základě prověření klíčových prvků řídicího a kontrolního systému operačního programu Výzkum 
a vývoj pro inovace byl tento systém v kontrolovaném období vyhodnocen jako funkční a účinný. 
NKÚ však doporučuje přijmout některá opatření, a to zejména v oblasti:

 – nastavení kontrolního systému (posuzování hospodárnosti a přiměřenosti osobních výdajů členů 
realizačního týmu; provádění tzv. dohledových kontrol),

 – vykazování finančních predikcí (v souvislosti se způsobilostí výdajů vyhodnocovat rizika spojená 
s plněním tzv. pravidla N+2/N+3) a

 – tzv. křížového financování. 

34 V částce 1 586 631 Kč jsou zohledněny identické vyčíslitelné nedostatky zjištěné u MŠMT i na úrovni příjemců ve výši 813 507 Kč.
35 Ve smyslu ustanovení § 59 zákona č. 280/2009 Sb., daňový řád.
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Nedostatky zjištěné v nastaveném implementačním systému, v činnosti MŠMT jako řídicího orgánu 
i nedostatky zjištěné u příjemců podpory z OP VaVpI nepředstavují významnější riziko ohrožení 
čerpání finančních prostředků poskytovaných z rozpočtu Evropské unie. 
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12/23

Peněžní prostředky vynakládané vybranými fakultními 
nemocnicemi na úhradu nákladů z činnosti

Kontrolní akce byla zařazena do plánu kontrolní činnosti Nejvyššího kontrolního úřadu (dále jen 
„NKÚ“) na rok 2012 pod číslem 12/23. Kontrolní akci řídila a kontrolní závěr vypracovala členka NKÚ  
JUDr. Eliška Kadaňová.

Cílem kontroly bylo prověřit hospodaření s peněžními prostředky vynakládanými vybranými fakultními 
nemocnicemi na úhradu vybraných nákladů z činnosti.

Kontrola byla prováděna od srpna 2012 do dubna 2013.

Kontrolováno bylo období let 2010 až 2011, v případě věcných souvislostí i období předcházející 
a následující. 

Kontrolované osoby:

Fakultní nemocnice Královské Vinohrady,
Fakultní nemocnice Olomouc,
Fakultní nemocnice Hradec Králové, 
Všeobecná fakultní nemocnice v Praze.

Námitky proti kontrolním protokolům nebyly podány.

Kolegium NKÚ na svém X. zasedání, konaném dne 27. května 2013, 

schválilo usnesením č. 6/X/2013

kontrolní závěr v tomto znění:

 I. Úvod
Fakultní nemocnice (dále také „FN“) jsou samostatnými právnickými osobami, státními příspěvkovými 
organizacemi a účetními jednotkami. Příspěvkové organizace podle zákona č. 218/2000 Sb.1 hospodaří 
s peněžními prostředky získanými hlavní činností a s peněžními prostředky přijatými ze státního rozpočtu 
pouze v rámci finančních vztahů stanovených zřizovatelem. Hospodaří i s dalšími prostředky, které získají 
např. z rozpočtů územních samosprávných celků, jinou (hospodářskou) činností nebo jako peněžité dary 
od fyzických nebo právnických osob. Zákon1 příspěvkovým organizacím ukládá hospodařit podle rozpočtu, 
který po zahrnutí příspěvku nebo stanovení odvodu musí být sestaven jako vyrovnaný a může zahrnovat 
pouze náklady a výnosy související jen s poskytovanými službami, které jsou předmětem hlavní činnosti. 
Je-li předpoklad, že může být zhoršen rozpočtovaný hospodářský výsledek, je příspěvková organizace 
povinna učinit opatření, která zajistí jeho vyrovnání. 

Funkci zřizovatele plní ve vztahu ke kontrolovaným příspěvkovým organizacím – fakultním nemocni-
cím – Ministerstvo zdravotnictví ČR (dále také „MZ“). 

1 Zákon č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech a o změně některých souvisejících zákonů (rozpočtová pravidla).
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Postavení, organizaci a činnost fakultních nemocnic v kontrolovaném období upravovala vyhláška 
č. 394/1991 Sb.2, kde bylo mimo jiné stanoveno: „Fakultní nemocnice jsou vybraná zdravotnická 
a vzdělávací zařízení určená ministerstvem. Jejich odborná pracoviště jsou výukovými základnami 
lékařských a farmaceutických fakult a pro další vzdělávání lékařů a farmaceutů. Vybraná lůžková oddělení 
se označují jako kliniky. Fakultní nemocnice poskytují na svých pracovištích též ambulantní služby.“

Citovaná vyhláška byla zrušena zákonem č. 372/2011 Sb.3, který s účinností od 1. dubna 2012 obsahuje 
rámcovou úpravu postavení fakultních nemocnic. Uvedený zákon ponechal FN postavení příspěvkových 
organizací a jejich činnost vymezil takto: „Fakultní nemocnice poskytuje zdravotní péči a uskutečňuje 
související výzkumnou nebo vývojovou činnost. Na odborných pracovištích se také uskutečňuje klinická 
a praktická výuka …“

Předmět činnosti FN je stanoven ve zřizovací listině, kterou včetně změn a dodatků vydává zřizovatel. 
Zřizovatel také schvaluje statut fakultní nemocnice. 

FN mají nezastupitelné místo nejen při poskytování primární a sekundární zdravotní péče, ale i z hlediska 
výzkumu, vývoje a především výuky a dalšího vzdělávání. Poskytují zdravotní péči4 v celém rozsahu 
medicínského spektra. 

Fakultní nemocnice se člení na kliniky, ústavy, oddělení, oddělení společných vyšetřovacích a léčebných 
složek, nemocniční lékárnu a další zdravotnická pracoviště. 

V ČR bylo k datu 31. prosince 2011 celkem 11 FN.

Pozn.: Všechny právní předpisy uváděné v tomto kontrolním závěru jsou aplikovány ve znění účinném pro kontrolované období. 
Pro sledování vývoje nákladů a výnosů jsou v některých částech kontrolního závěru uvedeny i údaje FN za rok 2009.

 II. Skutečnosti zjištěné při kontrole
V rámci kontroly bylo prověřováno hospodaření čtyř fakultních nemocnic s peněžními prostředky 
vynakládanými na úhradu vybraných nákladů z činnosti, zejména nákladů vykazovaných v účtových 
skupinách 50 – Spotřebované nákupy, 51 – Služby a 52 – Osobní náklady. 

Kontrolovány byly Fakultní nemocnice Královské Vinohrady (dále také „FNKV“), Fakultní nemocnice 
Olomouc (dále také „FNOL“), Fakultní nemocnice Hradec Králové (dále také „FNHK“) a Všeobecná 
fakultní nemocnice v Praze (dále také „VFN“).

VYBRANÉ KAPACITNÍ A VÝKONOVÉ UKAZATELE KONTROLOVANÝCH FN
Všechny kontrolované FN sledují a vykazují kapacitní a výkonové ukazatele, a to zejména pro Národní 
zdravotnický informační systém (např. výkazy o ekonomice zdravotnických zařízení, výkazy o lůžkovém 
fondu zdravotnických zařízení), dále pro Český statistický úřad (např. výkazy o úplných nákladech práce), 
a provádějí přehledy a rozborovou činnost pro zřizovatele, tj. MZ.

Údaje z jednotlivých výkazů nejsou navzájem zcela srovnatelné a jejich porovnání a hodnocení nelze 
objektivně provést. 

Tabulky č. 1 až 3 obsahují data dle výkazů zpracovaných kontrolovanými FN a vypovídají především 
o jejich velikosti.

2 Ustanovení § 7 odst. 1 a 3 vyhlášky č. 394/1991 Sb., o postavení, organizaci a činnosti fakultních nemocnic a dalších  
nemocnic, vybraných odborných léčebných ústavů a krajských hygienických stanic v řídící působnosti ministerstva zdravotnictví 
České republiky. 

3 Ustanovení § 111 zákona č. 372/2011 Sb., o zdravotních službách a podmínkách jejich poskytování (zákon o zdravotních službách).
4 Ustanovení § 2 a násl. zákona č. 372/2011 Sb.
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Tabulka č. 1 – Průměrný evidenční počet zaměstnanců přepočtený, z toho lékařů

Fakultní 
nemocnice

2009 2010 2011

Počet 
zaměstnanců

z toho  
lékařů

Počet 
zaměstnanců

z toho  
lékařů

Počet 
zaměstnanců

z toho  
lékařů

FNKV 2 533 411 2 595 421 2 548 441

FNOL 3 130 491 3 311 529 3 277 539

FNHK 4 172 580 4 165 581 4 200 570

VFN 4 549 703 4 663 720 4 574 721

Zdroj: E (MZ) 2-01 výkaz o zaměstnancích a o složkách mezd ve zdravotnických organizacích podle platných předpisů o platu za 
rok 2009, 2010 a 2011; výkaz ÚNP 4-01 za rok 2009, 2010 a 2011.

Pozn.: Počty zaměstnanců a lékařů byly zaokrouhleny na celá čísla.

Tabulka č. 2 – Průměrný počet lůžek včetně jejich využití

Fakultní 
nemocnice

2009 2010 2011

Počet lůžek  
(ks)

Využití lůžek 
(v %)

Počet lůžek  
(ks)

Využití lůžek 
(v %)

Počet lůžek  
(ks)

Využití lůžek 
(v %)

FNKV 1 203 74,7 1 150 75,9 1 091 78,9

FNOL 1 395 78,1 1 392 77,2 1 317 75,7

FNHK 1 495 77,8 1 498 76,2 1 500 74,6

VFN 1 603 84,0 1 603 79,5 1 558 76,4

Zdroj: E (MZ) 6-02 výkaz o ekonomice ZZ, které vede účetnictví, za rok 2009, 2010 a 2011; L (MZ) 1-02 výkaz o lůžkovém fondu 
zdravotnických zařízení za rok 2009, 2010 a 2011.

Tabulka č. 3 – Počet hospitalizovaných pacientů a počet ošetřovacích dnů

Fakultní 
nemocnice

2009 2010 2011

*Počet 
hospitalizovaných 

pacientů

Počet 
ošetřovacích 

dnů

*Počet 
hospitalizovaných 

pacientů

Počet 
ošetřovacích 

dnů

*Počet 
hospitalizovaných 

pacientů

Počet 
ošetřovacích 

dnů

FNKV 28 904 269 947 28 476 268 567 28 270 257 661

FNOL 46 271 347 421 46 690 343 614 46 230 315 603

FNHK 41 234 380 500 41 574 375 900 40 515 365 600

VFN 56 021 418 293 56 820 411 436 55 299 385 589

Zdroj: L (MZ) 1-02 výkaz o lůžkovém fondu zdravotnických zařízení za rok 2009, 2010 a 2011; sdělení FN k počtu hospitalizovaných 
pacientů.

*  Dle sdělení FN. 

VÝSLEDKY HOSPODAŘENÍ KONTROLOVANÝCH FN
Hospodářský výsledek příspěvkové organizace je tvořen výsledkem hospodaření z hlavní činnosti 
a ziskem vytvořeným jinou (hospodářskou) činností po zdanění.

Tabulka č. 4 – Výsledek hospodaření běžného účetního období po zdanění (v tis. Kč)

Fakultní 
nemocnice

2009 2010 2011

Celkem
- z toho: 
hlavní 
činnost

- z toho: 
jiná 

činnost
Celkem

- z toho: 
hlavní 
činnost

- z toho: 
jiná 

činnost
Celkem

- z toho: 
hlavní 
činnost

- z toho: 
jiná 

činnost

FNKV 11 288 7 341 3 947 5 604 1 251 4 353 5 505 1 141 4 364

FNOL 2 469 968 1 501 140 326 138 298 2 028 41 838 39 246 2 592

FNHK 12 633 9 489 3 144 542 −3 068 3 610 17 087 15 308 1 779

VFN 10 404 10 404 – 5 010 5 010 – 8 385 8 385 –

Zdroj: výkazy zisku a ztráty za roky 2009, 2010 a 2011.

V letech 2010–2011 bylo u všech čtyř kontrolovaných FN dosaženo vyrovnaného hospodaření s mírným 
přebytkem (ziskem po zdanění), a to v součtu hlavní a jiné (hospodářské) činnosti. Hospodářský výsledek 
za rok 2010 u FNOL ovlivnily vyšší výnosy z prodeje služeb oproti předchozímu roku, navýšení úhrady 
zdravotních pojišťoven za běžný rok, realizace prodeje DHM a další.
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Žádná z kontrolovaných FN nevykázala v kontrolovaném období za rok 2010 a 2011 krátkodobé ani 
dlouhodobé úvěry a půjčky.

FN v rámci kontroly uvedly, že úhrady od zdravotních pojišťoven v letech 2010 a 2011 byly většinou ve 
lhůtě splatnosti, avšak finanční vypořádání roku 2010 a 2011 nebylo z důvodu nedořešených sporných 
případů ještě k 1. prosinci 2012 v některých případech uzavřeno. 

Tabulka č. 5 – Výsledek hospodaření / nerozdělený zisk, neuhrazená ztráta minulých let k 31. 12. 
        příslušného roku (v tis. Kč)

Fakultní 
nemocnice

2009 2010 2011

Výsledek 
hospodaření 

běžného 
účetního 
období

Nerozdělený 
zisk, 

neuhrazená 
ztráta minulých 

let

Výsledek 
hospodaření 

běžného 
účetního 
období

Nerozdělený 
zisk, 

neuhrazená 
ztráta minulých 

let 

Výsledek 
hospodaření 

běžného 
účetního 
období

Nerozdělený 
zisk, 

neuhrazená 
ztráta minulých 

let 

FNKV 11 288 −97 799 5 604 −86 510 5 505 −80 906

FNOL 2 469 −308 004 140 326 −305 535 41 838 −165 209

FNHK 12 633 0 542 0 17 087 0

VFN 10 404 −1 059 054 5 010 −1 048 649 8 385 −1 043 639

Zdroj: rozvahy státních příspěvkových organizací sestavené k 31. 12. 2009, k 31. 12. 2010 a k 31. 12. 2011.

Z tabulky č. 5 vyplývá, že tři FN zlepšeným výsledkem hospodaření běžného účetního období po zdanění 
snižovaly neuhrazenou ztrátu minulých let. 

Kromě hlavní činnosti FN vykonávaly i jinou (hospodářskou) činnost, která je pro jednotlivé FN blíže 
vymezena v příloze zřizovací listiny. Jinou činnost mohou FN vykonávat na základě živnostenského 
oprávnění a musí být v účetnictví sledována odděleně od hlavní činnosti. Pokud by byla hospodářským 
výsledkem jiné činnosti ztráta, musí být jiná činnost ukončena.

FNHK vykázala v roce 2010 zhoršený hospodářský výsledek z hlavní činnosti (−3 068 tis. Kč) a tuto ztrátu 
vyrovnala ziskem vytvořeným z jiné činnosti (3 610 tis. Kč). Celkově výsledek hospodaření běžného 
účetního období činil 542 tis. Kč (viz tabulka č. 4).

VFN přestože vykonávala jinou činnost, nesledovala ji ve svém účetnictví odděleně od hlavní činnosti 
a ve výkazu zisků a ztrát za roky 2009–2011 vykazovala za jinou činnost nulové hodnoty. Postup VFN 
nebyl v souladu s ustanovením § 63 odst. 1 zákona č. 218/2000 Sb.1.

NÁKLADY KONTROLOVANÝCH FN
Náklady sledovaly FN v účtové třídě 5. Ve sledovaném období se náklady pohybovaly ročně v rozpětí 
od 3,390 mld. Kč až do 6,893 mld. Kč podle velikosti příslušné FN. Podíl nákladů na výnosech byl u všech 
kontrolovaných FN zhruba stejný a činil více než 99 %, pouze u jedné FN v roce 2010 činil podíl nákladů 
96,82 % výnosů.

Účtová skupina 50 – Spotřebované nákupy zahrnuje zejména náklady na spotřebu materiálu (léčivé 
přípravky, zdravotnické prostředky, medicinální plyny, potraviny, všeobecný kancelářský materiál, náhradní 
díly, drobný dlouhodobý hmotný majetek do 40 tis. Kč atd.), náklady na spotřebu energie (elektrická 
energie, voda, teplo a plyn) a náklady na spotřebu jiných neskladovatelných dodávek a prodané zboží. 

Účtová skupina 51 – Služby zahrnuje mimo jiné náklady na likvidaci odpadu, náklady na praní prádla, 
náklady na dodavatelsky zajišťovaný úklid a náklady na ostrahu.

Účtová skupina 52 – Osobní náklady zahrnuje zejména mzdové náklady, zákonné sociální pojištění 
a náhrady mzdy.
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Tabulka č. 6 – Náklady FN, z toho účtové skupiny 50, 51, 52 a jejich podíl na celkových nákladech

FN/rok
Náklady celkem 

(třída 5)
z toho účtové skupiny:

50 – Spotřebované nákupy 51 – Služby 52 – Osobní náklady

v tis. Kč v tis. Kč % v tis. Kč % v tis. Kč %

FNKV

2009 3 390 079 1 547 441 45,65 302 597 8,93 1 286 422 37,95

2010 3 480 619 1 523 887 43,79 289 229 8,31 1 388 526 39,89

2011 3 570 517 1 581 145 44,28 278 791 7,81 1 410 018 39,49

FNOL

2009 4 229 787 2 153 204 50,91 197 917 4,68 1 511 416 35,73

2010 4 273 558 2 250 712 52,67 213 580 5,00  1 686 117 39,45

2011 4 518 734 2 060 048 45,59 222 052 4,91 1 837 297 40,66

FNHK

2009 4 888 166 2 318 764 47,44 183 321 3,75 2 092 695 42,81

2010 4 998 602 2 341 412 46,84 188 498 3,77 2 122 299 42,46

2011 5 156 003 2 356 140 45,70 180 881 3,51 2 212 096 42,90

VFN

2009 6 892 702 3 507 308 50,88 432 871 6,28 2 405 533 34,90

2010 6 798 343 3 451 824 50,77 399 843 5,88 2 494 509 36,69

2011 6 810 390 3 371 665 49,51 371 090 5,45 2 526 533 37,10

Zdroj: hlavní knihy jednotlivých FN k 31. 12. 2009, k 31. 12. 2010 a k 31. 12. 2011.

U všech kontrolovaných FN činily ve sledovaném období z hlediska podílu jednotlivých nákladových 
položek největší část spotřebované nákupy (43,79 % – 52,67 % celkových nákladů) a osobní náklady 
(34,9 % – 42,9 % celkových nákladů). 

U spotřebovaných nákupů došlo v roce 2011 v porovnání s rokem 2009 k určitému poklesu podílu na 
celkových nákladech, u osobních nákladů naopak k mírnému nárůstu. 

 1. Náklady na léčivé přípravky a zdravotnické prostředky
Náklady na léčivé přípravky (dále také „léčiva“) a zdravotnické prostředky (dále také „ZP“) se pohybovaly 
v kontrolovaném období v rozpětí 32,1 % – 41,9 % celkových nákladů.

Tabulka č. 7 – Náklady FN na léčiva a zdravotnické prostředky (v tis. Kč)

FN

2010 2011

Náklady 
celkem % - z toho: 

léčiva
%

- z toho: 
zdravotnické 
prostředky

%
Náklady 
celkem % - z toho: 

léčiva
%

- z toho: 
zdravotnické 
prostředky

%

FNKV 3 480 619 100 559 299 16,1 557 599 16,0 3 570 517 100 586 847 16,4 587 367 16,5

FNOL 4 273 558 100 1 044 209 24,4 749 839 17,5 4 518 734 100 1 021 337 22,6 740 430 16,4

FNHK 4 998 602 100 977 977 19,6 782 170 15,7 5 156 003 100 1 001 043 19,4 770 395 14,9

VFN 6 798 343 100 1 647 465 24,2 808 650 11,9 6 810 390 100 1 714 967 25,2 807 169 11,9

Zdroj: hlavní knihy jednotlivých FN k 31. 12. 2010 a k 31. 12. 2011.

Cenu léčiv a ZP reguluje Státní ústav pro kontrolu léčiv (dále také „SÚKL“) rozhodnutím5 o maximálních 
cenách léčivých přípravků u původce a MZ stanovením maximální obchodní přirážky cenovým předpisem6. 
Výše obchodní přirážky v kontrolovaném období činila 5 % – 36 % v rámci osmi pásem a odvíjela se od 
ceny léčivého přípravku (5 % u léčiv od 10 000 Kč a 36 % u léčiv do 150 Kč).

5 Státní ústav pro kontrolu léčiv rozhoduje o maximálních cenách léčivých přípravků a v souladu s § 39n odst. 1 zákona 
č. 48/1997 Sb., o veřejném zdravotním pojištění a o změně a doplnění některých souvisejících zákonů, zveřejňuje seznam cen 
a úhrad léčivých přípravků a potravin pro zvláštní lékařské účely.

6 Cenový předpis stanoví maximální obchodní přirážku všem léčivým přípravkům a potravinám pro zvláštní lékařské účely, které jsou 
hrazeny z prostředků veřejného zdravotního pojištění.
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MZ vydává na základě dohodovacího řízení zástupců zdravotních pojišťoven a MZ pro každý kalendářní 
rok tzv. úhradové vyhlášky7, které však byly pro kontrolované období vydávány až v samotném závěru 
roku. 

Kontrolované FN měly v kontrolovaném období uzavřeny rámcové smlouvy se všemi devíti zdravot-
ními pojišťovnami8. K rámcovým smlouvám mezi FN a zdravotními pojišťovnami jsou každoročně 
uzavírány úhradové dodatky, které určují rozsah hrazené zdravotní péče. Úhradové dodatky navazují 
na tzv. úhradové vyhlášky MZ, kterými se stanoví hodnota bodu, výše úhrad zdravotní péče hrazené 
z veřejného zdravotního pojištění a regulační omezení objemu poskytnuté zdravotní péče hrazené 
z veřejného zdravotního pojištění.

Jak rámcové smlouvy se zdravotními pojišťovnami, tak úhradové dodatky byly ve většině případů 
uzavírány se zpětnou účinností.

Paušální úhrada dle úhradových vyhlášek vychází z dřívějšího, tzv. referenčního období, např. pro rok 
2010 činila 98 % celkové úhrady roku 2008.

 1.1 Léčivé přípravky (léčiva)
Léčivé přípravky jsou tříděny od roku 1976 do skupin podle ATC klasifikace9, podle účinků na jednotlivé 
orgány a jejich soustavy, farmakologického působení a chemické struktury. Z veřejně dostupných 
informací Všeobecné zdravotní pojišťovny ČR vyplývá, že v ČR je registrováno cca 9 000 různých položek 
léčiv hrazených z veřejného zdravotního pojištění a přes 50 000 položek nehrazených ze zdravotního 
pojištění.10 Kontrolované FN vynaložily za roky 2010 a 2011 na léčiva celkem 8,553 mld. Kč (blíže viz 
tabulka č. 7).

Kontrolovány byly náklady vynaložené na vybrané, objemově významné druhy léčiv hrazené ze 
zdravotního pojištění, které byly shodně identifikovány kódem přidělovaným SÚKL a které byly 
nakupovány všemi kontrolovanými FN. Ve vybraných skupinách léčiv bylo z identických léčiv pro srovnání 
vybráno antibiotikum Augmentin, nízkomolekulární heparin Clexane a některá léčiva poskytovaná na 
specializovaných pracovištích11 (centrové léky). 

Výběr dodavatelů léčiv
Dle veřejně dostupných aktuálních informací SÚKL působilo na trhu celkem 412 distributorů z ČR 
a 63 subjektů provádějících distribuci léčiv v ČR na základě povolení jiného státu EU. S celorepublikovou 
působností a komplexním spektrem sortimentu dodávají léčiva čtyři velké distributorské společnosti, 
jejichž dodávky tvořily významný objem dodávek léčivých přípravků i do kontrolovaných FN; na dodávkách 
léčiv se podíleli také další menší dodavatelé.

7 Pro rok 2010 vyhláška č. 471/2009 Sb., o stanovení hodnot bodu, výše úhrad zdravotní péče hrazené z veřejného zdravotního 
pojištění a regulačních omezení objemu poskytnuté zdravotní péče hrazené z veřejného zdravotního pojištění pro rok 2010,  
platná od 30. 12. 2009. 
Pro rok 2011 vyhláška č. 396/2010 Sb., o stanovení hodnot bodu, výše úhrad zdravotní péče hrazené z veřejného zdravotního 
pojištění a regulačních omezení objemu poskytnuté zdravotní péče hrazené z veřejného zdravotního pojištění pro rok 2011,  
platná od 27. 12. 2010.

8 ZP Média byla zapsána do obchodního rejstříku dne 2. března 2009 a vymazána dne 28. března 2011, kdy byla zrušena bez 
likvidace, a to sloučením s VZP ČR.  
ZP Metal - Aliance byla sloučena s Českou průmyslovou zdravotní pojišťovnou k 1. říjnu 2012.

9 Anatomicko-terapeuticko-chemická klasifikace léčiv (zkráceně ATC klasifikace) je mezinárodní systém třídění léčiv, který spravuje 
Spolupracující centrum Světové zdravotnické organizace pro metodologii statistiky léčiv (World Health Organization Collaborating 
Centre for Drug Statistics Methodology).

10 VZP ČR vydává a aktualizuje číselník léků.
11 Vznik současného systému specializovaných pracovišť se datuje do roku 2006, kdy vstoupila v platnost vyhláška MZ ČR 

č. 368/2006 Sb., kterou se mění vyhláška č. 532/2005 Sb., o úhradách léčiv a potravin pro zvláštní lékařské účely, ve znění vyhlášky 
č. 37/2006 Sb. (vyhláška č.  532/2005 Sb. byla posléze nahrazena vyhláškou č. 63/2007 Sb., o úhradách léčiv a potravin pro zvláštní 
lékařské účely), která zavedla do systému zdravotní péče ATC skupiny léků, jejichž preskripce je omezena na specializovaná 
pracoviště – centra se zvláštní smlouvou se zdravotními pojišťovnami na léčbu tímto typem léčivého přípravku.
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V kontrolovaném období postupovaly FN podle zákona č. 137/2006 Sb.12 pouze u některých léčiv 
a účinných látek léčivých přípravků, např.: 

 – V roce 2010 FNHK provedla výběrové řízení v objemu 41,850 mil. Kč na dodavatele antibiotik 
a antiinfekčních léčiv a dále také na dodavatele centrových léčiv, se šesti uchazeči následně uzavřela 
rámcové smlouvy v objemu nejméně 166,950 mil. Kč.

 – V roce 2011 FNOL provedla výběrové řízení, a to převážně na dodavatele centrových léčiv, kdy 
předmětem jednotlivých veřejných zakázek byla konkrétní účinná látka, na základě tohoto výběrového 
řízení uzavřela v roce 2011 na dva roky smlouvy v objemu nejméně 580,529 mil. Kč a v roce 2012 na 
dva roky smlouvy v objemu nejméně 253,824 mil. Kč.

 – Na základě výběrových řízení uzavřela v průběhu roku 2011 šest smluv s dodavateli centrových léčiv 
také VFN.

Elektronické aukce využívaly pouze dvě kontrolované FN; VFN využila elektronickou aukci v roce 2010 
v jednom případě a v dalších případech pak v roce 2011, FNKV využila elektronickou aukci v roce 2011 
pro nákup spotřebního zdravotnického materiálu (obvazy a náplasti). 

Fakultní nemocnice k problematice veřejných zakázek mimo jiné uvedly, že ceny dodávek léků 
nepřesahovaly finanční limity, jednotlivé nákupy byly vzájemně rozdílné nebo že cenové, kvalitativní 
i poptávkové výkyvy v průběhu roku byly důvodem nevyužívání zákona o veřejných zakázkách. Dále 
uvedly, že nejčastěji využívaly databázi dodavatelů, tj. tzv. vyhledávač/srovnávač cen, do kterého zasílali 
své ceníky velkodistributoři.

Nákup léčiv zajišťovaly ústavní lékárny pro všechna pracoviště kontrolovaných FN na základě 
tzv. pozitivních listů, což je seznam doporučených léčiv, v některých případech i dodavatelů, nebo 
i negativních listů, což je seznam nedoporučených léčiv pro nákup ve FN. Pozitivní listy (negativní listy) 
jsou interními dokumenty FN a byly zpracovávány a průběžně aktualizovány lékovou komisí, jejíž členy 
jmenovali ředitelé FN. 

Smlouvy jednotlivých FN s dodavateli se lišily jak dohodnutými obchodními podmínkami (např. rozdílné 
lhůty splatnosti faktur, finanční zvýhodnění při stanoveném množství odběru léčiva apod.), tak i rozdílnými 
cenami shodných léčiv. Písemné smlouvy na nákup léčiv byly uzavřeny jen s malým počtem dodavatelů. 
Bylo např. zjištěno, že jedna FN nakupovala léčiva od více než 230 dodavatelů, přitom rámcové kupní 
smlouvy uzavřela jen se třemi z nich. Nákupy od ostatních dodavatelů byly prováděny na základě 
e-mailových, faxových nebo telefonických objednávek.

Bez uzavřené písemné smlouvy např. nakoupily dvě kontrolované FN v letech 2010–2011 léčiva ve 
zjištěných případech celkem ve výši téměř 280 mil. Kč.

Z důvodu absence písemné smlouvy nebylo kontrolou možné ověřit, zda výše dodavatelem fakturované 
ceny odpovídala ceně sjednané. 

Srovnání cen u identických léčivých přípravků 
U vybraného antibiotika na vzorku osmi identických kódů byly zjištěny cenové rozdíly do výše 20 % u čtyř 
kódů (84792, 10193, 12494, 990222), nad 20 % u tří kódů (89852, 92206, 66020); nejvýraznější rozdíl 
činil 359,83 Kč/balení (tj. 163,56 %) u kódu 66020. 

U vybraného nízkomolekulárního heparinu na vzorku čtyř identických kódů byly zjištěny cenové rozdíly 
do výše 20 % u jednoho kódu (115401) a nad 20 % u dvou kódů (11145, 125287); nejvýraznější rozdíl 
činil 2 177,17 Kč/balení (tj. 79,69 %) u kódu 125287.

Příloha č. 1 tohoto kontrolního závěru obsahuje přehled významných zjištěných rozdílů mezi nejnižší 
a nejvyšší fakturovanou cenou kontrolovaného vzorku léčiva.

12 Zákon č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách.
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Centrové léky
V letech 2010 a 2011 kontrolované FN uhradily za centrové léky (skupina léků, jejichž preskripce je 
vázána na specializovaná pracoviště – centra13) celkem více než 5 mld. Kč.

Tabulka č. 8 – Náklady FN na léčiva, z toho centrové léky (v tis. Kč)

Fakultní 
nemocnice

2010 2011

Celkem 
léčiva % z toho: 

centrové léky
%

Celkem 
léčiva % z toho: 

centrové léky
%

FNKV 559 299 100 279 023 49,9 586 847 100 278 935 47,5

FNOL 1 044 209 100 447 617 42,9 1 021 337 100 461 677 45,2

FNHK 977 977 100 543 329 55,6 1 001 043 100 572 436 57,2

VFN 1 647 465 100 1 209 290 73,4 1 714 967 100 1 359 117 79,3

Zdroj: hlavní knihy jednotlivých FN k 31. 12. 2010 a k 31. 12. 2011.

V rámci kontroly bylo provedeno ověření a srovnání cen fakturovaných v letech 2010 a 2011 na vzorku 
63 identických kódů vybraných centrových léků. U vybraného vzorku bylo zjištěno:

 – Cenové rozdíly do výše 20 % u 32 kódů14, nad 20 % u 11 kódů15. Nejvýraznější cenový rozdíl činil 
33 264 Kč/balení (tj. 34,71 %) u kódu 29246. Dále byly zjištěny případy, kdy cena byla ve vztahu 
k nejnižší ceně vyšší o desítky procent, byl zjištěn i případ ceny vyšší o 155 %, např. kód 26063.

 – Cenové rozdíly shodného dodavatele do různých FN byly zjištěny u 30 kódů16; nejvýraznější cenový 
rozdíl činil 10 527 Kč/balení (tj. 62,6 %) u kódu 500512. Dále byly zjištěny případy, kdy cena byla ve 
vztahu k nejnižší ceně vyšší o desítky procent, byl zjištěn i případ ceny vyšší o 72 %, např. kód 27259.

 – Ve třech případech nákupů u jedné FN v roce 2011 činila fakturovaná cena 1,10 Kč/balení, přestože 
např. u kódu 25566 se cena u všech kontrolovaných FN pohybovala od 24 248,40 Kč/balení do 
30 140 Kč/balení. FN k tomu sdělila, že dodavatel zohlednil skutečnost, že léčivý přípravek by nebyl 
v konkrétních případech hrazen ze zdravotního pojištění.

Příloha č. 1 tohoto kontrolního závěru obsahuje přehled významných zjištěných rozdílů mezi nejnižší 
a nejvyšší fakturovanou cenou kontrolovaného vzorku léčiva – centrových léků.

Vyřazování léčiv
Kontrolu jednotlivých položek skladových zásob prováděly ústavní lékárny v pravidelných intervalech. 

Kontrolou byl zjištěn rozdílný přístup FN při evidenci a vyřazování léčiv z důvodu jejich nepoužitelnosti, 
včetně uplynutí doby použitelnosti (expirace): 

 – Ve FNKV bylo vyřazování zásob léčivých prostředků s prošlou exspirací prováděno v ústavní lékárně 
měsíčně. Ústavní lékárna FNKV vedla evidenci o množství a ceně vyřazených léčiv s prošlou expirační 
lhůtou. 

 – FNOL neměla v informačním systému lékárny žádnou specifickou evidenci léčiv s prošlou exspirací. 
Léčiva byla účetně vyřazována v rámci roční inventury v ústavní lékárně. K fyzické likvidaci léčiv 
nebyly – s výjimkou exspirace opiátů – protokolárně předávány seznamy exspirovaných léčiv.

 – Ve FNHK byla nepoužitelná léčiva odevzdána do nemocniční lékárny nebo přímo do spalovny; nebyla 
vedena evidence o jejich množství ani ceně, pouze návykové látky byly předávány protokolárně. 

 – Ve VFN bylo vyřazování léčivých prostředků z důvodu nepoužitelnosti prováděno v ústavní lékárně 
měsíčně; VFN sledovala cenu vyřazených léčiv.

Z výše uvedených důvodů nebylo možné zjistit za kontrolované období celkové množství léčiv určených 
kontrolovanými FN k vyřazení z důvodu nepoužitelnosti.

13 Definice specializovaných center neexistuje, nepřímou definici lze pouze v kontextu používání některých léčiv vyvodit ze zákona 
č. 48/1997 Sb.

14 Kód SÚKL 25566, 26063, 26252, 26543, 26544, 27184, 27259, 27262, 27283, 27820, 27897, 27905, 27907, 27925, 27928, 28026, 
28028, 28140, 28344, 28939, 29246, 36543, 105385, 149375, 149395, 167449, 500353, 500511, 500512, 500792, 500875, 500947.

15 Kód SÚKL 25566, 26063, 26544, 27259, 27262, 27897, 27907, 29246, 36543, 500511, 500512.
16 Kód SÚKL 25566, 26063, 26252, 26543, 26544, 27184, 27259, 27262, 27283, 27820, 27897, 27905, 27907, 27925, 27928, 28026, 

28028, 28140, 28939, 29246, 36543,105385, 149375, 149395, 167449, 500353, 500511, 500512, 500792, 500947.
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 1.2 Zdravotnické prostředky 
Pojem zdravotnický prostředek definuje zákon č. 123/2000 Sb.17 Regulaci věcného usměrňování 
ceny podle cenového předpisu podléhá veškeré zboží s výjimkou takového, jež náleží do skupiny 
deregulovaných ZP dle cenového rozhodnutí, kterým se stanoví seznam ZP s deregulovanými cenami 
výrobce. MZ zveřejňuje cenový předpis i cenové rozhodnutí ve Věstníku MZ. Výše maximální obchodní 
přirážky pro ZP se odvíjí od jejich základní ceny.

Dle číselníku Všeobecné zdravotní pojišťovny ČR (dále také „VZP“) je v ČR evidováno 762 výrobců 
a 383 dodavatelů zdravotnických prostředků. 

Mezi ZP jsou zařazeny také kontrolované kardiostimulátory (dále také „KS“) a kardiovertery (dále také 
„KV“), kterých je v číselníku VZP uvedeno v příslušné skupině, včetně příslušenství, celkem 673 typů. 
Implantace těchto ZP je prováděna na vysoce specializovaných pracovištích, tzv. komplexních 
kardiovaskulárních centrech18. Komplexní kardiovaskulární centrum bylo ve všech kontrolovaných FN.

Náklady na veškeré zdravotnické prostředky dosáhly za rok 2010 a 2011 u kontrolovaných FN celkem 
5,804 mld. Kč; z toho na kardiostimulátory a kardiovertery celkem více než jednu miliardu Kč (blíže viz 
tabulka č. 9). 

Tabulka č. 9 – Náklady FN v letech 2010–2011 na zdravotnické prostředky, z toho na KS a KV 
 (v tis. Kč)

Fakultní 
nemocnice

2010 2011

ZP celkem % z toho KS a KV % ZP celkem % z toho KS a KV %

FNKV 557 599 100 175 900 31,5 587 367 100 174 600 29,7

FNOL 749 839 100 161 902 21,6 740 430 100 162 298 21,9

FNHK 782 170 100 114 304 14,6 770 395 100 126 760 16,5

VFN 808 650 100 111 747 13,8 807 169 100 124 314 15,4

Zdroj: hlavní knihy a sdělení FN.

Pro kontrolu nákladů na zdravotnické prostředky a srovnání cen byly vybrány typy KS a KV se shodným 
kódem dle číselníku VZP, který je jejich identifikátorem. 

Výběr dodavatelů kardiostimulátorů a kardioverterů
Při výběru dodavatelů KV a KS postupovaly v kontrolovaném období podle zákona č. 137/2006 Sb.12 

dvě FN, a to jen v některých případech. Elektronickou aukci při nákupu KV a KS nevyužila žádná 
z kontrolovaných FN. Kontrolovaným FN dodávalo KS i KV celkem 7 dodavatelů, z toho tři byli shodní 
u obou zdravotnických prostředků.

Smlouvy kontrolovaných FN s dodavateli se lišily jak dohodnutými smluvními podmínkami, tak i cenami 
KS a KV.

Dvě FN po většinu kontrolovaného období nakupovaly některé KV a KS pouze na základě objednávek bez 
písemné smlouvy, a to nejméně ve výši celkem 342 mil. Kč. Cenová zvýhodnění poskytnutá dodavateli 
v kontrolovaném období uvedly tři z kontrolovaných FN, a to v desítkách až stovkách milionů Kč.

Srovnání cen u shodných zdravotnických prostředků (kardiostimulátor, kardioverter)
V rámci kontroly bylo provedeno srovnání cen na vzorku 69 shodných typů KS a KV dodávaných alespoň 
do dvou kontrolovaných FN.

Srovnáním jednotkových cen fakturovaných FN v letech 2010–2011 za kardiostimulátor byly zjištěny 
cenové rozdíly např.:

 – mezi cenami dvou dodavatelů do jedné FN u jednoho kódu (0141743); nejvýraznější rozdíl činil 
52 558 Kč/ks (tj. 27,3 %);

17 Ustanovení § 2 zákona č. 123/2000 Sb., o zdravotnických prostředcích a o změně některých souvisejících zákonů, stanoví,  
že: zdravotnickým prostředkem se rozumí mj. nástroj, přístroj, pomůcky, zařízení, materiál nebo jiný předmět anebo výrobek 
používaný samostatně nebo v kombinaci, včetně programového vybavení, který je výrobcem nebo dovozcem určen pro použití 
u člověka pro účely diagnostiky, prevence, monitorování, léčby, mírnění nemoci nebo mírnění zdravotního postižení …

18 Věstník MZ ČR č. 9/2009 – MZ uveřejnilo seznam center se statusem „komplexní kardiovaskulární centrum pro dospělé“.
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 – mezi cenami stejného dodavatele do různých FN celkem u 16 kódů19; nejvýraznější cenový rozdíl činil 
63 635 Kč/ks (tj. 75,08 %) u kódu 141817; dále např. cenový rozdíl činil 62 000 Kč/ks (tj. 63,53 %) 
u kódu 92215 a cenový rozdíl 45 198 Kč/ks (tj. 46,17 %) u kódu 46832;

 – mezi cenami tří různých dodavatelů do dvou FN u jednoho kódu (141808); nejvýraznější rozdíl činil 
77 459 Kč/kus (tj. 67,36 %).

Srovnáním jednotkových cen fakturovaných FN v letech 2010–2011 za kardioverter byly zjištěny cenové 
rozdíly např.:

 – mezi cenami stejného dodavatele do různých FN celkem u 14 kódů20; nejvýraznější rozdíl činil 
520 000 Kč/ks (tj. 82,54 %) u kódu 94728, dále např. cenový rozdíl činil 519 469 Kč/ks (tj. 86,58 %) 
u kódu 94644 a cenový rozdíl 439 920 Kč/ks (tj. 72,11 %) u kódu 94722;

 – mezi cenami různých dodavatelů do různých FN u dvou kódů; cenový rozdíl činil 430 000 Kč/ks 
(tj. 50,59 %) u kódu 94730 a cenový rozdíl 270 953 Kč/ks (tj. 31,88 %) u kódu 94646.

V některých případech mohla být cena dodávaných KS a KV ovlivněna i výkyvy v plynulosti dodávek 
jednotlivými dodavateli, jak uvedly FN.

Rozdíly mezi nejnižší a nejvyšší fakturovanou cenou vybraného kontrolovaného vzorku uvádí příloha 
č. 2 (KS) a příloha č. 3 (KV) tohoto kontrolního závěru.

 1.3 Medicinální (lékařské) plyny
Medicinální plyn je dle zákona21 léčivou látkou. Výroba, distribuce a technické podmínky spotřeby 
medicinálních plynů jsou upraveny prováděcí vyhláškou22 a pokynem Státního ústavu pro kontrolu léčiv23. 

Medicinálními plyny se v podmínkách FN rozumí: tekutý medicinální kyslík, medicinální kyslík plynný, 
oxid dusný, oxid uhličitý, argon, kapalný dusík. 

Tabulka č. 10 – Náklady na medicinální plyny a z toho na tekutý medicinální kyslík (v tis. Kč)

FN/rok

501 – Spotřeba materiálu

z toho

- medicinální plyny
z toho

- tekutý medicinální kyslík

v tis. Kč
%  

z nákladů 
celkem

v tis. Kč % z účtu 501 v tis. Kč
%  

z medicinálních 
plynů

FNKV

2009 1 306 623 38,54 6 821 0,52 3 422 50,17

2010 1 290 564 37,08 6 691 0,52 3 448 51,53

2011 1 357 323 38,01 6 366 0,47 3 744 58,81

FNOL

2009 1 724 964 40,78 4 502 0,26 2 649 58,84

2010 1 806 588 42,27 5 454 0,30 2 805 51,43

2011 1 643 070 36,36 6 092 0,37 2 837 46,57

FNHK

2009 1 925 692 39,39 7 755 0,40 3 292 42,45

2010 1 992 051 39,85 7 404 0,37 3 390 45,79

2011 2 016 181 39,10 6 557 0,33 3 350 51,09

VFN*
2009 2 534 319 36,77 11 639 0,46 – –

2010 2 601 174 38,26 10 185 0,39 – –

2011 2 662 972 39,10 9 152 0,34 – –

Zdroj: hlavní knihy jednotlivých FN k 31. 12. 2009, k 31. 12. 2010 a k 31. 12. 2011.
* VFN dle sdělení nerozlišuje náklady za TMK a za ostatní medicinální plyny. 

19 Kód VZP 46698, 46701, 46832, 48362, 48363, 92215, 141743, 141808, 141817, 141818, 141821, 141822, 141920, 191950, 
191951, 191953.

20 Kód VZP 94642, 94643, 94644, 94645, 94646, 94722, 94728, 94730, 94743, 94745, 141567, 191939, 191940, 192061.
21 Ustanovení § 2 odst. 4 písm. a) zákona č. 378/2007 Sb., o léčivech a o změnách některých souvisejících zákonů (zákon o léčivech). 
22 Vyhláška č. 84/2008 Sb., o správné lékárenské praxi, bližších podmínkách zacházení s léčivy v lékárnách, zdravotnických zařízeních 

a u dalších provozovatelů a zařízení vydávajících léčivé přípravky.
23 Pokyn SÚKL LEK - 15 – Medicinální vzduch pro použití s rozvody medicinálních plynů v platném znění.
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Náklady na spotřebu medicinálních plynů za sledované období byly vedeny na účtu 501 – Spotřeba 
materiálu a pohybovaly se ročně od cca 4,502 mil. Kč do cca 11,639 mil. Kč u jednotlivých FN.  

Ke kontrole byla vybrána položka tekutý medicinální kyslík, neboť ten tvořil téměř 51 % spotřeby všech 
medicinálních plynů. Náklady na jeho pořízení tvořily vlastní médium (v plynném nebo tekutém stavu) 
a vedlejší výdaje dodavatele (poplatky související s přepravou nebezpečných věcí, mýtné, atesty apod.). 

Náklady za odběr tekutého medicinálního kyslíku a odvození jednotkových cen za kontrolované období 
mohly být ověřeny u tří FN, a to na spotřebě cca 1 852 tis. litrů. Jednotková cena včetně DPH se 
pohybovala ročně v rozmezí od 10,45 Kč/l do 12,17 Kč/l v letech 2010 a 2011.

 2. Spotřeba energie
Náklady na spotřebu energie, které zahrnovaly náklady na elektrickou energii, vodné a stočné, teplo 
a plyn, sledovaly FN na účtu 502 – Spotřeba energie a za sledované období se pohybovaly ročně od 
58,648 mil. Kč do cca 167,147 mil. Kč. 

Tabulka č. 11 – Náklady na spotřebu energie a z toho na elektrickou energii a vodné a stočné 
 (v tis. Kč)

FN/rok
502 – Spotřeba energie

z toho

elektrická energie vodné, stočné

v tis. Kč % z nákladů 
celkem v tis. Kč % z účtu 502 v tis. Kč % z účtu 502

FNKV

2009 58 648 1,73 28 834 49,16 7 709 13,14

2010 70 349 2,02 35 345 50,24 10 290 14,63

2011 74 737 2,09 37 916 50,73  11 323 15,15

FNOL

2009 105 085 2,48 35 051 33,35 13 604 12,95

2010 115 300 2,70 38 706 33,57 14 485 12,56

2011 109 562 2,42 37 091 33,85 14 553 13,28

FNHK

2009 125 947 2,57 54 591 43,34 25 969 20,62

2010 125 183 2,50 48 562 38,79 24 724 19,75

2011 128 735 2,50 56 525 43,91 22 207 17,25

VFN

2009 167 147 2,42 51 124 30,59 14 616 8,74

2010 156 711 2,31 52 502 33,50 14 762 9,42

2011 163 907 2,41 55 682 33,97 17 113 10,44

Zdroj: hlavní knihy jednotlivých FN k 31. 12. 2009, k 31. 12. 2010 a k 31. 12. 2011.

Ke kontrole byly vybrány náklady za elektrickou energii a náklady za vodné a stočné. 

Náklady na spotřebu elektrické energie za sledované období se ročně pohybovaly od cca 28,834 mil. Kč 
do 56,525 mil. Kč. Dodávky probíhaly na základě uzavřených smluvních vztahů vzešlých z výběrových 
řízení.

Bylo zjištěno, že za kontrolované období náklady určené zejména smluvními podmínkami i přes růst 
spotřeby v kWh poklesly o 2,9 %. Naproti tomu náklady za přenos a distribuci vzrostly o 32,3 %. 

U jednotlivých FN se výše jednotkové ceny včetně DPH pohybovala od 2,64 Kč/kWh do 3,54 Kč/kWh. 
Podíl nákladů za přenos a distribuci elektřiny v této ceně činil od 29,2 % do 40,5 %. 

Náklady na spotřebu vody (vodné a stočné) se ročně ve sledovaném období pohybovaly od cca 
7,709 mil. Kč do 25,969 mil. Kč. Dodávky probíhaly na základě sjednaných smluv na jednotlivá místa 
odběru vody (množství dodávané vody, množství odváděných odpadních vod). Cena dodávky byla dle 
smluvních podmínek zveřejňována samostatným cenovým výměrem. 
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Tabulka č. 12 – Ceny vodného a stočného včetně DPH (v Kč/m3)

Rok
FNHK FNKV + VFN FNOL

Vodné/stočné Celkem Vodné/stočné Celkem Vodné/stočné Celkem

2009 32,10/32,72 64,82 30,04/25,08 55,12 31,08/31,72 62,80

2010 33,58/34,19 67,77 30,63/25,88 56,51 32,16/34,65 66,81

2011 34,27/37,13 71,40 34,39/26,00 60,39 32,71/37,85 70,56

Zdroj: webové stránky jednotlivých vodárenských společností.

I přes pokles spotřeby u tří FN došlo v kontrolovaném období k nárůstu nákladů za vodné a stočné 
vzhledem ke zvýšení jednotkových cen dodavateli. 

 3. Osobní náklady
Další významnou nákladovou položku tvořila účtová skupina 52 – Osobní náklady; podíl těchto nákladů 
se ve sledovaném období 2009–2011 pohyboval u jednotlivých kontrolovaných FN ročně od 34,9 % do 
42,9 % celkových nákladů.

Graf č. 1 – Podíl osobních nákladů (účet 52) na celkových nákladech FN (v %)

Zdroj: hlavní knihy jednotlivých FN k 31. 12. 2009, k 31. 12. 2010 a k 31. 12. 2011.

Z důvodu srovnání jednotlivých FN byla dle jednotné metodiky Českého statistického úřadu24 vypočítána 
průměrná hrubá měsíční mzda, která představuje podíl mezd bez ostatních osobních nákladů připadající 
na jednoho zaměstnance (průměrný evidenční počet zaměstnanců přepočtený).

24 Výkaz ÚNP 4-01 za rok 2009, 2010 a 2011.
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Tabulka č. 13 – Průměrná hrubá mzda v kontrolovaných FN (v Kč)
2009 2010 2011

FNKV 28 542 29 838 30 848

FNOL 26 999 28 256 31 419

FNHK 30 040 30 336 31 436

VFN 29 684 29 871 30 489
Zdroj: výkaz ÚNP 4-01 za rok 2009, 2010 a 2011.

FN ve svých výročních zprávách uvádějí průměrný plat vybraných kategorií zaměstnanců (lékaři, 
farmaceuti, zdravotnický personál, ostatní).

Tabulka č. 14 – Průměrná měsíční mzda dle jednotlivých kategorií 

FN Rok Lékaři Farmaceuti
Sestry25 ZPBD26 ZPSZ27 ZPOD28 JOP29

THP30 Dělníci Ostatní
§ 5–6 § 7–21 § 22–28 § 29–42 § 43

FNKV

2009 53 749 *29 284 **20 857 ***23 800

2010 54 706 *30 684 **21 847 ***25 744

2011 58 794 *31 112 **22 503 ***25 551

FNOL

2009 57 985 42 834 25 832 25 984 30 016 17 040 28 397 23 142 15 364

2010 60 212 45 109 27 366 26 840 31 221 17 650 31 506 24 208 16 328

2011 71 484 45 588 29 450 28 187 32 276 18 773 34 211 25 665 16 917

FNHK

2009 55 925 45 535 20 972 39 771 26 456 18 118 ****28 820

2010 56 712 47 599 20 970 39 762 26 457 18 189 ****29 152

2011 65 108 47 635 26 577 39 291 21 068 18 190 ****29 339

VFN

2009 44 039 46 035 29 473 25 920 31 339 19 555 24 543 29 007 16 944

2010 41 626 45 464 30 035 26 400 31 451 19 531 24 342 30 560 17 674

2011 47 233 44 292 29 533 26 502 31 319 19 510 24 325 29 971 17 488

Zdroj: výroční zprávy FN za rok 2009, 2010 a 2011.
*  Zdravotničtí pracovníci spadající pod § 5–21 zákona č. 96/2004 Sb., o podmínkách získávání a uznávání způsobilosti k výkonu 

nelékařských zdravotnických povolání a k výkonu činností souvisejících s poskytováním zdravotní péče a o změně některých 
souvisejících zákonů.

**  Ostatní zdravotničtí pracovníci. 
***  Ostatní nezdravotničtí pracovníci. 
****  NLP (nelékařští pracovníci, dříve SZP+JOP SŠ).

 4. Ostatní služby
Náklady na ostatní služby sledovaly FN na účtu 518 – Ostatní služby a pohybovaly se ročně od 
68,462 mil. Kč do cca 274,974 mil. Kč. Mezi ostatní služby byly zahrnuty náklady na likvidaci odpadu, 
praní prádla, ostrahu a úklid. 

25 Všeobecná sestra, dětská sestra, porodní asistentka.
26 ZPBD – zdravotnický pracovník způsobilý k výkonu zdravotnického povolání bez odborného dohledu po získání odborné způsobilosti 

(např. zdravotní laborant, optometrista, ortoptista, nutriční terapeut, zubní technik, zdravotnický záchranář aj.).
27 ZPSZ – zdravotnický pracovník způsobilý k výkonu zdravotnického povolání bez odborného dohledu po získání odborné 

a specializované způsobilosti (psycholog a klinický psycholog, zrakový terapeut, fyzioterapeut, radiologický inženýr aj.).
28 ZPOD – zdravotnický pracovník způsobilý k výkonu zdravotnického povolání pod odborným dohledem nebo přímým vedením  

(např. zdravotnický asistent, laboratorní asistent, ošetřovatel, sanitář, zubní instrumentalista aj.).
29 JOP – jiný odborný pracovník (např. psycholog, logoped, sociální pracovník, dentista aj.).
30 THP – technicko-hospodářský pracovník.
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Tabulka č. 15 – Náklady na ostatní služby, z toho náklady na likvidaci odpadu, praní prádla, 
          ostrahu a úklid

FN/rok

518 – Ostatní služby
z toho

- likvidace odpadu - praní prádla - ostraha - úklid

v tis. Kč
% 

z nákladů 
celkem

v tis. Kč
%  

z účtu  
518

v tis. Kč
%  

z účtu  
518

v tis. Kč
%  

z účtu  
518

v tis. Kč
%  

z účtu  
518

FNKV

2009 206 963 6,10 7 338 3,55 18 884 9,12 10 717 5,18 45 396 21,93

2010 203 568 5,85 7 331 3,60 16 925 8,31 10 856 5,33 44 418 21,82

2011 202 896 5,68 7 368 3,63 15 553 7,67 11 218 5,53 39 576 19,51

FNOL**

2009 145 510 3,44 7 770 5,34 – – 5 752 3,95 41 904 28,80

2010 150 022 3,51 7 660 5,11 – – 5 603 3,73 41 495 27,66

2011 145 823 3,23 7 066 4,85 – – 6 377 4,37 34 152 23,42

FNHK*

2009 76 377 1,56 2 025 2,65 – – – – 11 140 14,59

2010 69 898 1,40 3 167 4,53 – – – – 7 417 10,61

2011 68 462 1,33 5 300 7,74 – – – – 1 094 1,60

VFN

2009 274 974 3,99 8 784 3,19 16 427 5,97 17 702 6,44 63 719 23,17

2010 250 280 3,68 9 444 3,77 17 123 6,84 18 035 7,21 62 846 25,11

2011 256 394 3,76 9 259 3,61 16 610 6,48 17 685 6,90 63 628 24,82

Zdroj: hlavní knihy jednotlivých FN k 31. 12. 2009, k 31. 12. 2010 a k 31. 12. 2011.
*  FNHK zajišťovala praní prádla a ostrahu vlastními zaměstnanci, úklid byl prováděn dodavatelsky a vlastními zaměstnanci 

(od 15. 3. 2011 zajišťován pravidelný úklid pouze vlastními zaměstnanci), likvidace odpadů probíhala částečně ve spalovně 
a částečně dodavatelsky.

**  FNOL zajišťovala praní prádla vlastními zaměstnanci, a to i pro cizí klienty.

Likvidace odpadu byla u FN zajišťována dodavatelsky s výjimkou provozu spaloven. 

FNHK zajišťovala ve své spalovně likvidaci nebezpečného odpadu, biologického odpadu a ostrých 
předmětů. Do této spalovny byl postoupen i odpad z lékárny včetně léků vrácených od občanů, a to 
v roce 2010 v množství 10,246 t a v roce 2011 v množství 7,625 t.

FNOL přenechala na základě smlouvy o nájmu spalovnu společnosti zabývající se likvidací odpadu.

Bylo zjištěno, že jedna z kontrolovaných FN (VFN) uzavřela smlouvu na výkup využitelného odpadu 
(odpad s obsahem stříbra). Výnosy z tohoto prodeje činily za rok 2010 cca 101 tis. Kč a za rok 2011 
cca 177 tis. Kč. 

Při likvidaci zdravotnického materiálu a nepoužitelných léčivých přípravků, včetně obalů, postupovaly FN 
dle svých specifických podmínek.

Tabulka č. 16 – Přehled dostupných údajů z evidence odpadů jednotlivých FN (v tunách)
Katalogové 

číslo položky Název položky Rok VFN FNKV FNHK* FNOL

18 01 01 Ostré předměty (kromě čísla 18 01 03) x x x x

18 01 03
Odpady, na jejichž sběr a odstraňování jsou 
kladeny zvláštní požadavky

2010
x x x

476,55

2011 475,96

18 01 06
Chemikálie, které jsou nebo obsahují 
nebezpečné látky

2010
x x x

5,09

2011 7,07

18 01 08 Nepoužitelná cytostatika
2010 0,59 5,97

x
0,43

2011 x 2,82 0

18 01 09
Jiná nepoužitelná léčiva neuvedená pod číslem 
18 01 08

2010 0,10 0,03
x

62,57

2011 x x 51,90

Zdroj: evidence FN.
*  FNHK ve své spalovně zlikvidovala odpad z lékárny za roky 2010 a 2011 celkem v množství 17,87 t.
Pozn.: x – nesledováno.
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Vykazování zdravotnického odpadu FN neodpovídalo vždy katalogovým položkám. Dvě FN 
v kontrolovaném období na základě souhlasu uděleného příslušným orgánem státní správy v souladu se 
zákonem č. 185/2001 Sb.31 upustily od třídění a odděleného shromažďování odpadů.

Praní prádla bylo v kontrolovaném období u dvou FN prováděno dodavatelsky a u dvou FN vlastními 
zaměstnanci. V tabulce č. 17 jsou uvedeny některé porovnatelné ceny za vybrané kusy prádla.

Tabulka č. 17 – Ceny (včetně DPH) za praní prádla u vybraných kusů prádla při dodavatelském 
          zajištění (Kč/ks)

Vybraný kus prádla FNKV VFN Rozdíl (Kč/ks)
Halena operační 6,64 8,42 1,78

Kalhoty operační 9,05 10,08 1,03

Plášť operační 13,06 14,54 1,48

Povlak na přikrývku 11,80 13,27 1,47

Povlak na polštář velký 6,07 6,38 0,31

Prostěradlo velké 9,28 8,80 0,48

Pytel na prádlo 4,70 6,38 1,68

Rouška malá 6,64 1,92 4,72

Ručník lněný 4,01 5,23 1,22
Zdroj: FNKV a VFN – faktury za rok 2010 a 2011.

Jedna z FN, která zajišťovala praní prádla vlastními zaměstnanci, prováděla přepočet nákladů a výnosů 
z této činnosti do jiné (hospodářské) činnosti pouze na základě koeficientu z nákladů střediska Prádelna. 
Ceny za praní prádla pro cizí klienty sjednávala individuálně. V roce 2010 ani 2011 neaktualizovala pro 
tyto klienty ceny v návaznosti na změny cen vstupů (energie, voda, prací prostředky atd.).

Ostraha byla v kontrolovaném období u dvou FN prováděna dodavatelsky, u jedné FN vlastními zaměst-
nanci a u jedné FN kombinací obou těchto způsobů. V rámci ostrahy byly mimo vlastní ostrahu areálu 
zajišťovány dále i informační služby, zajištění vjezdu vozidel, pochůzková služba, výběr parkovného atd. 

Úklid byl v kontrolovaném období u dvou FN prováděn dodavatelsky a u dvou FN kombinací dodavatelsky 
a vlastními zaměstnanci.

U tří FN bylo v kontrolovaném období tři až šest dodavatelů úklidových služeb. Ceny za m2 úklidu nebo 
za hodinu úklidu se v jednotlivých smlouvách u FN lišily dle druhu prací a dle specifických podmínek 
uklízených prostor, ale i dle jednotlivých dodavatelů. V tabulce č. 18 jsou uvedeny některé porovnatelné 
ceny u jedné FN za úklid zajišťovaný čtyřmi dodavateli.

Tabulka č. 18 – Porovnání cen nepravidelného úklidu u jedné FN za roky 2010/2011 (bez DPH)
Úklidové skupiny Dodavatel 1 Dodavatel 2 Dodavatel 3 Dodavatel 4

Okna, skleněné plochy (Kč/m2) 13,50/11,50 10,00/x 20,00/20,00 x/13,00

Venkovní žaluzie (Kč/m2) 18,50/38,50 10,00/x 15,00/15,00 x/9,50

Podlahy: ruční mytí (Kč/m2) 4,00/4,00 0,56/x 12,00/12,00 x/0,55

Podlahy: strojové mytí (Kč/m2) 15,00/15,00 1,50/x 10,00/10,00 x/1,40

Schodiště (Kč/m2) 4,00/4,00 0,52/x 12,00/12,00 x/0,70

Chodby (Kč/m2) 2,00/2,00 0,44/x 10,00/10,00 x/0,55

Nespecifikovaný úklid (Kč/hod) 130,00/130,00 95,00/x 120,00/120,00 x/93,00

Zdroj: rámcové smlouvy na nepravidelný úklid u FN.
Pozn.: x – v daném roce služba nebyla dodavatelem zajišťována.

31 § 16 odst. 2 zákona č. 185/2001 Sb., o odpadech a o změně některých dalších zákonů.
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VÝNOSY KONTROLOVANÝCH FN
Výnosy sledovaly FN v účtové třídě 6. Celkové roční výnosy byly tvořeny zejména z výnosů z činnosti 
(výnosy z vlastních výkonů a zboží činily cca 85,7 – 95,1 % všech výnosů), výnosy z transferů, výnosy 
z dotací na provoz.

Tabulka č. 19 – Výnosy (třída 6) FN za roky 2009–2011 (v tis. Kč)
Rok Třída Účtová skupina FNKV FNOL FNHK VFN

2009

Celkem třída 6  3 401 368 4 232 255 4 900 799 6 903 106

z toho:

60 – Tržby za vlastní výkony a zboží 2 951 481 3 867 224 4 614 783 6 522 551

64 – Ostatní výnosy 158 406 188 995 29 711 126 336

65 – Tržby z prodeje majetku 89 743 45 980 36 038 50 116

69 – Příspěvky a dotace na provoz 57 561 44 207 96 928 117 228

2010

Celkem třída 6  3 486 224 4 413 884 4 999 143 6 803 353

z toho:

60 – Výnosy z vlastních výkonů a zboží 3 069 710 3 993 714 4 739 569 6 448 363

64 – Výnosy z daní a poplatků 244 401 299 542 73 697 144 818

67– Výnosy z nároků na prostředky SR 25 931 30 132 61 668 108 906

2011

Celkem třída 6  3 576 022 4 560 572 5 173 090 6 818 775

z toho:

60 – Výnosy z vlastních výkonů a zboží 3 064 104 4 267 088 4 921 670 6 480 075

64 – Výnosy z daní a poplatků 349 685 175 796 59 157 102 079

67 – Výnosy z nároků na prostředky SR 15 379 26 844 61 079 137 711

Zdroj: hlavní knihy FN za roky 2009, 2010 a 2011.

V rámci kontroly byly sledovány vykázané výnosy z prodeje služeb FN za kontrolované období. 

Výnosy od zdravotních pojišťoven
FN měly uzavřeny tzv. rámcové smlouvy se všemi zdravotními pojišťovnami. V příloze těchto smluv 
byl specifikován rozsah nasmlouvané zdravotní péče, věcné a technické vybavení a také personální 
obsazení FN pro jednotlivé obory, odbornosti poskytované zdravotní péče.

Výnosy za zdravotní péči sledovaly FN v analytickém členění na účtu 602 – Výnosy z prodeje služeb. 
Nejvyššího podílu výnosů od zdravotních pojišťoven ve sledovaném období dosahovaly FN od Všeobecné 
zdravotní pojišťovny ČR. 

Tabulka č. 20 – Výnosy od zdravotních pojišťoven (v tis. Kč)
Fakultní 

nemocnice
2009 2010 2011

v tis. Kč % v tis. Kč % v tis. Kč %

FNKV 2 675 514 2 817 574 2 818 898

z toho od VZP 1 949 801 72,9 1 991 198 70,7 1 979 269 70,2

FNOL 3 798 732 3 829 096 4 139 841

z toho od VZP 2 095 189 55,2 1 969 703 51,4 2 161 119 52,2

FNHK 4 062 187 4 230 877 4 411 812

z toho od VZP 2 968 079 73,1 2 994 641 70,8 3 139 512 71,2

VFN 5 435 103 5 649 328 5 840 060

z toho od VZP 3 743 398 68,9 3 651 416 64,6 4 097 030 70,2

Zdroj: hlavní knihy FN za roky 2009, 2010 a 2011.
Pozn.: VZP – Všeobecná zdravotní pojišťovna ČR.

Celkové finanční vypořádání se zdravotními pojišťovnami za rok 2010 a 2011 nebylo u kontrolovaných 
FN vzhledem k některým sporným případům ještě k 1. prosinci 2012 uzavřeno.  
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Výnosy z transferů
FN v kontrolovaném období sledovaly transfery v účtové skupině 67 – Výnosy z nároků na prostředky 
státního rozpočtu, rozpočtů územních samosprávných celků a státních fondů. 

Tabulka č. 21 – Výnosy z transferů (v tis. Kč)
2009 2010 2011

Provozní dotace 
(účet 691)

Výnosy  
z transferů…  

(účet 671)

Transfery z ÚSC 
(účet 672)

Výnosy  
z transferů... 

(účet 671)

Transfery z ÚSC 
(účet 672)

FNKV 57 561 23 931 2 000 13 379 2 000

FNOL 44 207 30 035 97 26 844 0

FNHK 96 928 57 001 4 667 61 079 0

VFN 117 228 108 906 0 137 711 0

Zdroj: účetní závěrky FN k 31. 12. 2009, k 31. 12. 2010 a k 31. 12. 2011.
Pozn.: ÚSC – územní samosprávné celky.

Část poskytnutých finančních prostředků tvořily i prostředky na pokrytí věcných nákladů výzkumu 
a vývoje, např. u jedné FN tvořily až 86,9 % poskytnutých prostředků. 

Regulační poplatky
FN vybíraly v kontrolovaném období regulační poplatky podle příslušné zákonné úpravy32. FN sledovaly 
výnosy z regulačních poplatků na různých syntetických účtech. Náklady spojené s výběrem regulačních 
poplatků jsou uvedeny v tabulce č. 22 dle sdělení FN. 

Tabulka č. 22 – Výnosy z regulačních poplatků a náklady spojené s jejich výběrem

Fakultní 
nemocnice

2010 2011

Výnosy  
(v tis. Kč)

Náklady spojené 
s výběrem 
(v tis. Kč)

Výnosy  
(v tis. Kč)

Náklady spojené 
s výběrem 
(v tis. Kč)

FNKV 28 518 *1 584 27 854 *1 584

FNOL 34 650 ****14 33 961 ****42

FNHK 36 301 ***2 700 35 587 ***2 700

VFN 37 027 ** 35 402 **

Zdroj: hlavní knihy FN za rok 2010 a 2011, sdělení FN.
*  Paušální měsíční odměna za automat + odměna provozovateli automatů ve výši 7,6 % z vybrané částky. 
**  Náklady nevznikají při úhradě poplatků převodem z účtu nebo platbami v ambulancích, náklady vznikají při odvozu mincí 

z automatů (pořízeny v roce 2008 za 1,5 mil. Kč) a při platbě formou SMS zprávy (16–19 % dle operátora a 5% poplatek 
za realizaci služby). 

***  Provozní náklady klinických pracovišť (1,6 mil. Kč). 
****  Náklady na opravy vlastních automatů.

V kontrolovaném období došlo k meziročnímu poklesu výnosů z regulačních poplatků.

 III. Závěrečné shrnutí a vyhodnocení
Kontrola hospodaření s prostředky vynakládanými na úhradu vybraných nákladů byla provedena u čtyř 
fakultních nemocnic. Výše jejich celkových nákladů (třída 5) v letech 2009 až 2011 se pohybovala ročně 
od 3,4 mld. Kč do 6,9 mld. Kč podle velikosti kontrolované fakultní nemocnice.

Zákon o zdravotních službách od dubna 2012 rámcově upravuje specifické postavení fakultních 
nemocnic, dříve úpravu obsahovala pouze vyhláška Ministerstva zdravotnictví č. 394/1991 Sb.2 Z hlediska 
financování však žádná specifická pravidla pro FN zákon nezakotvuje a ani vyhláška je neobsahovala.

32 Zákon č. 261/2007 Sb., o stabilizaci veřejných rozpočtů, kterým se mění zákon č. 48/1997 Sb., o veřejném zdravotním pojištění  
a o změně a doplnění některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů, tj. zákona č. 270/2008 Sb., zákona  
č. 59/2009 Sb. a zákona č. 298/2011 Sb. – byla změněna a doplněna některá ustanovení zákona č. 48/1997 Sb. 
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Nejvýznamnější podíl na celkových nákladech kontrolovaných FN představovaly náklady na Spotřebované 
nákupy (účtová skupina 50). Tato účtová skupina zahrnuje i nákupy léčivých přípravků a zdravotnických 
prostředků. 

Druhou nejvýznamnější nákladovou položku tvořila položka Osobní náklady (účtová skupina 52), která 
se u jednotlivých FN pohybovala ročně v rozpětí 34,9 % – 42,9 % celkových nákladů; celkový objem 
u kontrolovaných FN dosáhl v roce 2010 téměř 7,7 mld. Kč a v roce 2011 téměř 8 mld. Kč. Oproti roku 
2009 tyto náklady zaznamenaly v roce 2011 u jednotlivých kontrolovaných FN mírný nárůst v rozpětí 
cca o 0,1 % – 4,9 %.
Kontrolovány byly i náklady, které tvořily menší podíl na celkových nákladech (spotřeba energií, likvidace 
odpadu, praní prádla, úklid, ostraha). Při porovnání výše těchto nákladů vynaložených v roce 2009 
s náklady roku 2011 lze pozorovat jejich mírný pokles i přes zvýšení některých jednotkových cen.

Podíl nákladů jednotlivých kontrolovaných FN na léčiva a zdravotnické prostředky se sice ve sledovaném 
období výrazně nezvyšoval, přesto však tyto náklady dosahovaly ročně u jednotlivých FN výše v rozpětí 
od 1,117 mld. Kč do 2,522 mld. Kč, tj. ročně 32,1 % – 41,9 % z celkových nákladů FN. 

V rámci kontroly byly z jednotlivých faktur ověřeny ceny dodaných identických léčivých přípravků 
nakupovaných všemi kontrolovanými FN a srovnáním fakturovaných cen byly zjištěny cenové rozdíly; 
nejvýraznější zjištěné rozdíly jsou uvedeny v příloze č. 1 tohoto kontrolního závěru.  

U vybraného antibiotika z osmi kontrolovaných kódů byly zjištěny rozdíly u sedmi z nich. Nejvyšší cenový 
rozdíl (kód 66020) činil 359,83 Kč/balení (cena se pohybovala od 220 Kč/balení do 579,83 Kč/balení).

U vybraného nízkomolekulárního heparinu ze čtyř kontrolovaných kódů byly zjištěny rozdíly u tří z nich. 
Nejvyšší cenový rozdíl (kód 125287) činil 2 177,17 Kč/balení (cena se pohybovala od 2 731,99 Kč/balení 
do 4 909,16 Kč/balení).

U vybraných centrových léků z 63 identických kontrolovaných kódů byly zjištěny rozdíly vyšší než 200 Kč 
za jedno balení u 32 kódů. Nejvyšší cenový rozdíl (kód 29246) činil 33 264 Kč/balení (cena se pohybovala 
od 95 841 Kč/balení do 129 105 Kč/balení).

Obdobně ověřením fakturovaných cen za dodávky vybraných shodných typů kardiostimulátorů 
a kardioverterů a jejich srovnáním byly zjištěny výrazné cenové rozdíly, jak je patrné z přílohy č. 2  
a přílohy č. 3 tohoto kontrolního závěru. 
U kardiostimulátorů ze 43 kontrolovaných typů byly zjištěny rozdíly u 18 z nich. Nejvyšší cenový rozdíl  
(kód 141817) činil 83 405 Kč/ks (cena kardiostimulátoru se pohybovala od 84 755 Kč/ks do 168 168 Kč/ks).

U kardioverterů z 26 kontrolovaných typů byly zjištěny rozdíly u 16 z nich. Nejvyšší cenový rozdíl (kód 
94728) činil 520 000 Kč/ks (cena kardioverteru se pohybovala od 630 000 Kč/ks do 1 150 000 Kč/ks).

FN uvedly, že někteří dodavatelé léčivých přípravků a zdravotnických prostředků patřili mezi sponzory 
fakultních nemocnic a že fakturované ceny mohly být ovlivněny různými slevami, bonusy nebo jinými 
dohodnutými podmínkami. 

Nákupy vybraných léčiv a zdravotnických prostředků se často uskutečňovaly bez písemně uzavřených 
smluv, nebylo proto možné vždy ověřit, zda sjednané ceny odpovídaly cenám fakturovaným a zda 
sjednané podmínky zahrnovaly slevy. V celém kontrolním závěru jsou proto uváděny a srovnávány ceny 
zjištěné z jednotlivých faktur. 

Výběr dodavatele z více nabídek využívaly FN pouze při nákupu některých léčiv nebo účinných 
látek a zdravotnických prostředků. Dle sdělení FN byly nejčastěji využívány databáze dodavatelů, 
tj. tzv. vyhledávač/srovnávač cen, do kterého zasílali své ceníky velkodistributoři. FN uvedly, že léčiva 
i  dravotnické prostředky jsou specifickým druhem zboží a postup podle zákona o veřejných zakázkách 
nebyl vždy možný a často by nebyl ani hospodárný. Ve všech kontrolovaných FN lékové komise 
schvalovaly tzv. pozitivní listy, jež obsahovaly seznam léků, které nemocnice nakupovaly. V zavedené 
praxi, kdy jsou léčivé přípravky nakupovány na základě interních dokumentů (pozitivních listů nebo někdy 
i negativních listů), vidí NKÚ riziko subjektivního posuzování, ale také nedodržení zásad transparentnosti 
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a rovného zacházení. FN mimo jiné také upozorňovaly, že při dosažení nízkých cen léčiv docházelo 
u levnějších preparátů k ukončení jejich dodávek.

Z hlediska nákladů na léčivé přípravky upozorňuje NKÚ na další neuspokojivě řešený problém, a to vedení 
evidence při vyřazování léčiv z důvodu nepoužitelnosti a při jejich následné likvidaci. Z předložených 
dokladů nebylo možné zjistit přesné množství léčiv určených k vyřazení z důvodu nepoužitelnosti. FN, 
která prováděla likvidaci odpadů z lékárny (včetně léků od občanů) ve své spalovně, vykázala za dva 
kontrolované roky celkem 17,9 t tohoto odpadu. 

Z předložené evidence bylo dále zjištěno, že ostatní tři FN předaly na základě smluv k likvidaci v roce 
2010 celkem cca 551,3 t a v roce 2011 celkem cca 537,8 t zdravotnického materiálu a nepoužitelných 
léčivých přípravků včetně obalů. 

Dvě FN v kontrolovaném období na základě uděleného souhlasu příslušného orgánu státní správy 
v souladu se zákonem č. 185/2001 Sb. upustily od třídění zdravotnického odpadu.

Výnosy od zdravotních pojišťoven se v letech 2009–2011 u jednotlivých FN pohybovaly ročně v rozpětí 
od 78,7 % do 90,8 % celkových výnosů. Jednotlivé úhrady od zdravotních pojišťoven probíhaly 
v kontrolovaném období zpravidla ve lhůtě splatnosti, avšak celkové finanční vypořádání roku 2010 
a roku 2011 nebylo ještě k 1. prosinci 2012 v některých případech uzavřeno. 

Nestabilita a každoroční přijímání nové úhradové vyhlášky až v samotném závěru roku včetně složitosti 
úhradových mechanismů a možnosti odchýlit se od příslušných ustanovení vyhlášky vnáší značnou 
nejistotu do celého komplikovaného systému financování zdravotnických zařízení.

Z hlediska možných úspor kontrolovaných nákladů shledává NKÚ určité rezervy zejména u nákladů 
vynakládaných na nákupy léčiv a zdravotnických prostředků, jejichž objem v kontrolovaných letech, 
tj. v roce 2010 a obdobně i v roce 2011, u kontrolovaných FN přesáhl v souhrnu 7 mld. Kč. 

Z výsledků provedené kontroly mimo jiné vyplývá potřeba:

 – vyhodnotit všechny mechanismy ovlivňující tvorbu cen léčiv a zdravotnických prostředků a přijmout 
odpovídající opatření;

 – řešit způsob evidence při vyřazování a likvidaci zdravotnického odpadu s důrazem na sledování stavu 
a vývoje vyřazování léčivých přípravků; 

 – zabývat se příčinami nedostatečného využívání postupů podle zákona o veřejných zakázkách.
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Příloha č. 1 – Léčivé přípravky

*Kód SÚKL Rok **Počet dodavatelů 
léčivých přípravků

Cena fakturovaná 
nejnižší  
(Kč/bal)

Cena fakturovaná 
nejvyšší  
(Kč/bal)

Rozdíl fakturované nejnižší 
a nejvyšší ceny

Rozdíl v Kč Rozdíl v %

Vybrané antibiotikum

12494
2010 3 dodavatelé 190,74 227,00 36,26 19,01

2011 3 dodavatelé 190,74 227,00 36,26 19,01

84792
2010 5 dodavatelů 137,75 139,71 1,96 1,42

2011 5 dodavatelů 137,98 139,16 1,18 0,86

89852
2010 2 dodavatelé 200,87 274,88 74,01 36,84

2011 x x x x x

92206
2010 4 dodavatelé 245,41 398,00 152,59 62,18

2011 3 dodavatelé 203,50 397,71 194,21 95,43

10193
2010 x x x x x

2011 2 dodavatelé 375,53 378,31 2,78 0,74

66020
2010 2 dodavatelé 299,82 583,00 283,18 94,45

2011 2 dodavatelé 220,00 579,83 359,83 163,56

990222
2010 x x x x x

2011 2 dodavatelé 190,74 227,00 36,26 19,01

Vybraný nízkomolekulární heparin

11145
2010 4 dodavatelé 536,50 785,91 249,41 46,49

2011 x x x x x

125287
2010 3 dodavatelé 2 731,99 4 909,16 2 177,17 79,69

2011 2 dodavatelé 1 507,00 2 722,46 1 215,46 80,65

115401
2010 2 dodavatelé 565,95 631,87 65,92 11,65

2011 5 dodavatelů 823,49 918,00 94,51 11,48

Vybrané centrové léky

25566
2010 5 dodavatelů 28 309,97 30 439,00 2 129,03 7,52

2011 4 dodavatelé 24 248,40 30 140,00 5 891,60 24,30

26063
2010 4 dodavatelé 15 973,77 21 758,04 5 784,27 36,21

2011 4 dodavatelé 8 507,22 21 758,04 13 250,82 155,76

26252
2010 2 dodavatelé 17 955,19 18 549,72 594,53 3,31

2011 2 dodavatelé 17 224,90 18 280,90 1 056,00 6,13

26543
2010 4 dodavatelé 14 178,29 15 403,56 1 225,27 8,64

2011 5 dodavatelů 11 277,21 11 498,11 220,90 1,96

26544
2010 6 dodavatelů 34 955,15 40 124,00 5 168,85 14,79

2011 7 dodavatelů 29 178,00 35 059,00 5 881,00 20,16

27184
2010 2 dodavatelé 39 268,90 40 218,00 949,10 2,42

2011 2 dodavatelé 39 268,90 39 887,98 619,08 1,58

27259
2010 4 dodavatelé 21 387,00 22 136,00 749,00 3,50

2011 3 dodavatelé 12 414,13 22 136,00 9 721,87 78,31

27262
2010 4 dodavatelé 27 331,66 28 288,00 956,34 3,50

2011 3 dodavatelé 16 804,50 28 288,00 11 483,50 68,34

27283
2010 6 dodavatelů 13 701,95 14 185,61 483,66 3,53

2011 5 dodavatelů 13 677,00 14 101,00 424,00 3,10

27820
2010 2 dodavatelé 13 120,62 13 341,46 220,84 1,68

2011  1 dodavatel 11 331,63 11 331,63  0,00  0,00

27897
2010 2 dodavatelé 18 502,29 21 767,40 3 265,11 17,65

2011 2 dodavatelé 13 075,00 21 767,00 8 692,00 66,48
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27905
2010 3 dodavatelé 25 696,12 26 199,46 503,34 1,96

2011 3 dodavatelé 23 126,51 27 748,00 4 621,49 19,98

27907
2010 2 dodavatelé 13 048,16 13 104,00 55,84 0,43

2011 2 dodavatelé 11 138,00 14 090,00 2 952,00 26,50

27925
2010 1 dodavatel 105 177,76 105 178,00 0,24 0,00

2011 1 dodavatel 104 453,00 113 094,00 8 641,00 8,27

27928
2010 1 dodavatel 105 178,00 105 178,00  0,00 0,00 

2011 2 dodavatelé 104 453,00 113 094,37 8 641,37 8,27

28026
2010 3 dodavatelé 30 593,23 30 954,00 360,77 1,18

2011 2 dodavatelé 30 262,33 33 696,00 3 433,67 11,35

28028
2010 3 dodavatelé 61 576,30 62 303,00 726,70 1,18

2011 4 dodavatelé 60 546,76 67 462,00 6 915,24 11,42

28140
2010 3 dodavatelé 28 039,86 30 150,27 2 110,41 7,53

2011 4 dodavatelé 27 062,89 28 040,00 977,11 3,61

28344
2010 1 dodavatel 33 513,00 33 513,02 0,02 0,00

2011 1 dodavatel 31 240,00 35 878,19 4 638,19 14,85

28939
2010 1 dodavatel 146 746,00 146 761,00 15,00 0,01

2011 1 dodavatel 140 149,00 146 746,00 6 597,00 4,71

29246
2010 3 dodavatelé 126 080,95 129 105,00 3 024,05 2,40

2011 2 dodavatelé 95 841,00 129 105,00 33 264,00 34,71

36543
2010 2 dodavatelé 14 295,00 16 097,00 1 802,00 12,61

2011 4 dodavatelé 11 257,00 14 295,00 3 038,00 26,99

105385
2010 2 dodavatelé 21 683,26 23 290,43 1 607,17 7,41

2011 1 dodavatel 18 142,64 21 683,27 3 540,63 19,52

149375
2010 x  x x  x x 

2011 1 dodavatel 154 973,51 160 185,00 5 211,49 3,36

149395
2010 1 dodavatel 26 393,64 26 393,64  0,00 0,00 

2011 2 dodavatelé 23 225,39 23 445,00 219,61 0,95

167449
2010 1 dodavatel 17 971,00 17 971,00  0,00 0,00 

2011 1 dodavatel 16 347,00 17 971,00 1 624,00 9,93

500353
2010 5 dodavatelů 18 809,95 19 374,00 564,05 3,00

2011 4 dodavatelé 17 680,30 19 485,00 1 804,70 10,21

500511
2010  x x x x x 

2011 2 dodavatelé 12 446,00 21 387,00 8 941,00 71,84

500512
2010  x x x x x 

2011 2 dodavatelé 16 804,50 27 331,67 10 527,17 62,64

500792
2010 1 dodavatel 13 510,92 15 895,20 2 384,29 17,65

2011 1 dodavatel 12 999,92 14 942,44 1 942,52 14,94

500875
2010  x x x x x 

2011 1 dodavatel 22 495,89 22 746,10 250,21 1,11

500947
2010 1 dodavatel 11 265,51 12 360,98 1 095,47 9,72

2011 1 dodavatel 10 476,92 10 476,93 0,01 0,00

Zdroj: faktury jednotlivých fakultních nemocnic.
* Kód SÚKL – kód léčivého přípravku přidělený Státním ústavem pro kontrolu léčiv, který je jejich jednoznačným identifikátorem.
**  Z předložených faktur byl u kontrolovaných FN počet dodavatelů: 5 u vybraného antibiotika, 5 u vybraného nízkomolekulárního 

heparinu a 20 u vybraných centrových léků.
Pozn.: x – v kontrolovaném vzorku faktur nebyl léčivý přípravek zastoupen.
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Příloha č. 2 – Zdravotnické prostředky – kardiostimulátory

*Kód VZP Rok **Počet dodavatelů 
kardiostimulátorů

Cena fakturovaná 
nejnižší 
(v Kč/ks)

Cena fakturovaná 
nejvyšší 
(v Kč/ks)

Rozdíl fakturované nejnižší  
a nejvyšší ceny

Rozdíl v Kč Rozdíl v %

0046698
2010 1 dodavatel 25 300,00 35 881,00 10 581,00 41,82

2011 1 dodavatel 25 300,00 47 700,00 22 400,00 88,54

0046701
2010 1 dodavatel 71 500,00 87 899,90 16 399,90 22,94

2011 1 dodavatel 71 500,00 92 844,00 21 344,00 29,85

0046832
2010 1 dodavatel 143 000,00 144 917,00 1 917,00 1,34

2011 1 dodavatel 97 902,00 143 100,00 45 198,00 46,17

0048362
2010 1 dodavatel 78 100,00 99 000,00 20 900,00 26,76

2011 1 dodavatel 78 100,00 78 100,00 0,00 0,00

0048363
2010 1 dodavatel 38 500,00 47 999,60 9 499,60 24,67

2011 1 dodavatel 38 500,00 38 500,00 0,00 0,00

0048364
2010 1 dodavatel 24 970,00 35 701,00 10 731,00 42,98

2011 1 dodavatel 24 970,00 24 970,00 0,00 0,00

0092215
2010 1 dodavatel 97 900,00 159 900,00 62 000,00 63,33

2011 1 dodavatel 97 900,00 149 900,00 52 000,00 53,12

0141743
2010 1 dodavatel 111 925,00 111 925,00 0,00 0,00

2011 1 dodavatel 111 925,00 151 900,00 39 975,00 35,72

0141808
2010 3 dodavatelé 114 999,50 192 458,20 77 458,70 67,36

2011 1 dodavatel 121 000,00 139 900,20 18 900,20 15,62

0141817
2010 1 dodavatel 84 755,00 148 390,00 63 635,00 75,08

2011 1 dodavatel 84 755,00 168 160,00 83 405,00 98,41

0141818
2010 1 dodavatel 35 233,00 58 000,00 22 767,00 64,62

2011 1 dodavatel 35 233,00 76 000,00 40 767,00 115,71

0141821
2010 1 dodavatel 133 900,00 159 610,00 25 710,00 19,20

2011 1 dodavatel 177 332,00 177 332,00 0,00 0,00

0141822
2010 1 dodavatel 61 559,00 63 500,00 1 941,00 3,15

2011 1 dodavatel 63 250,00 63 250,00 0,00 0,00

0141920
2010 1 dodavatel 167 310,00 167 310,00 0,00 0,00

2011 1 dodavatel 167 310,00 190 900,00 23 590,00 14,10

0191950
2010 x x x x x

2011 1 dodavatel 36 999,60 48 100,00 11 100,40 30,00

0191951
2010 x x x x x

2011 1 dodavatel 45 999,80 58 600,00 12 600,20 27,39

0191952
2010 x x x x x

2011 1 dodavatel 86 000,20 106 000,40 20 000,20 23,26

0191953
2010 x x x x x

2011 1 dodavatel 108 000,20 134 700,00 26 699,80 24,72

Zdroj: faktury jednotlivých fakultních nemocnic.
* Kód VZP – kód kardiostimulátoru přidělený Všeobecnou zdravotní pojišťovnou ČR, který je jeho jednoznačným identifikátorem.
**  Z předložených faktur byl u kontrolovaných FN počet dodavatelů kardiostimulátorů 5.
Pozn.: x – v kontrolovaném vzorku faktur nebyl zdravotnický prostředek zastoupen.
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Příloha č. 3 – Zdravotnické prostředky – kardiovertery

*Kód VZP Rok **Počet dodavatelů 
kardioverterů

Cena fakturovaná 
nejnižší  
(v Kč/ks)

Cena fakturovaná 
nejvyšší  
(v Kč/ks)

Rozdíl fakturované nejnižší 
a nejvyšší ceny

Rozdíl v Kč Rozdíl v %

0094642
2010 1 dodavatel 699 999,30 1 068 572,00 368 572,70 52,65

2011 2 dodavatelé 600 000,00 990 000,00 390 000,00 65,00

0094643
2010 1 dodavatel 595 714,00 1 046 257,00 450 543,00 75,63

2011 1 dodavatel 595 714,00 625 500,00 29 786,00 5,00

0094644
2010 1 dodavatel 599 999,00 1 119 495,00 519 496,00 86,58

2011 1 dodavatel 599 999,00 1 119 495,00 519 496,00 86,58

0094645
2010 1 dodavatel 717 000,00 1 042 706,00 325 706,00 45,43

2011 1 dodavatel 717 000,00 790 500,00 73 500,00 10,25

0094646
2010 1 dodavatel 849 999,70 1 120 952,00 270 952,30 31,88

2011 2 dodavatelé 760 000,00 1 120 953,00 360 953,00 47,49

0094722
2010 1 dodavatel 610 080,00 1 050 000,00 439 920,00 72,11

2011 1 dodavatel 610 080,00 665 000,00 54 920,00 9,00

0094728
2010 1 dodavatel 630 000,00 1 150 000,00 520 000,00 82,54

2011 1 dodavatel 630 000,00 700 000,00 70 000,00 11,11

0094730
2010 1 dodavatel 1 280 000,00 1 280 000,00 0,00 0,00

2011 2 dodavatelé 850 000,00 1 280 000,00 430 000,00 50,59

0094743
2010 x x x x x

2011 1 dodavatel 770 000,00 790 500,00 20 500,00 2,66

0094745
2010 1 dodavatel 850 000,00 1 137 260,00 287 260,00 33,80

2011 1 dodavatel 850 000,00 850 000,00 0,00 0,00

0094746
2010 1 dodavatel 1 171 750,00 1 171 750,00 0,00 0,00

2011 1 dodavatel 740 000,00 1 171 750,00 431 750,00 58,34

0141326
2010 1 dodavatel 1 171 750,00 1 171 750,00 0,00 0,00

2011 1 dodavatel 700 000,00 1 171 750,00 471 750,00 67,39

0141567
2010 1 dodavatel 740 000,00 770 000,00 30 000,00 4,05

2011 x x x x x

0191939
2010 1 dodavatel 759 500,00 849 999,93 90 499,93 11,92

2011 1 dodavatel 759 500,00 759 500,00 0,00 0,00

0191940
2010 1 dodavatel 689 800,00 689 800,00 0,00 0,00

2011 1 dodavatel 689 800,00 790 500,00 100 700,00 14,60

0192061
2010 x x x x x

2011 1 dodavatel 630 000,00 700 000,00 70 000,00 11,11

Zdroj: faktury jednotlivých fakultních nemocnic.
* Kód VZP – kód kardioverteru přidělený Všeobecnou zdravotní pojišťovnou ČR, který je jeho jednoznačným identifikátorem.
** Z předložených faktur byl u kontrolovaných FN počet dodavatelů kardioverterů 5.
Pozn.: x – v kontrolovaném vzorku faktur nebyl zdravotnický prostředek zastoupen.
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12/26

Majetek státu a peněžní prostředky poskytnuté státnímu 
podniku VOP CZ, s. p., dříve VOP-026 Šternberk, s. p.

Kontrolní akce byla zařazena do plánu kontrolní činnosti Nejvyššího kontrolního úřadu (dále také „NKÚ“) na 
rok 2012 pod číslem 12/26. Kontrolní akci řídil a kontrolní závěr vypracoval člen NKÚ JUDr. Ing. Jiří Kalivoda.

Cílem kontroly bylo prověřit hospodaření státního podniku s majetkem státu a s poskytnutými peněžními 
prostředky.

Kontrola byla realizována od září 2012 do března 2013. Kontrolovaným obdobím byly roky 2009 až 2011, 
v případě věcných souvislostí i období předchozí či období do ukončení kontroly.

Kontrolované osoby:

Ministerstvo obrany (dále také „MO“);
VOP CZ, s. p., (dále také „státní podnik“). 

Námitky proti kontrolnímu protokolu podané Ministerstvem obrany byly vypořádány vedoucím skupiny 
kontrolujících rozhodnutím o námitkách. Odvolání MO bylo vypořádáno usnesením Kolegia NKÚ.

Kolegium NKÚ na svém X. zasedání, konaném dne 27. května 2013,

schválilo usnesením č. 5/X/2013

kontrolní závěr v tomto znění:

 I. Úvod
Ministerstvo obrany je dle zákona č. 2/1969 Sb., o zřízení ministerstev a jiných ústředních orgánů státní 
správy České republiky, mimo jiné ústředním orgánem státní správy pro zabezpečování obrany České 
republiky, řízení Armády České republiky (dále jen „AČR“) a správu vojenských újezdů. MO je ve vztahu 
ke státnímu podniku jeho zakladatelem. 

Státní podnik byl založen rozhodnutím Federálního ministerstva národní obrany ze dne 23. června 1989 
a byl zapsán do obchodního rejstříku1. Základním právním předpisem, kterým se státní podnik řídí, je 
zákon o státním podniku2. Státní podnik se dále řídí svým statutem3. Hlavním předmětem podnikání 
státního podniku bylo podle zakládací listiny4 provádění přednostních strategických dodávek a služeb pro 
zajištění obrany a bezpečnosti státu, opravy a výroba speciální techniky, výzkum, vývoj a modernizace 
vojenské techniky a materiálů, výzbroje, výbušnin, munice a jejich zkoušení, montážní a servisní služby, 
strojírenská výroba a zkušebnictví, s možností vytěžování částí volných kapacit v jiných oblastech 
podnikání. 

V roce 1994 vláda rozhodla5, že majetek státního podniku je určen k privatizaci, ale k realizaci tohoto 
záměru nedošlo. V roce 2001 byla v resortu obrany zahájena6 komplexní transformace státních podniků. 

1 Dne 10. 6. 1998 byla do obchodního rejstříku zapsána změna názvu na VOP-026 Šternberk, s. p. Dne 16. 4. 2012 byla do 
obchodního rejstříku zapsána změna sídla na Šenov u Nového Jičína a změna názvu na VOP CZ, s. p.

2 Zákon č. 77/1997 Sb., o státním podniku.
3 Statut VOP-026 Šternberk, s. p., ze dne 29. 1. 2008 čj. 1348-66/2006/DP-2697, doplněk č. 1 ze dne 8. 10. 2010  

čj. 251-111/2008/DP-2697 (dále jen „Statut“).
4 Zakládací listina VOP-026 Šternberk, s. p., ze dne 12. 12. 2008 čj. 251-25/2008/DP-2697, úplné znění zakládací listiny  

ze dne 15. 11. 2012 čj. 351-18/2012-2697.
5 Usnesení vlády ČR ze dne 23. 3. 1994 ČR č. 152, o schválení seznamu subjektů, které jsou určeny k privatizaci.
6 Usnesení vlády ČR ze dne 19. 12. 2001 č. 1374, k návrhu transformace vojenských technických ústavů a vojenských 

opravárenských podniků.
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V roce 2002 se státní podnik sloučil s Vojenským opravárenským podnikem 042 Olomouc, státní podnik. 
V roce 2003 se sloučil s Vojenským technickým ústavem Vyškov, s. p., a převzal majetek příspěvkové 
organizace Vojenský technický ústav výzbroje a munice Slavičín. V roce 2004 státní podnik převzal 
majetek příspěvkové organizace Vojenský technický ústav ochrany Brno. 

Vláda v roce 2009 vyslovila7 souhlas se sloučením státního podniku s Vojenským opravárenským 
podnikem 025 Nový Jičín, státní podnik, (dále jen „VOP Nový Jičín“) při zachování právní subjektivity 
státního podniku. 

Státní podnik hospodařil v několika samostatných lokalitách a výrobních areálech. S účinností od 
1. ledna 2011 byl rozdělen na pět organizačních jednotek, a to na lokalitu Šenov u Nového Jičína včetně 
areálu Bludovice, lokalitu Šternberk, lokalitu Vyškov, lokalitu Slavičín včetně areálu Bohuslavice nad Vláří 
a lokalitu Brno. Státní podnik je účetní jednotkou ve smyslu zákona o účetnictví.

U MO bylo prověřeno využívání práv a plnění povinností zakladatele dle zákona o státním podniku 
a postup při restrukturalizaci státního podniku.

U státního podniku bylo prověřeno zejména plnění povinností při hospodaření s majetkem státu a nakládání 
s nepotřebným majetkem. Dále NKÚ prověřil také vedení účetnictví, vybrané finanční ukazatele, správu 
a vymáhání pohledávek, zadávání veřejných zakázek.

Pozn.: Všechny právní předpisy uváděné v tomto kontrolním závěru jsou aplikovány ve znění účinném pro kontrolované období.

 II. Skutečnosti zjištěné při kontrole

 1. Strategie a zajištění potřeb resortu obrany

 1.1 Strategie resortu obrany
Reforma AČR byla zahájena8 v roce 2002. Součástí reformy byla reorganizace útvarů a zařízení, se 
kterou souvisela redukce výzbroje a vojenské techniky. Kontrolou bylo zjištěno, že MO v období od roku 
2005 do května 2011, kdy byla vládou schválena Bílá kniha o obraně9, nemělo zpracovaný strategický 
dokument, který by se zabýval otázkami variant realizace potřeb resortu obrany prostřednictvím jím 
založených státních podniků včetně jejich restrukturalizace.

Dále bylo zjištěno, že v koncepčních materiálech dlouhodobého charakteru schválených10 vládou MO 
nedefinovalo skutečné potřeby využití výrobních kapacit vojenských opravárenských podniků pro resort 
obrany. MO plánovalo objem potřeb oprav v informačním systému logistiky.

 1.2 Potřeby resortu obrany ve vazbě na výrobní kapacity státního podniku
Od roku 2011 dochází ke snižování počtu uzavřených smluv se státním podnikem na opravy vojenské 
techniky pro AČR. MO neuzavřelo se státním podnikem víceleté rámcové smlouvy na generální opravy 
a servis vojenské techniky pro rok 2012 a pro léta následující. Dozorčí rada státního podniku v říjnu 2012 
doporučila zakladateli iniciovat kroky, které by zamezily postupné likvidaci schopností státního podniku 
v oblasti služeb a dodávek pro AČR.

Z dokladů předložených ke kontrole Ministerstvem obrany vyplynulo, že příčinou snižování objemu 
zakázek pro MO byl dlouhodobý deficit státního rozpočtu a restrikce rozpočtu MO na výdaje pro AČR 
(viz tabulka č. 1). Výraznou redukci výdajů pro AČR, která způsobí stagnaci požadavků MO, lze očekávat 

7 Usnesení vlády ČR ze dne 7. 9. 2009 č. 1159, ke sloučení Vojenského opravárenského podniku 025 Nový Jičín, státní podnik 
s VOP-026 Šternberk, s. p.

8 Usnesení vlády ČR ze dne 13. 11. 2002 č. 1140, ke Koncepci výstavby profesionální Armády České republiky a mobilizace 
ozbrojených sil České republiky.

9 Usnesení vlády ČR ze dne 18. 5. 2011 č. 369, o Bílé knize o obraně.
10 Usnesení vlády ČR ze dne 8. 9. 2011 č. 665, o Bezpečnostní strategii České republiky, usnesení vlády ČR ze dne 23. 7. 2008  

č. 907, o Vojenské strategii České republiky, usnesení vlády ČR ze dne 23. 7. 2008 č. 908, k Dlouhodobé vizi resortu Ministerstva 
obrany, usnesení vlády ČR ze dne 22. 10. 2007 č. 1194, o Transformaci resortu Ministerstva obrany.
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také v dalších letech. Podle střednědobého výhledu resortu obrany byly na rok 2012 rozpočtovány výdaje 
na vojenskou techniku ve výši 6 625 859 tis. Kč, na rok 2013 ve výši 5 173 274 tis. Kč a na rok 2014 ve 
výši 5 946 993 tis. Kč.

Tabulka č. 1 – Čerpání výdajů resortu obrany na modernizaci, servis a opravy vojenské techniky
 (v tis. Kč)

Druh výdajů 2009 2010 2011
Resort obrany celkem 9 648 886 8 245 205 7 163 851

– z toho: státní podnik – VeVI* 295 098 20 968 264 373

počet smluv (ks) 20 5 12

státní podnik – opravy 48 244 490 276 16 567

počet smluv (ks) 6 16 2

Státní podnik celkem 343 342 511 244 280 940
Zdroj: informace MO ze dne 17. 12. 2012 a ze dne 1. 2. 2013. 
Pozn.: Do údajů v tabulce byly zahrnuty běžné a kapitálové výdaje na veškerou vojenskou techniku resortu MO (modernizace, servis 

a opravy), protože údaje za pozemní vojenskou techniku nejsou samostatně sledovány.
*  VeVI – výzkum, experimentální vývoj a inovace.

MO dále k otázce nevyužívání kapacity státního podniku uvedlo, že není schopno postupovat ve smyslu 
výjimky ze zákona o veřejných zakázkách11 s ohledem na skutečnost, že státní podnik nesplňuje 
podmínku vykonávání podstatné činnosti ve prospěch zadavatele.

Z vývoje tržeb státního podniku za roky 2009 až 2011 je patrný pokles podílu zakázek ve vojenské výrobě 
a nárůst zakázek v civilní výrobě (viz tabulka č. 2).

Tabulka č. 2 – Podíl vojenských a civilních zakázek na celkových tržbách státního podniku
Typ zakázek 2009 2010 2011

Vojenské zakázky 72 % 58 % 48 %

Civilní zakázky 28 % 42 % 52 %
Zdroj: výroční zprávy za rok 2009, 2010 a 2011.

Pokles tržeb z oblasti vojenské výroby a nárůst objemu civilní výroby je patrný z vývoje tržeb v lokalitě 
Šternberk. Z údajů předložených státním podnikem12 vyplynulo, že v roce 2008 činil objem vojenské 
výroby pro AČR 236 000 tis. Kč, zatímco v roce 2011 vojenská výroba klesla na 140 400 tis. Kč. Vyjádřeno 
v procentech činil podíl vojenské výroby na tržbách 48,4 % v roce 2011 a 91,2 % v roce 2008. U největšího 
odběratele státního podniku v oblasti vojenské výroby mimo AČR přitom narostl objem zakázek z 8,8 % 
v roce 2008 na 44,7 % v roce 2011.

Podle Statutu nesmí státní podnik vykonávat ostatní podnikatelskou činnost na úkor hlavního předmětu 
podnikání, kterým je podle zakládací listiny uspokojování významných strategických zájmů resortu 
obrany a přednostní dodávky a služby pro obranu a bezpečnost státu. MO k tomu mimo jiné uvedlo: 
„Účel, pro který byl státní podnik založen, bude po provedené restrukturalizaci nadále trvat. Je pravdou, 
že je stále více využíván pro potřeby AČR soukromý sektor, avšak servis, opravy a výroba jedinečné 
a speciální vojenské techniky bude i nadále svěřována vojenskému státnímu podniku …“ Kontrolou NKÚ 
bylo zjištěno, že z důvodu odlivu zakázek ve vojenské výrobě pro AČR je státní podnik nucen pokrýt 
výpadek vojenských zakázek civilní výrobou, která má od roku 2011 na tržbách převažující podíl.

11 § 18 odst. 1 písm. e) zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách.
12 Srovnávací analýza potenciálu lokalit Šternberk a Šenov, září 2011; hlavní kniha k 31. 12. 2009, 2010 a 2011.
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 2. Výkon zakladatelských funkcí

 2.1 Zakládací listina, Statut
MO v roce 1997 přizpůsobilo zakládací listinu státního podniku zákonu o státním podniku13 a současně 
vydalo její úplné znění. V průběhu let 2009 až 2011 byla zakládací listina státního podniku změněna 
celkem šestkrát a v roce 2012 celkem třikrát.

MO stanovilo obecné zásady hospodaření s majetkem státu ve Statutu takto: „Podnik je povinen s péčí 
řádného hospodáře nakládat s majetkem státu, svěřeným podniku do práva hospodařit.“ Kontrolou bylo 
zjištěno, že MO nestanovilo státnímu podniku žádná konkrétní kritéria pro posuzování hospodárnosti 
a účelnosti při nakládání s majetkem státu v rámci výkonu jeho podnikatelské činnosti.

NKÚ při kontrole v rámci obdobně zaměřené kontrolní akce14 zjistil, že například Ministerstvo průmyslu 
a obchodu jako zakladatel stanovilo metodický postup pro výkon zakladatelské funkce vůči státním 
podnikům včetně pravidel pro nakládání s majetkem státu.

MO nestanovilo žádná pravidla pro výkon zakladatelských funkcí vůči státním podnikům.

 2.2 Kontrolní činnost MO 
Z dokladů předložených Ministerstvem obrany v průběhu kontroly vyplynulo, že MO vykonávalo dohled 
nad hospodařením státních podniků na základě podkladů, které mu tyto podniky od roku 2001 zasílaly 
měsíčně formou finanční analýzy a od roku 2012 formou zprávy o hospodaření. MO k interpretaci 
výsledků finančních analýz stanovilo jednotnou metodiku15. Státní podnik zpracovával jedenkrát ročně 
analýzu hospodaření za uplynulý rok. MO tyto informace vyhodnocovalo.

Na kontrolu státního podniku vykonávanou zakladatelem se vztahuje zákon o finanční kontrole ve veřejné 
správě16. MO provedlo tři veřejnosprávní kontroly, které byly zaměřeny na čerpání prostředků účelové 
podpory jednoho projektu výzkumu a vývoje, dále na plnění jedné smlouvy na opravy vojenské techniky 
a na plnění povinností držitele zbrojní licence. MO při těchto kontrolách zjistilo nedostatky a uložilo 
státnímu podniku opatření k nápravě.

MO však neprovedlo žádnou kontrolu zaměřenou na hospodaření s určeným majetkem. Kontrolou NKÚ 
bylo zjištěno, že o některých nedostatcích v hospodaření státního podniku nebylo MO informováno, 
například o manku na pokladně ve výši 1 343 tis. Kč zjištěném v lednu 2010 při mimořádné inventarizaci.

 2.3 Dozorčí rada
Činnost dozorčí rady státního podniku upravuje zákon o státním podniku, Statut a jednací řád dozorčí 
rady17. MO jako zakladatel jmenovalo dvě třetiny členů dozorčí rady18.

MO k otázce, zda a jak zakladatel sledoval, jak jeho zástupci v dozorčí radě hájí zájmy státu, mimo jiné 
uvedlo: „Zakladatel je informován kopií zápisu ze zasedání dozorčí rady o procesech, které probíhají 
ve státním podniku…“ V zápisech ze zasedání je uvedeno hlasování a připomínky členů dozorčí rady 
a jejich účast na zasedáních je doložena v prezenčních listinách.

Co se týče nakládání s majetkem státu, MO nestanovilo dozorčí radě povinnost schvalovat pronájem 
majetku k podnikatelské činnosti (mimo určený majetek). MO neprovedlo u státního podniku žádnou 
kontrolu zaměřenou na hospodaření s určeným majetkem a nepožádalo ani dozorčí radu o případné 

13 Rozhodnutí zakladatele čj. 211/16-38/1 ze dne 15. 12. 1997.
14 Kontrolní závěr kontrolní akce č. 10/02 – Majetek státu, s nímž mají právo hospodařit státní podniky v působnosti Ministerstva 

průmyslu a obchodu (byl zveřejněn v částce 3/2010 Věstníku NKÚ). 
15 Metodika pro interpretaci výsledků finanční analýzy 2001.
16 § 1 odst. 2 zákona č. 320/2001 Sb., o finanční kontrole ve veřejné správě a o změně některých zákonů (zákon o finanční kontrole).
17 Jednací řád dozorčí rady VOP-026 Šternberk, s. p., ze dne 26. 8. 1998 čj. 211/16-38/20 ve znění aktualizace ze dne 18. 3. 2010  

čj. 251-99/2008/DP-2697, doplňku č. 1 ze dne 8. 10. 2010 čj. 251-112/2008/DP-2697 a aktualizace ze dne 12. 10. 2011  
čj. 251-136/2008/DP-2697.

18 § 13 odst. 2 zákona č. 77/1997 Sb., o státním podniku.
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šetření v této oblasti. Jednou z příčin uvedeného stavu je absence předem stanovených pravidel pro 
účelné a hospodárné nakládání s majetkem státu při výkonu podnikatelské činnosti státního podniku.

 2.4 Údaje v obchodním rejstříku
Kontrolou NKÚ bylo zjištěno, že státní podnik v rozporu s obchodním zákoníkem19 nezajistil zápis údajů 
o čtyřech změnách ve vymezení určeného majetku20 do obchodního rejstříku. Ostatní údaje v obchodním 
rejstříku byly v souladu s úplným zněním zakládací listiny. 

 3. Restrukturalizace státního podniku

 3.1 Sloučení státního podniku s VOP Nový Jičín
Strategie státního podniku z roku 2005 Střednědobý plán rozvoje VOP-026 Šternberk, s. p. na léta 
2006–2011 vycházela z předpokladu, že MO vyhodnotí varianty realizace potřeb resortu prostřednictvím 
státních podniků (například jejich zachování, sloučení, zrušení s likvidací, privatizace a převedení do 
formy akciových společností se 100% účastí státu). MO se nezabývalo vládou schválenou privatizací 
státních podniků a naopak zahájilo přípravu sloučení státního podniku s VOP Nový Jičín. Cílem sloučení 
mělo být efektivnější zajištění potřeb resortu obrany v oblasti pozemní vojenské techniky.

MO se při rozhodování o sloučení nezabývalo ekonomickými analýzami prokazujícími nezbytnost 
sloučení, neprovedlo hodnocení nákladů na sloučení a neposoudilo přínosy sloučení pro kvalitnější 
a efektivnější zajišťování potřeb resortu MO.

Vláda vyslovila v září 2009 souhlas7 se sloučením státních podniků při zachování právní subjektivity 
státního podniku a se začleněním VOP Nový Jičín do jeho struktury. Ministr obrany rozhodl o sloučení21 

v říjnu 2009. Náklady na sloučení, které činily minimálně 22 399 tis. Kč, uhradil státní podnik.

 3.2 Další restrukturalizace státního podniku
MO v roce 2011 ve své strategii Bílá kniha o obraně uvedlo, že v letech 2011 až 2013 dojde k další 
restrukturalizaci státního podniku včetně prodeje nadbytečného majetku a budou vytvořeny samostatné 
státní podniky charakteru výzkumných a vývojových organizací. V průběhu roku 2011 se ve státním 
podniku projevil dlouhodobý pokles zakázek od MO a nevytíženost výrobních kapacit ve výzkumu a vývoji, 
který byl dlouhodobě závislý na dotacích od MO. V září 2011 zpracovala externí poradenská firma pro 
státní podnik analýzu, která se zabývala srovnáním potenciálu lokalit Šternberk a Šenov12. Analýza 
hodnotila lokality z pohledu technologické vyspělosti, přesunu chybějících technologií, zachovalosti 
areálů, nezbytnosti investic, schopností zaměstnanců, logistické dostupnosti a nákladů na provoz. 
Analýza vyhodnotila lokalitu Šenov lépe v šesti ze sedmi ukazatelů a doporučila její zachování. Kontrolou 
NKÚ však bylo zjištěno, že zpracovatel:

 – neuvedl, z jakých podkladů vycházel při hodnocení technologické vyspělosti lokalit a zda potřebu 
strojního vybavení hodnotil ve vztahu k předpokládanému objemu výroby nebo ve vztahu k zastu-
pitelnosti strojního vybavení; 

 – ponechal míru zachovalosti jednotlivých budov lokality Šternberk na úrovni stavu v roce 2009 nebo ji 
snížil až o 25 %, přestože u některých budov byly provedeny investice v celkové výši 10 575 tis. Kč, 
zatímco míru zachovalosti jednotlivých budov lokality Šenov zvýšil až o 25 %, ačkoli státní podnik 
nevložil žádné prostředky do tohoto majetku;

 – při posuzování dopravní dostupnosti se nezabýval dostupností lokalit komplexně podle vzdáleností 
k cílovým zahraničním zákazníkům (Francie, V. Británie, Německo); 

 – v průběhu zpracování analýzy změnil metodiku hodnocení provozních nákladů, v důsledku čehož byla 
lépe vyhodnocena lokalita Šenov.

19 § 36 písm. f) zákona č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník.
20 Rozhodnutí o změně zakládací listiny čj. 251-105/2008/DP ze dne 26. 8. 2010, čj. 251-147/2008/DP-2697 ze dne 9. 3. 2012, 

čj. 351-3/2012-2697 ze dne 31. 5. 2012 a čj. 351-17/2012-2697 ze dne 15. 11. 2012.
21 Rozhodnutí o sloučení VOP-026 Šternberk, s. p., s VOP-025 Nový Jičín, s. p., ze dne 26. 10. 2009 čj. 1849/2009-1140.
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Dozorčí rada v prosinci 2011 schválila strategický materiál Střednědobá strategie VOP-026 Šternberk 
2012-2015, ve kterém rozhodla o pokračování restrukturalizace státního podniku spočívající v soustředění 
výroby do lokality Šenov, prodeji lokality Šternberk a vyčlenění výzkumných a vývojových lokalit do 
samostatných státních podniků.

Vláda restrukturalizaci schválila22 v červnu 2012. MO rozhodlo23 v srpnu 2012 o založení dvou výzkumných 
a vývojových státních podniků. V lednu 2013 byl do těchto výzkumných a vývojových státních podniků 
bezúplatně převeden dlouhodobý majetek lokality Brno ve výši 164 731 tis. Kč, Slavičín ve výši 124 640 tis. Kč 
a Vyškov ve výši 164 184 tis. Kč. 

 4. Výsledky hospodaření a vybrané výdaje státního podniku

 4.1 Výsledky hospodaření státního podniku

Tabulka č. 3 – Výsledky hospodaření státního podniku za období 2010 a 2011 (v tis. Kč)
2010 2011

Provozní výsledek hospodaření 26 112 76 302

Finanční výsledek hospodaření −22 091 −10 134

Výsledek hospodaření za běžnou činnost 4 021 66 168

Mimořádný výsledek hospodaření 1 180 −2 904

Výsledek hospodaření za účetní období 5 201 63 264

Náklady (třída 5) 2 057 720 2 092 884

Výnosy (třída 6) 2 062 921 2 156 148
Zdroj: hlavní knihy k 31. 12. 2010 a 31. 12. 2011.

Tabulka č. 4 – Rozdělení výsledku hospodaření státního podniku (v tis. Kč)
Rozdělení výsledku hospodaření 2010 2011

Výsledek hospodaření za rok (stav po zdanění) 5 201 63 264

Příděl FKSP 5 201 9 292

Příděl do fondu podnikových rezerv – ̶̶

Nerozdělený zisk − 53 972
Zdroj: účetní závěrky za roky 2010 a 2011.

V roce 2010, kdy došlo ke sloučení, zaznamenal státní podnik zisk ve výši 5 201 tis. Kč (viz tabulky 
č. 3 a 4). Výše zisku byla ovlivněna tvorbou opravných položek k neuhrazeným pohledávkám a zásobám 
bez výdaje v celkové výši 77 643 tis. Kč. V divizích Brno, Slavičín a Vyškov, byly čerpány dotace ve výši 
209 000 tis. Kč.

V roce 2011 dosáhl státní podnik zisku ve výši 63 264 tis. Kč (viz tabulky č. 3 a 4), tento výsledek 
byl výrazně ovlivněn ziskem z prodeje dlouhodobého majetku ve výši 99 982 tis. Kč. Pro lokality Brno, 
Slavičín a Vyškov byly čerpány dotace na výzkum a vývoj ve výši 135 033 tis. Kč.

 4.2 Vybrané hospodářské ukazatele státního podniku
Kontrole byly mimo jiné podrobeny náklady na poradenské a právní služby ve výši 5 931 tis. Kč, na 
reprezentaci, reklamu a propagaci ve výši 3 407 tis. Kč, na provize ve výši 24 234 tis. Kč, na manka 
a škody v objemu 1 923 tis. Kč.

22 Usnesení vlády ČR ze dne 19. 6. 2012 č. 456, k Záměru Ministerstva obrany transformovat vojenské opravárenské podniky.
23 Rozhodnutí o založení státních podniků Vojenský výzkumný ústav a Vojenský technický ústav čj. 452-1/2012-2697  

ze dne 29. 8. 2012.
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Kontrolou byly zjištěny nedostatky v případě manka na pokladně v celkové výši 1 343 tis. Kč. Státní 
podnik nepostupoval při evidenci, správě a ochraně peněžních prostředků v pokladně s péčí řádného 
hospodáře ve smyslu Statutu, protože:

 – nestanovil pravidla pro vedení a předávání pokladní hotovosti, pokladní limity, bezpečné uložení klíčů 
od trezoru a nevymezil odpovědnosti zaměstnanců;

 – neuzavřel se všemi zaměstnanci na pracovišti pokladny dohodu o hmotné odpovědnosti;
 – neprovedl v roce 2008 inventarizaci pokladny ve výši 967 tis. Kč řádně, neboť chyběly inventurní 

soupisy (výčetky) dle jednotlivých měn, v roce 2009 neprovedl inventarizaci pokladny ve výši 
1 440 tis. Kč vůbec;

 – nezajistil, aby inventarizaci pokladny provedli zaměstnanci, kteří nebyli současně zodpovědní za 
provoz pokladny. 

Kontrole byla dále podrobena tvorba opravných položek k zásobám, která měla vliv na výši nákladů 
státního podniku a na výsledek jeho hospodaření (viz tabulka č. 5). Státní podnik vytvářel opravné položky 
k zásobám bez výdeje (dále také „bezobrátkové zásoby“).

Tabulka č. 5 – Zůstatky opravných položek (v tis. Kč)
Zůstatky 31. 12. 2009 31. 12. 2010 31. 12. 2011

Opravné položky k zásobám celkem 16 308 92 443 88 454
– z toho:

                opravná položka k materiálu 6 731 68 864 62 807

opravná položka k nedokončené výrobě 0 20 406 20 059

opravná položka k polotovarům vlastní výroby 0 750 428

opravná položka k výrobkům 9 577 2 423 5 008

opravná položka ke zboží 0 0 152
Zdroj: hlavní knihy k 31. 12. 2009, 2010 a 2011.

Kontrolou bylo zjištěno, že příčinami vysokého podílu bezobrátkových zásob byla různorodost a zastaralost 
opravované vojenské techniky, nákup náhradních dílů, časté změny materiálů v oblasti výzkumu a vývoje, 
nemožnost zajistit dlouhodobé smlouvy s odběrateli, kdy skutečné nákupní objednávky byly menší, 
a materiál proto zůstal nespotřebovaný.

Například v dubnu 2006 státní podnik nakoupil materiál za 35 700 tis. Kč pro subdodávky projektu 
kolových obrněných transportérů Pandur, avšak z důvodu odstoupení MO od smlouvy byl v roce 2007 
tento projekt ukončen. Po ukončení subdodávek zůstal státnímu podniku nevyužitelný materiál v hodnotě 
10 500 tis. Kč.

Dále státní podnik v roce 2010 vytvořil opravnou položku k nedokončené výrobě polní nemocnice ve 
výši 20 406 tis. Kč. Polní nemocnice byla vyrobena pro objednatele, který ji neuhradil a je od roku 2010 
v insolvenci. Státní podnik ji skladuje jako neprodejnou. Opravná položka byla vytvořena s ohledem na 
neprodejnost majetku z důvodu nedostatečného zajištění úhrady kupní ceny v kupní smlouvě.

Z kontroly NKÚ vyplývá, že státní podnik tvoří k zásobám vysoké opravné položky, aniž by se zabýval 
jejich analýzou a stanovil opatření pro jejich minimalizaci a ošetření budoucích zakázek. Tato skutečnost 
znamená riziko nehospodárného vynakládání peněžních prostředků na pořizování zásob.

 5. Hospodaření s majetkem státu 

 5.1 Evidence majetku a nakládání s určeným majetkem 
Veškerý majetek, se kterým státní podnik podniká, je majetkem státu. Státní podnik s ním má právo 
hospodařit (viz tabulka č. 6). Tento majetek se rozděluje na tzv. určený majetek a majetek k podnikatelské 
činnosti.
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Tabulka č. 6 – Stav dlouhodobého majetku v pořizovacích cenách (v tis. Kč)
Název 31. 12. 2009 31. 12. 2010 31. 12. 2011

Dlouhodobý majetek celkem 2 175 328 3 314 182 3 290 022
Dlouhodobý nehmotný majetek celkem 35 233 79 412 77 641

– z toho: Software 34 505 63 776 69 179

Dlouhodobý hmotný majetek celkem 2 140 095 3 234 770 3 212 381
– z toho: Pozemky 32 166 58 954 58 512

Stavby 1 300 872 1 929 886 1 873 545

Samostatné movité věci a soubory 798 600 1 224 939 1 249 917
Zdroj: hlavní knihy k 31. 12. 2009, 31. 12. 2010 a 31. 12. 2011.

MO určilo státnímu podniku majetek státu ve výši aktiv zahajovací rozvahy a určený majetek v přílohách 
zakládací listiny (viz tabulka č. 7). V letech 2009 až 2012 se vymezení rozsahu určeného majetku změnilo 
celkem čtyřikrát.

Tabulka č. 7 – Určený majetek státního podniku (v tis. Kč)

Lokalita Pozemky Nemovitosti Příslušenství 
k nemovitostem Movitý majetek Celkem

Šenov 26 574 *176 441 ̶ ̶ 203 016

Šternberk 1 662 186 006 ̶ ̶ 196 841

Slavičín 10 885 223 840 42 514 – 277 239

Vyškov 7 949 417 770 74 590 51 334 551 642

Brno 2 101 46 531 ̶ ̶ 48 632

Celkem 49 171 1 050 588 117 104 60 507 1 277 370
Zdroj: příloha č. 2 úplného znění zakládací listiny čj. 351-4/2012-2697 ze dne 31. 5. 2012.
*  V této částce byl v zakládací listině zahrnut také movitý majetek v hodnotě 3 856 tis. Kč.

Podle zákona o státním podniku může státní podnik nakládat s určeným majetkem pouze se schválením 
zakladatele. Dozorčí rada schvaluje nakládání s majetkem státu svěřeným k podnikatelské činnosti 
(mimo určený majetek).

Kontrolou bylo zjištěno, že MO nedefinovalo pravidla hospodaření státních podniků s majetkem státu 
včetně vymezení určeného majetku a odpovědnost statutárního orgánu státního podniku při nakládání 
s tímto majetkem, v důsledku čehož MO nestanovilo:

 – pravidla pro vymezení majetku strategického charakteru a významu, na jehož zachování a zvětšování 
má stát eminentní zájem a který by měl být vymezen v zakládací listině jako určený majetek; například:

 • lokalita Brno měla v určeném majetku vymezen veškerý nemovitý a movitý majetek v pořizovací 
ceně nad 40 tis. Kč, včetně nábytku, destilačních přístrojů a laboratorního vybavení; 

 • lokality Šenov a Šternberk naopak neměly v určeném majetku téměř žádnou výrobní technologii 
a měly v určeném majetku zahrnuto 23 staveb z celkového počtu 464 staveb; 

 • lokalita Slavičín měla v určeném majetku veškeré nemovitosti;

 – podmínky pro jednoznačnou a nezaměnitelnou identifikaci určeného majetku ve vazbě na majetkovou 
evidenci státního podniku (například movitý majetek nebyl v zakládací listině vymezen pod stejným 
názvem a inventárním číslem jako v majetkové evidenci);

 – způsoby nakládání s určeným majetkem24, kterými se rozumí zejména úplatné a bezúplatné pořízení 
majetku, prodej a likvidace nepotřebného majetku, výpůjčka, pronájem, zřízení věcného břemene;

 – pravidla a postupy pro nakládání s nepotřebným majetkem;
 – pravidla pro předložení žádosti o vydání souhlasu k nakládání s určeným majetkem. 

24 Viz například Majetek státu v platné právní úpravě (Petr Havlan, Linde 2006), Hospodaření s majetkem státu  
(Stanislav Plíva, C. H. Beck 2004).
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MO na základě zjištění NKÚ sdělilo, že zpracovává materiál Zásady k jednotnému postupu ministerstva 
při výkonu zakladatelské funkce, ve kterém budou nastavena chybějící pravidla.

Pro nakládání s majetkem k podnikatelské činnosti stanovilo MO dílčí pravidla v jednacím řádu dozorčí 
rady17, podle kterého dozorčí rada schvalovala nákupy majetku v pořizovací hodnotě nad 2 mil. Kč 
a převody staveb a pozemků z vlastnictví státu.

Zákon o státním podniku nestanovil státním podnikům povinnost vést v účetnictví určený majetek odděleně 
a nestanovil ani postup při změně ceny majetku po založení státního podniku. Kontrolou byl zjištěn 
rozdíl mezi účetními cenami určeného majetku v zakládací listině a pořizovacími cenami v účetnictví; 
tento rozdíl byl způsoben technickým zhodnocením, popřípadě částečnou likvidací určeného majetku. 
Například v lokalitě Šternberk bylo v zakládací listině uvedeno jako určený majetek 11 staveb v účetní 
hodnotě 186 006 tis. Kč, jejichž pořizovací cena v účetnictví byla o 32 999 tis. Kč vyšší.

Státní podnik na základě zjištění NKÚ zavedl v roce 2012 identifikaci určeného majetku v majetkové 
evidenci.

 5.2 Pořízení a inventarizace majetku
V roce 2009 státní podnik zařadil do užívání majetek v pořizovací ceně ve výši 75 643 tis. Kč, v roce 2010 
ve výši 306 008 tis. Kč a v roce 2011 ve výši 46 802 tis. Kč. Kontrolou bylo prověřeno 11 nákupů majetku 
v pořizovací hodnotě celkem 121 799 tis. Kč. V této oblasti nebyly zjištěny významnější nedostatky.

Kontrolou byly zjištěny nedostatky při fyzické inventuře dlouhodobého majetku za rok 2010 v pořizovací 
ceně 2 428 085 tis. Kč, kterou státní podnik provedl souhrnně dle odpovědných osob. Skutečné stavy 
majetku byly v inventurních soupisech uvedeny tak, že nebylo možno ověřit stav konkrétních účtů, což 
nebylo v souladu se zákonem o účetnictví25. Za rok 2011 byla inventarizace majetku a závazků provedena 
správně podle jednotlivých účtů a kontrolou nebyly zjištěny nedostatky.

 6. Nakládání s nepotřebným majetkem státu

 6.1 Pronájmy nepotřebného majetku
V roce 2009 činil výnos z pronájmů pozemků, staveb a movitých věcí celkem 3 650 tis. Kč, v roce 2010 
se zvýšil na 10 006 tis. Kč a v roce 2011 činil 20 635 tis. Kč.

Kontrolou bylo zjištěno, že státní podnik neměl stanovena jednotná pravidla pro pronájem majetku 
k podnikatelské činnosti (mimo určený majetek), zejména pro výběr nájemce, stanovení ceny v daném 
místě a čase obvyklé, posouzení nejvýhodnějších podmínek, stanovení doby nájmu.

Kontrolou bylo zjištěno, že státní podnik v letech 2009 až 2011 uzavřel celkem 68 nájemních smluv, 
z toho 52 smluv na dobu neurčitou. Dále bylo zjištěno, že státní podnik z celkového počtu nájemních 
smluv uzavřel 44 smluv na pronájem určeného majetku v rozporu se zákonem o státním podniku bez 
předchozího souhlasu zakladatele26.

Největší příjmy planuly z pronájmu lokality Šternberk, která byla od prosince 2011 částečně pronajata za 
roční nájemné ve výši 11 375 tis. Kč.

 6.2 Prodeje nepotřebného majetku
Státní podnik disponoval velkým množstvím nepotřebného majetku, který převzal v letech 2002 až 
2004 od příspěvkových organizací MO a na základě sloučení se státními podniky. Tento majetek byl 
pro potřeby státního podniku využitelný pouze částečně, a to zejména z důvodu nadbytečnosti pro 
jeho výrobní kapacitu, špatného technického stavu a vysokých provozních nákladů. Majetek byl rovněž 
zatížen vysokou mírou odpisů. Například v areálu Bohuslavice nad Vláří se nepotřebný majetek nacházel 
na 94 % jeho výměry.

25 § 29 odst. 1 a § 30 odst. 1 a 2 zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví.
26 § 17 odst. 2 a § 16 odst. 3 zákona č. 77/1997 Sb., o státním podniku.
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V roce 2009 činil výnos z prodeje dlouhodobého majetku 11 283 tis. Kč, v roce 2010 činil 8 818 tis. Kč 
a v roce 2011 činil 99 982 tis. Kč.

Kontrole bylo podrobeno pět případů prodeje nemovitého majetku. Prodeje probíhaly ve čtyřech případech 
formou veřejných výběrových řízení a v jednom případě formou veřejné dražby. Kritériem prodeje byla 
vždy nejvyšší kupní cena.

6.2.1 Prodej majetku v areálu v Novém Světě v Olomouci
Státní podnik získal v roce 2002 právo hospodařit s výrobním areálem v Novém Světě v Olomouci. 
O prodeji majetku rozhodla dozorčí rada v září 2005. Jednalo se o majetek bývalého Vojenského 
opravárenského podniku 042 Olomouc, státní podnik, u kterého vláda v červnu 1999 rozhodla o vyjmutí 
z privatizace27. V letech 2007 až 2009 proběhlo sedm neúspěšných kol prodeje ve veřejném výběrovém 
řízení, kdy byl majetek nabízen v rámci společného prodeje s majetkem MO. Dozorčí rada v srpnu 2009 
nedoporučila pokračovat ve společném prodeji z důvodu, že MO navrhovalo snížit minimální kupní cenu 
majetku státního podniku pod hranici obvyklé ceny stanovené znaleckým posudkem, a označila tento 
postup za nevýhodný pro státní podnik a za postup, který poškozuje jeho zájmy a je v rozporu s péčí 
řádného hospodáře.

Státní podnik od listopadu 2009 nabízel majetek k prodeji samostatně. Dozorčí rada v únoru 2010 
odsouhlasila prodej formou veřejného výběrového řízení za minimální kupní cenu dle znaleckého posudku 
ve výši 90 000 tis. Kč. První kolo prodeje nebylo úspěšné. Dozorčí rada v prosinci 2010 odsouhlasila 
pokračování prodeje ve druhém kole za minimální kupní cenu ve výši 111 000 tis. Kč. Do výběrového 
řízení se přihlásil jeden zájemce, se kterým byla v březnu 2011 uzavřena kupní smlouva s kupní cenou 
ve výši minimální kupní ceny. 

6.2.2 Prodej majetku v lokalitě Šternberk
Dozorčí rada v září 2011 přijala usnesení, ve kterém mimo jiné „… rozhodla hlasováním pro zachování 
lokality Šenov … a ukládá řediteli státního podniku neprodleně předložit ke schválení zakladateli způsob 
nakládání s předmětným majetkem státního podniku (Šternberk) … “

Předmětem prodeje lokality Šternberk byl vybraný movitý a nemovitý majetek k podnikatelské činnosti 
a určený majetek v zůstatkové ceně ve výši 274 826 tis. Kč. Předmětem prodeje byla mimo jiné montážní 
hala včetně technologie v pořizovací ceně 219 000 tis. Kč, jejíž pořízení bylo financováno z prostředků 
státního podniku a která byla jeho nejvýznamnější investicí za posledních šest let. Hala byla uvedena 
do užívání v prosinci 2007 a měla být využita pro subdodávky projektu Pandur a dále pro realizaci 
strategických zakázek v oblasti oprav ženijní a speciální vojenské techniky pro AČR. Z kontroly NKÚ je 
zřejmé, že v důsledku ukončení výrobní činnosti v lokalitě Šternberk nebyla u této výrobní haly naplněna 
předpokládaná doba návratnosti investice stanovená na osm až devět let.

Výběrové řízení na prodej majetku realizovala externí firma, která v říjnu 2012 oslovila k podání nabídek 
79 členů Asociace obranného a bezpečnostního průmyslu ČR. Do výběrového řízení podaly dne 
7. ledna 2013 závazné nabídky dvě společnosti. O výběru kupujícího rozhodovala hodnoticí komise 
složená ze dvou zástupců MO a ze dvou zástupců státního podniku. Znalecký posudek na stanovení tržní 
ceny majetku byl zpracován dne 14. ledna 2013 a stanovil tržní cenu v rozmezí 87 až 134 mil. Kč. Hodno-
ticí komise dne 15. ledna 2013 vyhodnotila jako nejvýhodnější nabídku s kupní cenou 136 000 tis. Kč  
bez DPH. Dozorčí rada udělila souhlas s prodejem dne 28. ledna 2013.

Státní podnik předložil MO žádost o schválení prodeje určeného majetku až v prosinci 2012, přestože 
připravoval prodej lokality Šternberk již od září 2011. Žádost nedoložil žádnými podklady. V průběhu 
kontroly MO mimo jiné uvedlo: „Státní podnik, pokud má záměr nakládat s určeným majetkem, 
požádá zakladatele … o souhlas. Zakladatel v případě souhlasu upřesní i podmínky jeho realizace  

27 Usnesení vlády ČR ze dne 9. 6. 1999 č. 581, o rozhodnutí o privatizaci podle § 10, odst. 1 zákona č. 92/1991 Sb., o podmínkách 
převodu majetku státu na jiné osoby, ve znění pozdějších předpisů (materiál č. 172).
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(např. výběrové řízení) … Ke schválení je nutné předložit znalecké posudky, popř. demoliční výměr, 
geometrické zaměření … a další potřebné dokumenty…“ NKÚ zjistil, že MO udělilo souhlas až dne 
31. ledna 2013 a nestanovilo pro prodej žádné podmínky.

Kontrolou bylo zjištěno, že dozorčí rada i zakladatel udělili souhlas s prodejem majetku po výběrovém 
řízení a hodnocení nabídek, přestože bylo zřejmé, že bude prodej proveden s účetní ztrátou ve výši 
146 068 tis. Kč z rozdílu účetní zůstatkové ceny majetku a tržby z prodeje majetku včetně nákladů na 
daň z převodu nemovitostí. V souvislosti s prodejem byla státním podnikem v prosinci 2011 vytvořena 
rezerva na odstupné zaměstnancům ve výši 41 191 tis. Kč. Celkem dosáhne předpokládaná ztráta výše 
187 259 tis. Kč.

NKÚ s ohledem na předchozí případy prodeje nepotřebného majetku nepovažuje postup MO jako 
zakladatele při schválení prodeje majetku lokality Šternberk za transparentní. Rozhodnutí MO o prodeji 
lokality Šternberk nevycházelo z dlouhodobé strategie resortu MO.

NKÚ dále upozorňuje na možné právní riziko, které spočívá v rozhodnutí dozorčí rady a zakladatele 
prodat majetek lokality Šternberk mimo režim zákona o velké privatizaci28, aniž by došlo ke změně 
platného usnesení vlády, kterým byl majetek státního podniku určen k privatizaci5. Ke stejnému závěru 
dospěla také externí poradenská firma, která pro státní podnik realizovala prodej29 a která uvedla, že 
podmínkou prodeje majetku vybraného vládou k privatizaci je revokace jejího usnesení a vyjmutí majetku 
z privatizace. V kontrole bylo zjištěno, že státní podnik v předchozím období prodával nepotřebný majetek 
lokality Šternberk v režimu zákona o velké privatizaci30. 

 7. Vybrané požadavky na sestavení účetní závěrky
Podle zákona o státním podniku je sloučení jednou z forem zrušení státního podniku bez likvidace, 
kdy jeho jmění přechází na nástupnický státní podnik. Platný právní rámec sloučení státních podniků 
je vymezen v zákoně o státním podniku31 a v zákoně o účetnictví32. Na sloučení státních podniků se 
nevztahují pravidla stanovená v zákoně o přeměnách obchodních společností a družstev33. MO využilo 
některá pravidla v tomto zákoně, která se týkala stanovení rozhodného dne sloučení.

Právní úprava sloučení státních podniků v zákoně o státním podniku není dostatečná31, zejména chybí 
pravidla pro zpracování projektu sloučení, stanovení rozhodného dne34 sloučení a jeho účinků pro vedení 
účetnictví zanikajícího a nastupujícího státního podniku a rovněž chybí pravidla pro zajištění ochrany práv 
třetích osob, jejichž práva mohou být sloučením dotčena, jako jsou například věřitelé a poskytovatelé 
veřejné podpory.

MO v říjnu 2009 stanovilo21 rozhodný den sloučení na 1. 1. 2010. Státní podnik z tohoto důvodu zadal 
v říjnu 2009 externí poradenské firmě zpracování postupu sloučení35, která doporučila státnímu podniku 
nejpozději do konce roku 2009 aplikovat společný účtový rozvrh, nastavit stejná pravidla pro oceňování, 
odpisový plán, účtování o zásobách.

28 § 45 odst. 1 a § 5 odst. 2 zákona č. 92/1991 Sb., o podmínkách převodu majetku státu na jiné osoby.
29 Studie vhodné transakční struktury a strategie prodeje majetku státního podniku VOP 026 Šternberk (prosinec 2011), smlouva 

o poskytování komplexního finančního a právního poradenství v souvislosti s přípravou a realizací prodeje výrobního areálu 
zadavatele ve Šternberku č. 134/2012/V/3/ŘP-143 ze dne 13. 9. 2012. 

30 Jednalo se o prodej učeben a pozemků v k. ú. Lhota u Šternberka v roce 1998, prodej pozemků v k. ú. Lhota u Šternberka v roce 
2000, prodej pozemků v k. ú. Andělská Hora a v k. ú. Domašov u Šternberka v roce 2001, státní podnik v těchto případech 
postupoval podle § 45 odst. 1 zákona č. 92/1991 Sb., o podmínkách převodu majetku státu na jiné osoby.

31 § 6 až § 8 zákona č. 77/1997 Sb., o státním podniku, (rozhodnutí zakladatele, souhlas vlády, zápis do obchodního rejstříku, přechod 
jmění, změna zakládací listiny, informování odborového orgánu).

32 § 17 odst. 3 zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví.
33 Zákon č. 125/2008 Sb., o přeměnách obchodních společností a družstev.
34 Podle zákona č. 125/2008 Sb. se rozhodným dnem fúze sloučením rozumí den, od něhož se jednání zanikající obchodní společnosti 

považuje z účetního hlediska za jednání uskutečněné na účet nástupnické osoby. Ke dni předcházejícímu rozhodný den sestaví 
zanikající obchodní společnost konečnou účetní závěrku. K rozhodnému dni sestaví nástupnická společnost zahajovací rozvahu, 
která musí být ověřena auditorem. Od rozhodného dne vedou společnosti účetnictví samostatně až do dne zápisu sloučení do 
obchodního rejstříku. Nástupnická společnost upraví účetnictví ke dni zápisu sloučení s účinky od rozhodného dne do dne zápisu.

35 Komplexní management procesu slučování státních podniků (říjen 2009).
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Státní podnik k rozhodnému dni sestavil zahajovací rozvahu. Státní podnik a VOP Nový Jičín vedly v roce 
2010 samostatné účetnictví ve dvou rozdílných informačních systémech a používaly odlišný software. 
Státní podnik při sloučení účetnictví postupoval tak, že k 31. prosinci 2010 zaúčtoval do účetnictví 
zaniklého VOP Nový Jičín konečné zůstatky svých jednotlivých účtů. Státní podnik neprovedl sloučení 
účetnictví ke dni zápisu sloučení do obchodního rejstříku, tj. ke dni 1. listopadu 2010. V důsledku toho 
nebyly do sloučeného účetnictví promítnuty účinky od rozhodného dne, protože počáteční stav účtů 
v hlavní knize za sloučený podnik zobrazoval pouze počáteční stavy VOP Nový Jičín. Tento postup 
nebyl v souladu se zákonem o účetnictví36,32. Uvedený způsob účtování však nezkreslil zůstatky účtů 
k 31. prosinci 2010 vykázané státním podnikem v účetní závěrce.

NKÚ v průběhu kontroly správnosti a úplnosti vedení účetnictví zjistil níže uvedené dílčí nedostatky36, 
kdy státní podnik: 

 – v roce 2009 neprovedl inventarizaci pokladny ve Vyškově25;
 – majetek nabytý v roce 2009 v pořizovací ceně 247 155 tis. Kč zaúčtoval na majetkové účty nesprávně 

až do roku 2010;
 – technické zhodnocení budovy v pořizovací ceně 277 tis. Kč zaúčtoval nesprávně na účet 022 – Samo-

statné movité věci a soubory movitých věcí místo na účet 021 – Stavby;
 – zaúčtoval pohledávku ve výši 136 tis. Kč do roku 2010, přestože vznikla v lednu 2011.

 8. Správa a vymáhání pohledávek
Největší objem pohledávek tvořily pohledávky z obchodních vztahů, které k 31. prosinci 2010 činily 
280 507 tis. Kč. K 31. prosinci 2011 činily 269 919 tis. Kč, z toho 45 % tvořily pohledávky po lhůtě 
splatnosti. 

Kontrolou bylo zjištěno, že v roce 2011 došlo k výraznému nárůstu pohledávek z civilní výroby 
za zahraničními odběrateli, vůči kterým měl státní podnik pohledávky po splatnosti v celkové výši 
28 855 tis. Kč s prodlením v délce 30 až 180 dnů. Pohledávky vzrostly oproti roku 2010 více než 
dvojnásobně. Pohledávky byly uhrazeny v průběhu ledna až prosince 2012. Státní podnik neuplatňoval 
vůči odběratelům sankce za nedodržení smluvních podmínek či za prodlení s úhradou dodávek, protože 
sankce předem nesjednal. Tímto postupem zajistil pohledávky nedostatečně, čímž se vystavil riziku jejich 
neuhrazení.

Kontrolou bylo dále zjištěno, že státní podnik nevyužil právní prostředky pro zajištění a vymáhání největší 
pohledávky ve výši 34 780 tis. Kč, a tedy nepostupoval s péčí řádného hospodáře ve smyslu Statutu, 
protože:

 – rozšířil předmět plnění v kupní smlouvě o 6 696 tis. Kč v době, kdy byl dlužník v dvouměsíčním prodlení 
se zaplacením kupní ceny, aniž sjednal zálohu nebo jiné zajišťovací mechanismy pro zaplacení kupní 
ceny;

 – po splatnosti pohledávky v únoru 2009 nevyužil možnost započítat své splatné závazky vůči dlužníkovi 
v objemu 2 184 tis. Kč a závazky uhradil; 

 – začal vymáhat pohledávku soudní cestou až v dubnu 2010, tedy více než rok po její splatnosti.

 9. Zadávání veřejných zakázek
Státní podnik je veřejným zadavatelem podle zákona o veřejných zakázkách37. V kontrole bylo prověřeno 
celkem 13 zadávacích řízení na dodávky a služby se zaměřením na pořízení dlouhodobého majetku 
a poradenské, konzultační a právní služby v předpokládané hodnotě 44 633 tis. Kč bez DPH. Kontrolou 
bylo zjištěno, že státní podnik ve dvou případech zadal podlimitní veřejné zakázky na dodávky strojního 
zařízení v předpokládané hodnotě celkem 20 200 tis. Kč vybranému dodavateli v rozporu se zákonem 
o veřejných zakázkách formou jednacího řízení bez uveřejnění38, protože neprokázal technickou 
neslučitelnost původního a nově poptávaného plnění.

36 § 8 odst. 1 zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví.
37 § 2 odst. 2 písm. d) zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách.
38 § 23 odst. 4 písm. a) zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách.
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Dále bylo kontrolou zjištěno, že v jednom případě zadal podlimitní veřejnou zakázku na poradenské 
služby při sloučení vybranému poskytovateli v předpokládané hodnotě 5 500 tis. Kč v rozporu se zákonem 
o veřejných zakázkách formou jednacího řízení bez uveřejnění39, protože se nejednalo o krajně naléhavý 
případ, který zadavatel nezpůsobil a nemohl předvídat. Státní podnik oslovením jednoho dodavatele 
omezil okruh možných uchazečů o veřejnou zakázku a zabránil tomu, aby proběhla otevřená soutěž.

 10. Peněžní prostředky poskytnuté státnímu podniku 
V tabulce č. 8 je uveden přehled čerpání peněžních prostředků poskytnutých státnímu podniku ze státního 
rozpočtu a z Evropské unie.

Tabulka č. 8 – Přehled čerpání peněžních prostředků poskytnutých státnímu podniku (v tis. Kč)
Poskytovatel 2009 2010 2011

Ministerstvo obrany 204 022 248 518 168 658

Ministerstvo vnitra − 228 855

Ministerstvo průmyslu a obchodu 2 676 1 101 −

Ministerstvo práce a sociálních věcí* − 792 45

Evropská unie** − 399 −

Celkem 206 698 251 038 169 558
Zdroj: hlavní kniha k 31. 12. 2009, 2010 a 2011. Údaje za kapitolu MO byly převzaty z informace MO ze dne 17. 12. 2012. 
* Příspěvky z úřadu práce na vzdělávání zaměstnanců a vytvoření společensky účelných pracovních míst.
** Podpora z Evropského sociálního fondu v rámci operačního programu Lidské zdroje a zaměstnanost.

Kontrolou bylo zjištěno, že MO v kontrolovaném období neposkytlo státnímu podniku žádné dotace 
účelově zaměřené na pořízení a obnovu majetku (investice) ani na provozní výdaje. Veškeré prostředky, 
které MO poskytlo státnímu podniku, byly určeny na účelovou podporu 69 projektů v rámci čtyř programů 
výzkumu, experimentálního vývoje a inovací40. Státní podnik v letech 2009 až 2011 vyčerpal prostředky 
v objemu 621 198 tis. Kč. MO poskytlo státnímu podniku účelovou podporu na projekty tří programů41 

formou veřejné zakázky ve výzkumu a vývoji42 po uzavření smlouvy o poskytnutí podpory na řešení 
projektu obranného výzkumu. Vlastníkem výsledků projektů a jejich uživatelem bylo MO, které evidovalo 
údaje o projektech v informačním systému výzkumu, vývoje a inovací (v tzv. centrální evidenci projektů).

Kontrolou bylo zjištěno, že charakter dotací měly pouze finanční prostředky poskytnuté na výzkum a vývoj 
v rámci jednoho programu43. Tyto dotace měly být evidovány v informačním systému centrální evidence 
dotací (dále jen „IS CEDR“). MO porušilo zákon o rozpočtových pravidlech44 a vyhlášku o centrální 
evidenci dotací tím, že do IS CEDR nezaevidovalo čtyři projekty z tohoto programu, na které poskytlo 
státnímu podniku dotaci celkem ve výši 7 498 tis. Kč.

 III. Shrnutí a vyhodnocení
Kontrola prověřila plnění povinností MO jako zakladatele státního podniku dle zákona o státním podniku 
a postup při restrukturalizaci tohoto podniku. U státního podniku kontrola prověřila zejména plnění jeho 
povinností při hospodaření s majetkem státu.

39 § 23 odst. 4 písm. b) zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách.
40 Programy 907 040 OF – Obranný a aplikovaný výzkum, experimentální vývoj a inovace (2011–2017),  

907 970 OS – Schopnosti – dosažení deklarovaných aliančních požadavků (2006–2011), 907 980 OV – Rozvoj dosažených 
operačních schopností ozbrojených sil ČR (2008–2012), 907 990 OD – Podpora dosažených operačních schopností sil ČR  
(2008–2012).

41 Programy č. 907 040, 907 970 a 907 990.
42 Zákon č. 130/2002 Sb., o podpoře výzkumu, experimentálního vývoje a inovací z veřejných prostředků a o změně některých 

souvisejících zákonů (zákon o podpoře výzkumu, experimentálního vývoje a inovací).
43 Program č. 907 980.
44 § 75b zákona č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech a o změně některých souvisejících zákonů (rozpočtová pravidla),  

a § 4 vyhlášky č. 286/2007 Sb., o centrální evidenci dotací.
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Z kontroly NKÚ vyplývá, že MO až do května 2011 nemělo strategický dokument, ve kterém by posoudilo 
varianty realizace potřeb resortu obrany prostřednictvím státních podniků včetně jejich restrukturalizace 
a definovalo skutečnou potřebu využití výrobních kapacit vojenských opravárenských podniků.

MO se při rozhodování o sloučení státních podniků nezabývalo ekonomickými analýzami prokazujícími 
nezbytnost sloučení, neprovedlo hodnocení nákladů na sloučení a neposoudilo přínosy sloučení pro 
kvalitnější a efektivnější zajišťování potřeb resortu obrany. Celkové náklady na sloučení přitom dosáhly 
částky nejméně 22 mil. Kč.

MO rozhodovalo o restrukturalizaci státního podniku nekoncepčně a nekoordinovaně, o čemž svědčí 
zejména rozhodnutí MO o ukončení výroby a prodeji majetku v lokalitě Šternberk. V důsledku tohoto 
rozhodnutí vznikla ztráta z investice do nové montážní haly pořízené v roce 2007 v ceně 219 mil. Kč. 
Kontrolou bylo zjištěno, že dozorčí rada i zakladatel vyslovili souhlas s prodejem majetku po výběrovém 
řízení a hodnocení nabídek, přestože bylo zřejmé, že prodej bude proveden s účetní ztrátou ve výši 
146 mil. Kč z rozdílu účetní zůstatkové ceny majetku a tržby z prodeje majetku včetně nákladů na daň 
z převodu nemovitostí. V souvislosti s prodejem vytvořil státní podnik v prosinci 2011 rezervu na odstupné 
zaměstnancům ve výši 41 mil. Kč. Celkem dosáhne předpokládaná ztráta více než 187 mil. Kč.

MO na rozdíl od předchozích prodejů nepotřebného majetku udělilo státnímu podniku souhlas s prodejem 
určeného majetku lokality Šternberk dodatečně, tj. až po provedení výběru kupujícího, aniž stanovilo 
podmínky jeho prodeje. NKÚ hodnotí postup MO s ohledem na předchozí případy prodejů majetku jako 
netransparentní.

MO při zadávání zakázek pro AČR stále více využívá soukromý sektor. Státní podnik je nucen pokrývat 
výpadek vojenských zakázek civilní výrobou, která má od roku 2011 na tržbách státního podniku 
převažující podíl. Tímto dochází k ohrožení naplnění základního cíle státního podniku, kterým je 
přednostní poskytování strategických dodávek a služeb pro obranu a bezpečnost státu.

Kontrolou byla zjištěna též nedostatečná právní úprava postupu při zrušení státních podniků formou 
sloučení, splynutí nebo rozdělení, kdy nejsou zákonem definována pravidla pro zpracování projektu 
přeměny, stanovení rozhodného dne a jeho účinků pro vedení účetnictví zanikajících a nástupnických 
státních podniků a dále pro zajištění ochrany práv třetích osob, které mohou být přeměnou dotčeny.  
MO podpůrně využívalo zákon o přeměnách obchodních společností a družstev33.

MO nestanovilo pravidla pro výkon zakladatelských funkcí, pro hospodaření s majetkem státu, pro 
definování určeného (strategického) majetku, pro udělení souhlasu k nakládání s majetkem a kritéria pro 
posouzení hospodárnosti a účelnosti při hospodaření s majetkem státu. V důsledku toho nebyl určený 
majetek v zakládací listině jednoznačně a nezaměnitelně identifikován tak, aby jej bylo možno porovnat 
s majetkovou evidencí státního podniku.

V důsledku absence právní úpravy v zákoně o státním podniku nemá státní podnik povinnost vést určený 
majetek v majetkové evidenci odděleně a existují rozdíly mezi pořizovací cenou určeného majetku 
v zakládací listině a v účetnictví, ke kterým dochází po založení státního podniku například z důvodu 
částečné likvidace majetku nebo jeho technického zhodnocení.

Kontrolou NKÚ bylo zjištěno, že státní podnik nakládal s určeným majetkem bez souhlasu zakladatele. 
Žádná z veřejnosprávních kontrol provedená MO nebyla zaměřena na hospodaření s určeným majetkem.

V roce 2010 státní podnik dosáhl zisku přes 5 mil. Kč, který byl z důvodu sloučení ovlivněn tvorbou 
opravných položek k neuhrazeným pohledávkám a bezobrátkovým zásobám. NKÚ spatřuje ve vysokém 
stavu bezobrátkových zásob, k nimž byly vytvořeny opravné položky a u kterých státní podnik nepřijal 
opatření k jejich minimalizaci, riziko nehospodárného vynakládání peněžních prostředků.

V roce 2011 státní podnik dosáhl zisku více než 63 mil. Kč. Tento výsledek byl výrazně ovlivněn ziskem 
z prodeje dlouhodobého majetku v areálu v Novém Světě v Olomouci, který činil téměř 100 mil. Kč.
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12/27

Peněžní prostředky určené na programy prevence před 
povodněmi

Kontrolní akce byla zařazena do plánu kontrolní činnosti Nejvyššího kontrolního úřadu (dále jen „NKÚ“) 
na rok 2012 pod číslem 12/27. Kontrolní akci řídil a kontrolní závěr vypracoval člen NKÚ Ing. Jiří Adámek. 

Cílem kontroly bylo prověřit poskytování, čerpání a použití peněžních prostředků určených na programy 
prevence před povodněmi. 

Kontrolováno bylo období od roku 2007 do roku 2012, v případě věcných souvislostí i období předcházející 
a následující. Kontrola byla prováděna od října 2012 do května 2013.

Kontrolované osoby:

1. správce kontrolovaných programů:
 Ministerstvo zemědělství (dále jen „MZe“);
2. příjemci dotací z programu č. 129 120:
 Povodí Labe, státní podnik, Hradec Králové; Povodí Moravy, s.p., Brno; Povodí Odry, státní podnik,  
 Ostrava; Povodí Vltavy, státní podnik, Praha; 
3. příjemci dotací z programu č. 129 130:
 KINSKÝ Žďár, a.s., Žďár nad Sázavou; Rybářství Hluboká cz. s.r.o., Hluboká nad Vltavou;  
 Český rybářský svaz, místní organizace Humpolec (dále jen „ČRS MO“), Humpolec; Iveta Plucarová,  
 Kunžak (IČ 60856505); Karel Plucar, Kunžak (IČ 46675493); Jan Pokorný, Telč (IČ 18523358).  

Námitky proti kontrolnímu protokolu, které podali MZe, Povodí Labe, Povodí Vltavy, Povodí Odry,  
ČRS MO Humpolec a Jan Pokorný, byly vypořádány vedoucími skupin kontrolujících rozhodnutími 
o námitkách. Odvolání, která podaly Povodí Odry a ČRS MO Humpolec, byla vypořádána usneseními 
Kolegia NKÚ. 

Kolegium NKÚ na svém XIII. zasedání, konaném dne 5. srpna 2013, 

schválilo usnesením č. 6/XIII/2013 

kontrolní závěr v tomto znění:

 I. Úvod
Kontrola byla zaměřena na programy č. 129 120 – Podpora prevence před povodněmi II  
a 129 130 – Podpora obnovy, odbahnění a rekonstrukce rybníků a výstavby vodních nádrží. Na MZe 
byly kontrolovány povinnosti vyplývající pro něj z funkce správce programů, zejména správnost obsahu 
dokumentace programů a činnosti související s registrací a financováním akcí. U příjemců dotací 
(účastníků programů) bylo kontrolováno plnění povinností vyplývajících pro ně z právních předpisů, 
zejména dodržení podmínek stanovených MZe. Dále byla u příjemců dotací kontrolována příprava 
a realizace vybraných akcí financovaných z uvedených programů.

Účast státního rozpočtu na financování programů upravuje zákon č. 218/2000 Sb.1 Činnosti správců 
programů a účastníků programů stanovuje vyhláška č. 560/2006 Sb.2 Pravidla pro poskytování finančních 

1 Zákon č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech a o změně některých souvisejících zákonů (rozpočtová pravidla).
2 Vyhláška č. 560/2006 Sb., o účasti státního rozpočtu na financování programů reprodukce majetku.
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prostředků z programů č. 129 120 a č. 129 130 byla stanovena v přílohách k zákonům o státním rozpočtu 
České republiky na příslušný rok3. 

Realizace kontrolovaných programů byla stanovena na roky 2007 až 2013. Výdaje na program č. 129 120 
mají činit 11 550 mil. Kč. Hrazeny mají být ve výši 7 000 mil. Kč z úvěru od Evropské investiční banky, ve 
výši 4 000 mil. Kč z prostředků státního rozpočtu4 a ve výši 550 mil. Kč ze zdrojů účastníků programu. 
Výdaje na program č. 129 130 mají činit 4 000 mil. Kč. Hrazeny mají být ve výši 2 000 mil. Kč z úvěru od 
Evropské investiční banky, ve výši 1 200 mil. Kč z prostředků státního rozpočtu4 a ve výši 800 mil. Kč ze 
zdrojů účastníků programu.

Program č. 129 120 se člení na pět podprogramů, a to 129 122 – Podpora protipovodňových opatření 
s retencí, 129 123 – Podpora protipovodňových opatření podél vodních toků, 129 124 – Podpora 
zvyšování bezpečnosti vodních děl, 129 125 – Podpora vymezení záplavových území a studií odtokových 
poměrů a 129 126 – Podpora zadržování vody v suchých nádržích na drobných vodních tocích. Kontrola 
byla především zaměřena na podprogramy č. 129 123 a č. 129 124, z nichž bylo u příjemců podpory 
podrobeno kontrole 18 akcí s celkovými náklady 2 289 mil. Kč.

Program č. 129 130 se člení na dva podprogramy. Kontrolován byl podprogram č. 129 132 – Obnova, 
odbahnění a rekonstrukce rybníků a výstavba vodních nádrží, z něhož bylo u příjemců podpory podrobeno 
kontrole 15 akcí s celkovými náklady 342 mil. Kč. Druhý podprogram č. 129 133 – Odstraňování 
povodňových škod na hrázích a objektech rybníků a vodních nádrží byl koncipován jako předběžně 
připravený pro odstraňování budoucích škod po povodních a nebyl v době kontroly aktivní.

Pozn.: Právní předpisy uvedené v tomto kontrolním závěru jsou aplikovány ve znění účinném pro kontrolované období.

 II. Skutečnosti zjištěné při kontrole

 1. Programy č. 129 120 a č. 129 130
Programy č. 129 120 a č. 129 130 navázaly na první etapu protipovodňových opatření, kterou 
MZe realizovalo v letech 2002 až 2007 v rámci programů č. 229 060 – Prevence před povodněmi 
a č. 229 210 – Obnova, odbahnění a rekonstrukce rybníků a vodních nádrží. Program č. 129 120 je 
součástí projektu komplexního řešení povodňové ochrany České republiky a akce financované z něj 
mají být realizovány v prioritních oblastech vycházejících z Plánu hlavních povodí České republiky 5. 
Program č. 129 130 je podle MZe koncipován v rámci projektu komplexního řešení povodňové ochrany 
jako doplňkový.

 1.1 Program č. 129 120 vycházel z návrhů 349 akcí, zpracovaných v roce 2005 příslušnými investory6. 
Odhadované náklady na akce činily 10 552 mil. Kč. Návrh vymezoval 559 044 ochráněných obyvatel, 
možné povodňové škody ve výši 90 496 mil. Kč a délku záplavových území podél vodních toků na 
1 134 km, což bylo 9,4 % ze záplavových území podél vodních toků vymezených následně v roce 2008. 

MZe požádalo v červnu 2006 investory k zaevidování dalších akcí realizovatelných do roku 2010. Poté 
evidovalo 521 návrhů na akce s celkovými náklady 13 279 mil. Kč. Strategickým expertem7 bylo v průběhu 
realizace programu posuzováno 765 akcí. Cca 200 akcí bylo především z důvodu negativního stanoviska 
strategického experta a nedoložení žádosti o poskytnutí dotace v požadovaném rozsahu vyřazeno.

3 V kontrolovaném období šlo o přílohy č. 11 k zákonům č. 622/2006 Sb. a č. 360/2007 Sb. a přílohy č. 10 k zákonům č. 475/2008 Sb., 
č. 487/2009 Sb., č. 433/2010 Sb. a č. 455/2011 Sb. 

4 Včetně výnosů z privatizací po novele zákona č. 178/2005 Sb., o zrušení Fondu národního majetku České republiky a o působnosti 
Ministerstva financí při privatizaci majetku České republiky (zákon o zrušení Fondu národního majetku).

5 Plán byl zpracován podle zákona č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů (vodní zákon). Byl dlouhodobou koncepcí 
oblasti vod se zaměřením na období 2007 až 2012. Schválen byl usnesením vlády ze dne 23. května 2007 č. 562.

6 Státní podniky Povodí Labe, Povodí Vltavy, Povodí Ohře, Povodí Moravy, Povodí Odry, Lesy České republiky a bývalá organizační 
složka státu Zemědělská vodohospodářská správa.

7 Strategický expert posuzoval každou navrhovanou akci, jeho posudek byl rozhodující pro její zařazení do programu – viz i písmeno c) 
této části kontrolního závěru.  
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Dokumentaci programu schválila vláda usnesením ze dne 15. listopadu 2006 č. 13048. Jako hlavní cíl 
programu MZe stanovilo realizaci účinných a ekonomicky efektivních protipovodňových opatření a další 
snižování ohrožení a povodňových rizik v záplavových oblastech vodních toků.

a) Cíle programu č. 129 120 specifikovalo MZe deseti indikátory, jako např. „zvýšení míry ochrany před 
povodněmi“, „počet ohrožených obyvatel“ nebo „plocha území ohroženého zvláštními povodněmi“9, 
avšak nestanovilo hodnoty indikátorů, které mají být realizací programu, resp. jeho podprogramů, 
dosaženy. Hodnoty stanovilo pouze u parametrů programu (ty však nevyjadřují celkový přínos z realizace 
programu pro zlepšení situace protipovodňové ochrany, ale vyjadřují hodnoty vybudovaných retenčních 
objemů, délek vybudovaných ochranných hrází, úprav apod.). Očekávané hodnoty indikátorů stanovovali 
sami příjemci podpory v žádostech o dotaci pro příslušnou akci.  

Podle § 12 zákona č. 218/2000 Sb. má dokumentace programu obsahovat specifikaci cílů, spolu s jejich 
technicko-ekonomickým zdůvodněním a vyhodnocením efektivnosti vynaložených finančních prostředků. 
Protože MZe nestanovilo předpokládané hodnoty indikátorů, bude možno vyhodnotit celkový přínos 
programu pro zlepšení protipovodňové ochrany a efektivnost vynaložených finančních prostředků až 
po skončení programu. Nelze tak ověřit, zda a v jaké míře je zabezpečeno dosažení co nejvyššího 
efektu z realizace programu, ani to, jak jsou stanovené cíle průběžně naplňovány.

Podle MZe je efektivnost vložených prostředků zabezpečována v rámci posuzování akcí navrhovaných 
k zařazení do programu principem vícekriteriálního hodnocení nákladů a užitků, které provádí strategický 
expert podle Metodiky pro posuzování protipovodňových opatření navržených do II. etapy programu 
(metodika byla součástí schválené dokumentace programu). Hodnocení efektivnosti konkrétních akcí 
však není vyhodnocením efektivnosti vynaložených finančních prostředků na realizaci programu ve 
smyslu uvedeného ustanovení zákona č. 218/2000 Sb. 

V závěrečném vyhodnocení programu podle § 4 vyhlášky č. 560/2006 Sb. nebude možno 
vyhodnotit dosažené hodnoty indikátorů vůči předpokládaným (míra naplnění stanovených cílů). 
Bude se tak opakovat stav, kdy MZe v souladu s tehdejší právní úpravou účasti státního rozpočtu na 
financování programů v závěrečném vyhodnocení předcházejícího programu č. 229 060 posuzovalo 
především dosažené parametry a nehodnotilo jeho celkový přínos pro zlepšení protipovodňové ochrany. 
MZe údaje jako počet ochráněných osob, hodnota ochráněného majetku, míra ochrany před povodněmi 
apod. uvedlo až ve změnách dokumentace navazujícího programu č. 129 120. Doklady k jejich ověření 
však nepředložilo s tím, že byly vyčísleny z jednotlivých posudků strategického experta. 

b) Zdroje financování programu č. 129 120 vymezila vláda v usnesení ze dne 15. listopadu 2006 č. 1304. 
Předpokládané finanční parametry programu a jejich vývoj za dobu realizace jsou uvedeny v tabulce č. 1. 
Čerpání finančních prostředků programu za roky 2007 až 2012 je uvedeno v tabulce č. 2. 

Tabulka č. 1 – Finanční parametry programu č. 129 120 (v mil. Kč)
Schválení/změna 

dokumentace Roky realizace Celková potřeba
Zdroje krytí potřeby

Úvěr EIB1) Státní rozpočet2) Vlastní zdroje3)

Listopad 2006 2007–2012 10 500 6 000 4 000 500

Prosinec 2008 2007–2013 10 500 5 700 4 300 500

Květen 2010 2007–2013 11 550 7 000 4 000 550
Zdroj: dokumentace programu č. 129 120.
Vysvětlivky:
1) Úvěr od Evropské investiční banky přijatý na základě zákona č. 572/2006 Sb. 
2) Prostředky státního rozpočtu, včetně výnosů z privatizací.
3) Vlastní zdroje účastníků programu.

8 Usnesení vlády ze dne 15. listopadu 2006 č. 1304, k Dokumentaci programu 129 120 Podpora prevence před povodněmi II  
a ke změně usnesení vlády ze dne 12. dubna 2006 č. 383 a ze dne 10. května 2006 č. 496. 

9 Zvláštní povodní se rozumí povodeň, způsobená poruchou či havárií (protržením) vodního díla vzdouvajícího nebo akumulujícího 
vodu, nebo nouzovým řešením kritické situace na vodním díle vyvolávajícím vznik krizové situace na území pod vodním dílem.
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Tabulka č. 2 – Čerpání finančních prostředků z programu č. 129 120 (v mil. Kč)

Rozhodnutí1) Úvěr EIB2) Státní rozp.3) Zbývá 
proplatit

Vlastní 
zdroje Celkem

Program celkem 7 712,7 4 757,6 2 579,8 375,3 834,4 8 547,1

Podprogram 129 122 212,4 147,2 55,0 10,2 x x

Podprogram 129 123 6 894,1 4 214,6 2 343,9 335,6 x x

Podprogram 129 124 550,0 372,1 149,4 28,5 x x

Podprogram 129 125 44,5 14,7 29,7 0,1 x x

Podprogram 129 126 11,7 9,0 1,8 0,9 x x
Zdroj: podklady MZe.
Vysvětlivky:
1) Maximální limity dotací na podpořené akce podle rozhodnutí o poskytnutí dotace.
2) Úvěr od Evropské investiční banky přijatý na základě zákona č. 572/2006 Sb. 
3) Prostředky státního rozpočtu, včetně výnosů z privatizací.
x – Údaje za podprogramy za celé období 2007–2010 MZe nepředložilo.

Ke konci roku 2012 bylo z programu č. 129 120 vyčerpáno 74 % předpokládané potřeby finančních 
prostředků, zvýšené v květnu 2010 druhou změnou dokumentace programu o 1 050 mil. Kč. Touto 
změnou byl program rozšířen o podprogram č. 129 126, byla navýšena finanční potřeba podprogramů 
č. 129 123 a 129 124 a snížena finanční potřeba podprogramu č. 129 122. Současně s tím byly sníženy 
zdroje programu č. 129 130.

c) O zařazení akce k financování z programu č. 129 120 rozhodovalo MZe na základě posudku strategického 
experta a doporučení meziresortní pracovní skupiny pro koordinaci (složené ze zástupců ministerstev 
zemědělství, životního prostředí a financí). Na činnost strategického experta uzavřelo MZe tři smlouvy. 

První smlouvu se strategickým expertem (sdružením tvořeným dvěma vysokými školami) uzavřelo 
v srpnu 2005, tj. dva roky před zahájením doby realizace programu č. 129 120. Smlouvu uzavřelo MZe 
na základě veřejné soutěže o návrh, vyhlášené podle zákona č. 40/2004 Sb.10. V této soutěži byla 
hodnocena nabídka jen jediného uchazeče, přičemž všichni členové hodnoticí komise jí přidělili ve 
všech pěti kritériích plný počet 100 bodů. Strategický expert vypracoval v letech 2005 až 2007 posudky 
na 405 akcí. Akce byly specifikovány v příloze smlouvy a v šesti dodatcích ke smlouvě. Smluvní cena 
7 179 tis. Kč byla navýšena o 19,97 % na 8 613 tis. Kč.

Druhou smlouvu na činnost strategického experta uzavřelo MZe v prosinci 2007 s obchodní společností. 
Tomuto expertovi uhradilo v letech 2008 a 2009 MZe 4 889 tis. Kč za vypracování posudků na 250 akcí. 
Akce byly specifikovány v sedmi dodatcích ke smlouvě. K zadávacímu řízení na výběr tohoto experta 
nepředložilo MZe žádnou dokumentaci. Podle § 155 zákona č. 137/2006 Sb.11 má zadavatel uchovávat 
dokumentaci o veřejné zakázce po dobu pěti let od uzavření smlouvy nebo její změny.

Třetí smlouvu na činnost strategického experta uzavřelo MZe v září 2009 s jedním ze subjektů sdružení, 
s kterým uzavřelo smlouvu v srpnu 2005. Strategický expert vypracoval v letech 2009 až 2011 posudky 
na 110 akcí. MZe ke smlouvě uzavřelo dva dodatky, přičemž ve smlouvě ani v dodatcích nespecifikovalo 
akce, na které měl expert posudky vypracovat. Smluvní cena 1 950 tis. Kč byla navýšena o 20 % na 
2 340 tis. Kč. 

Celkem MZe strategickým expertům uhradilo 15 842 tis. Kč. Tato cena však mohla být negativně 
ovlivněna průběhem zadávacích řízení na výběr strategického experta. Průběh zadávacího řízení 
z roku 2005 nelze považovat ve vztahu k dosažení optimální ceny za korektní a zadávací řízení z roku 
2007 nebylo možno ověřit.

Strategičtí experti posuzovali podle Metodiky pro posuzování protipovodňových opatření navržených 
do II. etapy programu především ekonomický dopad navrženého protipovodňového opatření (základní 
hodnoticí kritérium), jeho technické řešení a environmentální dopad. Návrhy akcí s ukazatelem „poměrná 

10 Zákon č. 40/2004 Sb., o veřejných zakázkách.
11 Zákon č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách.
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efektivnost12“ nižším než jedna nemají být podle metodiky podpořeny (s výjimkou staveb na území 
národních parků nebo přírodních rezervací).

MZe v některých případech rozhodlo o zařazení akcí do programu na základě efektivnosti, která  
byla vypočtena z nákladů snížených o vlastní finanční prostředky žadatele. Tím byla dosažena 
hodnota poměrné efektivnosti větší než jedna (výpočtem z celkových nákladů by byla nižší než 
jedna). Takto byly do programu zařazeny například akce Vltava České Budějovice nebo Slavkov 
u Brna – protipovodňová ochrana města. MZe v těchto případech vycházelo z kladného stanoviska 
meziresortní pracovní skupiny. 

 1.2 Program č. 129 130 vycházel podle sdělení MZe ze zkušenosti s předchozím programem č. 229 210, 
který byl realizován v letech 2003 až 2008. MZe v dokumentaci programu uvedlo řadu údajů o stavu 
rybníků a malých vodních nádrží. Tyto údaje však vycházely ze šetření na vybraných rybnících a malých 
vodních nádržích, které proběhlo v druhé polovině 90. let, a z nedokončeného Generelu rybníků a malých 
vodních nádrží z let 1995–1999. Dokumentaci programu schválilo Ministerstvo financí v březnu 2008.

a) Hlavními cíli programu bylo zejména zlepšení technického stavu rybničního fondu České republiky, 
obnova vodohospodářských funkcí rybníků a vodních nádrží s ohledem na jejich význam při snižování 
důsledků extrémních hydrologických situací (povodní a sucha) a zvýšení bezpečnosti za povodní 
(prevence před nebezpečím vzniku zvláštní povodně9). 

Cíle programu specifikovalo MZe předpokládanými hodnotami indikátorů a parametrů. U kontrolovaného 
podprogramu č. 129 132 vymezilo čtyři indikátory a devět parametrů, přičemž ve dvou případech se 
indikátory a parametry, včetně jejich hodnot, shodovaly. Žádný z indikátorů nebo parametrů nebyl 
zaměřen například na počet chráněných obyvatel nebo rozsah majetku, který bude realizací podprogramu 
ochráněn. Nebude tak možno účinně vyhodnotit přínos programu a efektivnost vynaložených 
finančních prostředků pro prevenci před povodněmi. Bude možno vyhodnotit pouze údaje o zvýšení 
zásobních nebo retenčních prostorů, o zajištění bezpečnosti díla, o počtu bezpečnostních zařízení  
přelivů apod.

MZe k tomu uvedlo, že každý projekt (akce) programu je individuální a řeší konkrétní situaci v daném 
místě. Na obecné úrovni nelze jednoduše kvantifikovat efekt zlepšení pro každou oblast nebo hydrologické 
povodí. Proto bude program po skončení posuzován počtem obnovených, rekonstruovaných či nově 
vybudovaných bezpečnostních přelivů a zařízení, počtem nově vzniklých celkových prostor, objemem 
odstraněných sedimentů apod. Ve vztahu k zabezpečení co nejvyšších efektů pro prevenci před 
povodněmi z realizace programu považuje NKÚ tento přístup za nedostatečný.

Zaměření programu č. 129 130 a uvedená specifikace cílů umožnily poskytovat finanční prostředky 
z tohoto programu i na akce, které měly pro prevenci před povodněmi, resp. pro ochranu majetku 
a obyvatelstva, jen malý nebo žádný význam, jak bylo zřejmé z posudku vodního díla u osmi13 

z 15 kontrolovaných akcí. Na těchto osm akcí poskytlo MZe dotace v celkové výši 111 mil. Kč.  

b) Zdroje financování programu č. 129 130 vymezila vláda v usnesení ze dne 15. listopadu 2006 č. 1304. 
Předpokládané finanční parametry programu č. 129 130 a jejich vývoj za dobu realizace jsou uvedeny 
v tabulce č. 3. Čerpání finančních prostředků programu za roky 2007 až 2012 je uvedeno v tabulce č. 4. 

12 Ukazatel vyjadřuje finanční efektivnost danou snížením současného rizika na jednotku nákladů na realizaci akce. Vyšší hodnota 
ukazatele ukazuje na vyšší zhodnocení investice.

13 Šlo o akce, které se týkaly vodních děl zařazených z pohledu výše možných škod při havárii do nejnižší IV. kategorie podle vyhlášky 
č. 471/2001 Sb., o technickobezpečnostním dohledu nad vodními díly. 
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Tabulka č. 3 – Finanční parametry programu č. 129 130 (v mil. Kč)
Schválení/změna 

dokumentace Roky realizace Celková potřeba
Zdroje krytí potřeby

Úvěr EIB1) Státní rozp.2) Vlastní zdroje3)

Březen 2008 2007–2012 5 250 3 000 1 200 1 050

Duben 2010 2007–2013 4 000 2 000 1 200 800
Zdroj: dokumentace programu č. 129 130.
Vysvětlivky:
1) Úvěr od Evropské investiční banky přijatý na základě zákona č. 572/2006 Sb.
2) Prostředky státního rozpočtu, včetně výnosů z privatizací.
3) Vlastní zdroje účastníků programu.

Tabulka č. 4 – Čerpání finančních prostředků z programu č. 129 130 (v mil. Kč)
Rozhodnutí1) Úvěr EIB2) Státní rozp.3) Zbývá uhradit Vlastní zdroje Celkem

Program celkem 2 528,9 1 553,7 942,6 32,6 602,4 3 131,3

Podprogram 129 132 2 528,9 1 553,7 942,6 32,6 602,4 3 131,3

Podprogram 129 1334) – – – – – –

Zdroj: podklady MZe.
Vysvětlivky:
1) Maximální limity dotací na podpořené akce podle rozhodnutí o poskytnutí dotace.
2) Úvěr od Evropské investiční banky přijatý na základě zákona č. 572/2006 Sb.
3) Prostředky státního rozpočtu, včetně výnosů z privatizací.
4) Z podprogramu nebyly čerpány žádné finanční prostředky.

Ke konci roku 2012 bylo z programu č. 129 130 vyčerpáno 78,3 % celkové předpokládané potřeby 
finančních prostředků snížené v dubnu 2010 změnou dokumentace programu o 1 250 mil. Kč.

c) Žádosti o zařazení akcí do programu č. 129 130 posuzoval strategický expert podle Metodiky pro 
posuzování akcí zařazených do programu 129 130 „Podpora obnovy, odbahnění a rekonstrukce rybníků 
a výstavby vodních nádrží“. Hodnoceny byly ochranný účinek transformace průběhu povodňových vln, 
bezpečnost při povodních, zásobní funkce navržených akcí, ekonomické ukazatele a kvalita technického 
řešení. 

Smlouvu na činnost strategického experta uzavřelo MZe v květnu 2007 na základě soutěže o návrh se 
sdružením tvořeným vysokou školou a obchodní společností. Dokumentaci k této veřejné zakázce MZe 
nedoložilo. Podle § 155 zákona č. 137/2006 Sb. má zadavatel uchovávat tuto dokumentaci po dobu pěti 
let od uzavření smlouvy nebo její změny. MZe uhradilo v letech 2007 až 2012 expertovi 2 495 tis. Kč za 
posouzení 387 akcí.   

V roce 2008 doporučila Evropská investiční banka vybrat jiného strategického experta, neboť obchodní 
společnost byla i zpracovatelem projektových dokumentací některých akcí. MZe proto vybralo na základě 
výzvy pěti zájemcům nového strategického experta, kterým se stal druhý člen sdružení – vysoká škola. 
Šlo však o formální krok, neboť nový strategický expert posuzoval jen dvě akce, za což mu MZe uhradilo 
15 tis. Kč. 

 3. Příjemci dotací – účastníci programů č. 129 120 a č. 129 130
Příjemci dotací realizovali 33 kontrolovaných akcí o celkových nákladech 2 631 mil. Kč s parametry 
v souladu s rozhodnutími o poskytnutí dotace, resp. jejich změnami. Nedostatky byly zjištěny v zadávacích 
řízeních na výběr dodavatele akcí a v jednom případě i v průběhu přípravy akce.

 3.1 Kontrolou průběhu zadávacích řízení na výběr dodavatelů akcí bylo zjištěno:

a) Příjemci dotací většinou zvolili jako základní hodnoticí kritérium ekonomickou výhodnost nabídky. 
Jako dílčí hodnoticí kritéria stanovili (vedle nabídkové ceny) zpravidla výši smluvní pokuty za nedodržení 
termínu předání hotového díla nebo za nesplnění jiných podmínek a délku záruční doby, aniž by 
vymezili hranice hodnot, které budou považovat za přiměřené. Docházelo tak k situacím, kdy někteří 
uchazeči nabízeli v těchto kritériích neopodstatněně vysoké hodnoty, což vedlo k tomu, že jako 
nejvhodnější byly vybírány nabídky uchazečů s vyššími cenami nebo hodnoticí komise přidělovala 
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podle svého uvážení kritériím s těmito hodnotami nula bodů, což omezovalo transparentnost 
průběhu zadávacího řízení (§ 6 zákona č. 137/2006 Sb.). MZe v souhlase se zahájením zadávacího 
řízení standardně požadovalo, aby nebyly akceptovány zcela nepřiměřené nabídky uchazečů,  
např. nepřiměřené lhůty, záruky, sankce. Například bylo zjištěno: 

Povodí Labe stanovilo u akce Lovosicko (Píšťany-Lovosice) – protipovodňová ochrana na Q100 na 
Labi – stavební část jako dílčí hodnoticí kritérium s vahou 25 % výši smluvních pokut. Vybraný uchazeč 
nabídl za každý den prodlení dokončení díla smluvní pokutu ve výši 50 mil. Kč (7,1 % z nabídkové 
ceny), která byla šestkrát vyšší než u uchazeče, který se umístil na druhém místě. Obdobně tomu bylo 
v případě smluvní pokuty za neplnění finančního plánu. Nabídková cena vybraného uchazeče byla 
o 47,1 mil. Kč vyšší než cena uchazeče na druhém místě. 

Povodí Odry stanovilo u akce Odra – Ostrava Hrušov, ochranná hráz km 12,700–14,950 jako dílčí 
hodnoticí kritérium s vahou 25 % výši smluvních pokut a s vahou 15 % délku záruční lhůty. Vybraný 
uchazeč nabídl za každý den prodlení dokončení díla smluvní pokutu ve výši 3,5 mil. Kč (4,8 % 
z nabídkové ceny), která byla třikrát vyšší než u uchazeče, který se umístil na druhém místě. U ostatních 
uchazečů se výše pokuty pohybovala do 1 % z nabídkové ceny. Nabídková cena vybraného uchazeče 
byla o 15 mil. Kč vyšší než u uchazeče s nejnižší nabídkovou cenou, který v kritériu smluvní pokuty 
dostal za nabídnutou přiměřenou hodnotu nízký počet bodů. 

Naproti tomu u akce Úprava Ondřejnice, Stará Ves nad Ondřejnicí km 2,300–6,500 posoudilo Povodí 
Odry u uchazeče smluvní pokutu za nedodržení termínu dokončení díla ve výši 1,8 mil. Kč/den (1,8 % 
z nabídkové ceny) jako nepřiměřenou a nepřidělilo nabídce uchazeče v tomto kritériu žádný bod. 
Tento uchazeč nabídl nejnižší cenu, ale z uvedeného důvodu se umístil až na třetím místě. Za reálnou 
výši smluvní pokuty považovalo Povodí Odry v tomto případě výši do 1 %. V zadávací dokumentaci 
si zadavatel sice vymínil, že u zjevně nepřiměřené hodnoty může nabídce v rámci tohoto kritéria 
přidělit nula bodů, ale hledisko přiměřenosti nijak nevymezil. Nabídková cena vybraného uchazeče 
byla o 6 mil. Kč vyšší než u uchazeče s nejnižší nabídkovou cenou.  

ČRS MO Humpolec stanovil u akce Odbahnění a opravy rybníka Mlýnský jako dílčí hodnoticí kritérium 
s vahou 20 % „sankce a sankční podmínky“ a s vahou 20 % „záruka a záruční podmínky“. Výše 
sankce z prodlení se u jednotlivých uchazečů pohybovala od 0,05 % do 7,2 % z nabídkové ceny 
a délka záruční doby od 4 do 14 let. V zadávací dokumentaci nebyl popis způsobu hodnocení dílčích 
kritérií uveden. Pro hodnocení nabídek nepoužil tento zadavatel standardní metodu hodnocení, podle 
které je míra splnění příslušného hodnoticího kritéria vyjádřena ve vztahu k nejvýhodnější hodnotě, 
resp. takto postupoval pouze u dílčího kritéria „výše nabídkové ceny“. ČRS MO Humpolec nedoložil, 
podle jaké metody provedl hodnocení nabídek. Při použití standardní metody hodnocení by zvítězil 
uchazeč umístěný na druhém místě, jehož nabídková cena byla o 841 tis. Kč, tj. o 26 % nižší než cena 
vybraného uchazeče.

S ohledem na charakter kontrolovaných akcí existuje i pochybnost o správnosti zvolených dílčích 
hodnoticích kritérií „výše smluvních pokut“ nebo „délka záruční doby“ pro vyjádření ekonomické 
výhodnosti nabídek. 

b) Dále bylo zjištěno, že:

 – Jan Pokorný nedodržel podmínku MZe zadat zakázky o předpokládaných nákladech nad 2 mil. Kč 
formou otevřeného řízení, neboť zakázku na archeologický průzkum v ceně 3,2 mil. Kč zadal na 
základě výzvy více zájemcům.

 – Povodí Vltavy realizovalo u čtyř akcí jednací řízení bez uveřejnění na vícepráce až po jejich provedení, 
z toho u jedné akce nebyly splněny podmínky uvedené v § 23 zákona č. 137/2006 Sb. pro použití 
uvedeného druhu zadávacího řízení, neboť hodnota víceprací překročila 20 % původní ceny (činila 23 %).

 – Povodí Labe stanovilo u jedné akce ve vztahu k předmětu zakázky neúměrně vysoké kvalifikační 
požadavky, což mohlo vést k omezení počtu nabídek uchazečů o tuto veřejnou zakázku a negativně 
ovlivnit cenu zakázky. Zadávací dokumentaci si vyzvedlo 27 zájemců, nabídku ve stanovené lhůtě 
podalo 5 uchazečů a hodnoceny byly jen tři nabídky.  
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 3.2 Povodí Labe zahájilo v roce 2010 realizaci akce Lovosicko (Píšťany-Lovosice) – protipovodňová ochrana 
na Q100 na Labi – stavební část. Předpokládané náklady na akci činily podle rozhodnutí o poskytnutí dotace 
705,1 mil. Kč, z toho dotace z programu č. 129 120 činila 649,8 mil. Kč. Termín ukončení byl stanoven na 
červen 2013. V době kontroly bylo z dotace vyčerpáno 645,8 mil. Kč a z celkové délky protipovodňové 
ochrany 6 442 m bylo dokončeno 6 348 m. Realizované práce převzalo Povodí Labe v říjnu 2012. Zbylá 
část má být řešena jako nová stavba. Důvodem byla změna trasy linie protipovodňového opatření, neboť 
majitel pozemku v původní linii nesouhlasil se vstupem a provedením prací na jeho pozemku.  

Podle dokumentace pro územní řízení z roku 2006 měla být protipovodňová ochrana realizována v pěti 
lokalitách v délce 8 197 m s náklady 631 mil. Kč. V průběhu další přípravy však byly z protipovodňové 
ochrany postupně vypuštěny tři lokality. Protipovodňová opatření se tak nakonec týkala jen lokalit 
Lovosice, průmyslová část a Píšťany. Měla chránit proti účinkům stoleté vody (průtok cca 4 415 m3/s). 

Z uvedeného vyplývá, že v průběhu přípravy byly zredukovány lokality, kterých se protipovodňová 
ochrana měla týkat, dále byla zkrácena délka ochrany proti původnímu předpokladu o 21 %, 
přičemž náklady byly zvýšeny o 12 %.

 III. Shrnutí a vyhodnocení
Kontrola byla zaměřena na programy č. 129 120 a č. 129 130, které byly součástí projektu komplexního 
řešení protipovodňové ochrany České republiky. Prověřováno bylo plnění povinností MZe jako správce 
programů a poskytování, čerpání a použití finančních prostředků z uvedených programů. U příjemců 
finančních prostředků bylo prověřeno 33 akcí s celkovými náklady 2 631 mil. Kč. 

Zjištění ukázala, že MZe nezvolilo u obou kontrolovaných programů systémový přístup a zaměřovalo se 
především na jednotlivé akce tak, aby vyčerpalo stanovené finanční prostředky na realizaci programů. 
MZe zejména: 

 – nekvantifikovalo předpokládaný přínos z realizace programů pro zlepšení protipovodňové ochrany, ani 
předpokládanou efektivnost finančních prostředků na realizaci programů, 

 – u programu č. 129 120 sice specifikovalo cíle a indikátory, ale nestanovilo jejich hodnoty, ty stanovovali 
sami příjemci v žádostech o poskytnutí podpory na příslušné akce, 

 – u programu č. 129 130 nespecifikovalo z pohledu prevence před povodněmi cíle, indikátory téměř 
vůbec.

Nelze účinně ověřit, zda programy zabezpečují dosažení co nejvyššího efektu pro prevenci před 
povodněmi, ani to, jak jsou stanovené cíle naplňovány. Celkový přínos z realizace programu č. 129 120 
pro zlepšení situace protipovodňové ochrany bude možno vyhodnotit až po jeho skončení. V případě 
programu č. 129 130 jej nebude možno účinně vyhodnotit. Tento stav nepovažuje NKÚ za odpovídající 
principům systému financování programů.

V případě programu č. 129 130 umožnilo MZe zaměřením a specifikací cílů poskytovat z něho finanční 
prostředky i na akce, které měly pro prevenci před povodněmi, resp. pro ochranu majetku a obyvatelstva, 
jen malý nebo žádný význam, jak bylo zjištěno u osmi z 15 kontrolovaných akcí. Na těchto osm akcí 
poskytlo MZe dotace v celkové výši 111 mil. Kč.

V registraci jednotlivých akcí do programů a v poskytování finančních prostředků z nich nebyly na MZe 
zjištěny významné nedostatky. Příjemci finančních prostředků realizovali akce v souladu s rozhodnutími 
o poskytnutí dotace, resp. jejich změnami.

MZe ve dvou případech nedoložilo dokumentaci k zadávacím řízením na výběr strategického experta 
pro posuzování akcí k zařazení do programů. V jednom případě neproběhl výběr strategického partnera 
korektně. 

U příjemců dotací byly zjištěny nedostatky v zadávacích řízeních na výběr dodavatele akcí. Šlo především 
o nevymezení hodnot přiměřenosti u dílčích hodnoticích kritérií „výše smluvních pokut“ a „délka záruční 
doby“. Někteří uchazeči tak u těchto kritérií nabízeli neopodstatněně vysoké hodnoty, což vedlo k výběru 
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cenově méně výhodných nabídek nebo k jejich netransparentnímu hodnocení. Existuje i pochybnost 
o správnosti zvolených dílčích hodnoticích kritérií pro vyjádření ekonomické výhodnosti nabídek. 
V jednom případě byly zjištěny i nedostatky v přípravě akce. 
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12/28

Závěrečný účet kapitoly státního rozpočtu Ministerstvo 
práce a sociálních věcí za rok 2012, účetní závěrka a finanční 
výkazy Ministerstva práce a sociálních věcí za rok 2012

Kontrolní akce byla zařazena do plánu kontrolní činnosti Nejvyššího kontrolního úřadu (dále jen „NKÚ“) na rok 
2012 pod číslem 12/28. Kontrolní akci řídil a kontrolní závěr vypracoval člen NKÚ Ing. Daniel Reisiegel, MPA.

Cílem kontroly bylo prověřit, zda Ministerstvo práce a sociálních věcí při sestavení závěrečného účtu 
a při vedení účetnictví a sestavení účetní závěrky a finančních výkazů za rok 2012 postupovalo v souladu 
s příslušnými právními předpisy.

Kontrolovanou osobou bylo Ministerstvo práce a sociálních věcí (dále také „MPSV“).

Kontrolovaným obdobím byl rok 2012, v případě věcných souvislostí i předchozí roky, popř. rok 2013.

Kontrola byla prováděna v době od října roku 2012 do května roku 2013.

Námitky proti kontrolnímu protokolu, které MPSV podalo, vypořádala vedoucí skupiny kontrolujících 
rozhodnutím o námitkách. Odvolání MPSV proti rozhodnutí o námitkách bylo vypořádáno usnesením 
Kolegia NKÚ.

Kolegium NKÚ na svém XIII. zasedání, konaném dne 5. srpna 2013,

schválilo usnesením č. 7/XIII/2013

kontrolní závěr v tomto znění:

 I. Úvod
Činnost ministerstva je upravena zákonem č. 2/1969 Sb., o zřízení ministerstev a jiných ústředních orgánů 
státní správy České republiky. MPSV bylo zřízeno s účinností od 1. července 1990 zákonem č. 203/1990 Sb., 
o změnách v organizaci a působnosti ministerstev České republiky, jako ústřední orgán státní správy České 
republiky.

MPSV je ústředním orgánem státní správy pro pracovněprávní vztahy, bezpečnost práce, zaměstnanost 
a rekvalifikaci, kolektivní vyjednávání, mzdy a jiné odměny za práci, důchodové zabezpečení, nemocenské 
pojištění, úrazové pojištění, sociální péči, péči o pracovní podmínky žen a mladistvých, právní ochranu 
mateřství, péči o rodinu a děti, péči o občany, kteří potřebují zvláštní pomoc, a pro další otázky mzdové 
a sociální politiky.

MPSV je organizační složkou státu (dále také „OSS“), samostatnou účetní jednotkou a správcem 
rozpočtové kapitoly 313 – Ministerstvo práce a sociálních věcí (dále také „kapitola 313 MPSV“).

Kontrolovány byly činnosti a skutečnosti, které byly předmětem účetnictví MPSV a měly vliv na hodnoty 
kontrolovaných významných konečných zůstatků účtů v účetní závěrce MPSV k 31. prosinci 2012 (dále 
také „ÚZ“), na hodnotu údajů ve finančních výkazech MPSV za rok 2012 a na závěrečný účet kapitoly 
313 MPSV za rok 2012.

Kontrola byla provedena u položek ÚZ a finančních výkazů výběrovým způsobem v návaznosti na jejich 
významnost.
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Tato kontrolní akce navazuje svým zaměřením na pět předchozích kontrolních akcí1, v jejichž rámci byly 
kontrolovány vždy činnosti, majetek a závazky, které byly předmětem účetnictví MPSV a měly vliv na 
hodnoty vykázané v ÚZ k 31. prosinci v letech 2006 až 2010 a na závěrečné účty kapitoly 313 MPSV 
v letech 2006 až 2009.

Pozn.:  Všechny právní předpisy uváděné v tomto kontrolním závěru jsou aplikovány ve znění účinném pro kontrolované období.

 II. Skutečnosti zjištěné při kontrole

 1. Účetní závěrka MPSV k 31. prosinci 2012
MPSV sestavilo ÚZ v rozsahu dle § 18 odst. 1 zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, tj. sestavilo rozvahu, 
výkaz zisku a ztráty, přílohu, přehled o peněžních tocích a přehled o změnách vlastního kapitálu. 

Tabulka č. 1 – Základní údaje účetní závěrky MPSV k 31. prosinci 2012 (v Kč)
Ukazatel Účetní hodnota

Aktiva (netto) 5 357 135 613,72

Pasiva 5 357 135 613,72

Náklady 15 227 759 794,06

Výnosy 4 993 424 606,73
Zdroj: účetní závěrka MPSV k 31. prosinci 2012.

Tabulka č. 2 – Údaje za běžné období z výkazu rozvaha k 31. prosinci 2012 (v Kč)
Aktiva (v netto hodnotě) Pasiva

Stálá aktiva Oběžná aktiva Aktiva celkem Vlastní kapitál Cizí zdroje Pasiva celkem
4 572 902 424,74 784 233 188,98 5 357 135 613,72 5 249 788 735,35 107 346 878,37 5 357 135 613,72

Zdroj: účetní závěrka MPSV k 31. prosinci 2012.

Tabulka č. 3 – Údaje za běžné období z výkazu zisku a ztráty k 31. prosinci 2012 (v Kč)
Náklady Výnosy Výsledek hospodaření po zdanění

15 227 759 794,06 4 993 424 606,73 −10 234 335 187,33
Zdroj: účetní závěrka MPSV k 31. prosinci 2012.

Tabulka č. 4 – Údaje za běžné období z přílohy ÚZ k 31. prosinci 2012, část A.4. (v Kč)
Podrozvahové účty Účetní hodnota

P.I.1. Jiný drobný dlouhodobý nehmotný majetek 250 726 080,00

P.I.2. Jiný drobný dlouhodobý hmotný majetek 49 989 924,60

P.II.1. Odepsané pohledávky 555 009,00

P.VI.6. Dlouhodobé podmíněné závazky z nástrojů spolufinancovaných ze zahraničí 8 262 769 687,04

P.VII.1. Vyrovnávací účet k podrozvahovým účtům −7 961 498 673,44
Zdroj: účetní závěrka MPSV k 31. prosinci 2012.

1 Kontrolní akce č. 07/13 – Závěrečný účet kapitoly státního rozpočtu Ministerstvo práce a sociálních věcí  
(kontrolní závěr byl zveřejněn v částce 1/2008 Věstníku NKÚ);  
kontrolní akce č. 08/13 – Závěrečný účet kapitoly státního rozpočtu Ministerstvo práce a sociálních věcí za rok 2007  
(kontrolní závěr byl zveřejněn v částce 4/2008 Věstníku NKÚ);  
kontrolní akce č. 09/05 – Závěrečný účet kapitoly státního rozpočtu Ministerstvo práce a sociálních věcí za rok 2008  
(kontrolní závěr byl zveřejněn v částce 3/2009 Věstníku NKÚ);  
kontrolní akce č. 10/06 – Závěrečný účet kapitoly státního rozpočtu Ministerstvo práce a sociálních věcí za rok 2009  
(kontrolní závěr byl zveřejněn v částce 4/2010 Věstníku NKÚ);  
kontrolní akce č. 11/36 – Účetní závěrka Ministerstva práce a sociálních věcí k 31. 12. 2010  
(kontrolní závěr byl zveřejněn v částce 1/2012 Věstníku NKÚ).
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 1.1 Regulace platná a účinná v roce 2012 a její vliv na ÚZ
Pro kontrolované období roku 2012 byl novelizován zákon o účetnictví. Kromě zákona o účetnictví byla 
novelizována i vyhláška č. 410/2009 Sb., kterou se provádějí některá ustanovení zákona č. 563/1991 Sb., 
o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů, pro některé vybrané účetní jednotky. Předmětem novelizací 
byly zejména úpravy související se schvalováním účetních závěrek, oceňováním bezúplatně převáděného 
majetku mezi vybranými účetními jednotkami2, inventarizací majetku a závazků, vykazováním příjmového 
a výdajového účtu OSS, rozlišováním krátkodobosti a dlouhodobosti na podrozvahových účtech či se 
změnami obsahové náplně položek jednotlivých výkazů účetní závěrky.

Kontrolovaná problematika byla dále upravena novelizovanou vyhláškou č. 383/2009 Sb., o účetních 
záznamech v technické formě vybraných účetních jednotek a jejich předávání do centrálního systému 
účetních informací státu a o požadavcích na technické a smíšené formy účetních záznamů (technická 
vyhláška o účetních záznamech), a to zejména v souvislosti s předáváním pomocného analytického 
přehledu. 

Účetní regulace platná pro organizační složky státu byla pro účetní období roku 2012 také doplněna 
novelou několika z osmi platných českých účetních standardů pro některé vybrané účetní jednotky3 (dále 
jen „ČÚS“), a to:

 – ČÚS č. 701 – Účty a zásady účtování na účtech,
 – ČÚS č. 703 – Transfery,
 – ČÚS č. 706 – Opravné položky a vyřazení pohledávek,
 – ČÚS č. 707 – Zásoby,
 – ČÚS č. 708 – Odpisování dlouhodobého majetku.

 1.2 Nesprávnosti v účetní závěrce a hlavní příčiny těchto nesprávností
V účetní závěrce MPSV sestavené k 31. prosinci 2012 v údajích za běžné účetní období byla zjištěna  
celková nesprávnost ve výši 11 mld. Kč. Na celkové nesprávnosti se podílelo nadhodnocení a podhodno-
cení zůstatků jednotlivých položek výkazu rozvaha, výkazu zisku a ztráty, přehledu o peněžních tocích 
a přílohy ÚZ v důsledku toho, že MPSV v roce 2012 porušilo právní předpisy upravující účetnictví a účetní 
výkaznictví OSS. 

Nesprávnosti byly identifikovány dle jednotlivých položek ÚZ s ohledem na jejich obsahové vymezení podle 
ustanovení § 4 zákona o účetnictví a podle vyhlášky č. 410/2009 Sb.

1.2.1 Správnost a úplnost účetnictví
MPSV v roce 2012 nevedlo správné a úplné účetnictví ve smyslu zákona o účetnictví a dalších právních 
předpisů, neboť v některých případech nedodrželo obsahové vymezení položek ÚZ dle vyhlášky 
č. 410/2009 Sb. Nedostatky byly zjištěny zejména v následujících případech:

1.2.1.1 Znovu nalezený majetek

MPSV v letech 2010 a 2011 při inventurách nenalezlo některé majetkové položky, které následně vyřadilo 
z majetkové evidence a účetnictví. Majetkové položky ve výši 13,2 mil. Kč MPSV v roce 2012 nalezlo 
a opět je zařadilo do majetkové evidence a účetnictví. Majetek MPSV po celou dobu používalo, a mělo 
tak zařazení znovu nalezeného majetku účtovat prostřednictvím účtu 408 – Opravy minulých období 
a oprávky za celý rok 2012 do nákladů na účet 551 – Odpisy dlouhodobého majetku.

2 Vybranými účetními jednotkami jsou podle § 1 odst. 3 zákona o účetnictví: OSS, státní fondy podle rozpočtových pravidel, 
Pozemkový fond ČR, územní samosprávné celky, dobrovolné svazky obcí, regionální rady regionů soudržnosti, příspěvkové 
organizace a zdravotní pojišťovny.

3 Vybrané účetní jednotky kromě zdravotních pojišťoven.
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1.2.1.2 Pozdní zařazení majetku do užívání

MPSV v průběhu roku 2012 zařadilo do užívání majetek, který byl způsobilý k užívání již v roce 2011. 
Pozdní zařazení mělo vliv na výši odpisů uvedeného majetku. Zůstatek účtu 551 – Odpisy dlouhodobého 
majetku MPSV podhodnotilo o částku 16,4 mil. Kč.

1.2.1.3 Správnost vykázání majetku na majetkových účtech v rámci účetní závěrky

Kontrolou předložených dat z majetkové evidence k 31. prosinci 2012, která byla přímým podkladem 
pro účtování o majetku, bylo zjištěno, že MPSV na několika majetkových účtech vykazovalo položky, 
které svým oceněním nesplňovaly cenovou hranici danou vyhláškou č. 410/2009 Sb. (příp. vyhláškou 
č. 505/2002 Sb. účinnou do 31. prosince 2009). MPSV na majetkových účtech nesprávně vykázalo 
majetek v celkové netto hodnotě 7,8 mil. Kč. Uvedená nesprávnost měla vliv i na výši odpisů, které MPSV 
nadhodnotilo o 119 tis. Kč.

1.2.1.4 Dlouhodobý finanční majetek

Vykázání akcií na účtu 069 – Ostatní dlouhodobý finanční majetek

MPSV v roce 2012 vykázalo konečný zůstatek účtu 069 – Ostatní dlouhodobý finanční majetek v celkové 
výši 2,8 mld. Kč. NKÚ v rámci předchozích kontrolních akcí č. 07/13, 08/13, 09/05, 10/06 týkajících se 
závěrečných účtů MPSV a v rámci kontrolní akce č. 11/36 týkající se účetní závěrky MPSV sestavené 
k 31. prosinci 2010 opakovaně konstatoval, že účtování a vykazování majetkových účastí státu vyžaduje 
komplexní úpravu a že předpisy regulující účetnictví jsou v této oblasti nedostatečné a nejednoznačné. 
Tento stav přetrvával i v roce 2012.

Bezúplatný převod majetkového podílu ve společnosti ČEPS, a. s.

Vláda ČR svým usnesením č. 117 schválila dne 22. února 2012 změnu příslušnosti hospodařit s 15% 
podílem na majetkové účasti státu ve společnosti ČEPS, a. s., z MPSV na Ministerstvo průmyslu a obchodu 
(dále jen „MPO“). Majetkový podíl byl MPO předán dne 29. února 2012. Bezúplatně předaný majetek 
mezi vybranými účetními jednotkami se dle právních předpisů oceňuje účetní hodnotou evidovanou 
u předávající vybrané účetní jednotky. 

MPSV v zápisu o změně příslušnosti hospodařit s majetkem státu vyčíslilo hodnotu předaného majetku 
(1 kus hromadné akcie č. 000005) ve výši 1,58 mld. Kč, která se rovnala jmenovité hodnotě předávaného 
majetkového podílu, ačkoli účetní hodnota uvedeného majetku byla ve výši 3,14 mld. Kč. 

MPSV tím, že v Zápisu o změně příslušnosti hospodařit s majetkem státu uvedlo hodnotu předávaného 
majetku nižší o 1,56 mld. Kč, nepostupovalo v souladu s § 14 odst. 2 vyhlášky č. 62/2001 Sb., o hospo-
daření OSS a státních organizací s majetkem státu.

Dividendy

MPSV v účetní závěrce k 31. prosinci 2012 vykázalo zůstatek účtu 069 – Ostatní dlouhodobý finanční 
majetek ve výši 2,8 mld. Kč, který byl tvořen akciemi dvou akciových společností. V roce 2012 byly 
akciovými společnostmi vyplaceny dividendy v částce cca 152,6 mil. Kč4. V souladu s § 6 odst. 1 písm. l) 
zákona č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech a o změně některých souvisejících zákonů (rozpočtová 
pravidla), jsou výnosy z majetkových účastí státu příjmem státního rozpočtu. Dle usnesení vlády č. 797 
ze dne 25. srpna 2004, o využití dividend z akcií, jejichž nabyvatelem je Ministerstvo práce a sociálních 
věcí, na řešení problémů spojených s důchodovou reformou, náleží uvedené dividendy do kapitoly 
397 – Operace státních finančních aktiv (dále také „kapitola 397 OSFA“) spravované Ministerstvem 
financí (dále také „MF“), na jejíž účet byly dividendy MPSV odeslány. V jednom případě byly dividendy 
odeslány přímo z účtu akciové společnosti na účet MF, resp. kapitoly 397 OSFA, ve druhém případě byla 
dividenda odvedena na účet MF až po přijetí prostředků na účet MPSV.

4 Jedna z akciových společností vyplatila MPSV dividendy v EUR. Výše částky v Kč v okamžiku přijetí prostředků na účet MPSV 
a v okamžiku přijetí prostředků na příjmový účet Ministerstva financí závisí na platném měnovém kurzu k danému okamžiku.
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MPSV o dividendách plynoucích v roce 2012 z majetkových účastí neinformovalo v závěrečném účtu 
kapitoly ani v příloze účetní závěrky, přestože se jednalo o významnou informaci týkající se objemu 
prostředků ve výši cca 152,6 mil. Kč.

1.2.1.5 Účtování o stravenkách

MPSV o příjmu stravenek účtovalo jako o příjmu peněžní hotovosti do pokladny a o následném výdeji 
stravenek zaměstnancům účtovalo jako o výdeji pokladní hotovosti, nikoli jako o příjmu a výdeji cenin. 
MPSV dále v rozporu s ustanovením § 2 zákona o účetnictví neúčtovalo na účtu 263 – Ceniny o všech 
pořízených stravenkách v jejich jmenovité hodnotě, ale účtovalo pouze o stravenkách určených 
zaměstnancům MPSV v Praze 2. Skutečnost, že MPSV neúčtuje o všech nakoupených stravenkách, 
byla zjištěna již při předchozí kontrolní akci č. 11/36. MPSV rovněž v okamžiku přijetí nevyfakturovaných 
stravenek neúčtovalo prostřednictvím účtu 389 – Dohadné účty pasivní a příspěvek zaměstnavatele na 
stravenky v celkové výši 7,6 mil. Kč účtovalo na nesprávném nákladovém účtu 518 – Ostatní služby.

1.2.1.6 Transfery

Transfery spolufinancované ze zahraničí

Účtování a vykazování účetních případů týkajících se poskytování peněžních prostředků státního 
rozpočtu na předfinancování výdajů, které mají být kryty prostředky z rozpočtu EU, je i přes novelu 
ČÚS č. 703 v roce 2012 zatíženo nejasnostmi souvisejícími s nejednoznačnostmi při aplikaci  
ČÚS č. 703, tj. není jednoznačně stanoveno, zda má být vybraná účetní jednotka v případě účtování 
transferů spolufinancovaných z EU v roli poskytovatele a příjemce, či v roli zprostředkovatele. 

MPSV ve svých vnitřních předpisech stanovilo, že v případě transferů spolufinancovaných ze zahraničí 
účtuje o poskytnutých dotacích v režimu poskytovatele u národního 15% podílu i evropského 85% podílu. 
ČÚS č. 703 stanovil pro poskytovatele postupy účtování, které však MPSV při účtování o transferech 
nedodržovalo. Předfinancované peněžní prostředky ve výši 85% podílu byly následně MPSV refundovány 
z Národního fondu. Tyto peněžní prostředky MPSV z rozpočtového hlediska považovalo za transfery, 
z účetního hlediska je však za transfery nepovažovalo a účtovalo o nich prostřednictvím účtů 315 – Jiné 
pohledávky z hlavní činnosti a 649 – Ostatní výnosy z činnosti. Obsahu účetního případu odpovídají účty 
371 – Krátkodobé pohledávky z nástrojů spolufinancovaných ze zahraničí a 671 – Výnosy vybraných 
ústředních vládních institucí z transferů. Jednalo se o pohledávky ve výši 492,6 mil. Kč.

Poskytované dotace podléhaly finančnímu vypořádání dle vyhlášky č. 52/2008 Sb., kterou se stanoví 
zásady a termíny finančního vypořádání vztahů se státním rozpočtem, státními finančními aktivy 
nebo Národním fondem, příp. podle zvláštního zákona, pokud zvláštní zákon obsahuje vlastní úpravu 
vypořádání. MPSV zálohově poskytnuté transfery účtovalo v okamžiku jejich poskytnutí přímo do 
nákladů a k rozvahovému dni tak v rozporu s ČÚS č. 703 netvořilo dohadné položky prostřednictvím účtu 
389 – Dohadné účty pasivní.

Dotační tituly Podpora rodiny a Podpora sociálních služeb

MPSV formou zálohy poskytovalo peněžní prostředky v rámci dotačních titulů Podpora rodiny a Podpora 
sociálních služeb, o nichž účtovalo prostřednictvím účtu 373 – Krátkodobé poskytnuté zálohy na 
transfery. K 31. prosinci 2012 MPSV všechny poskytnuté zálohy zúčtovalo do nákladů. K rozvahovému 
dni však nebyly tyto transfery ve většině kontrolovaných případů finančně vypořádány, tj. nebyly známy 
skutečnosti dokládající oprávněnost výše čerpání zálohy, např. nebylo doloženo finanční vypořádání 
nebo splnění jiné obdobné povinnosti. Proto mělo MPSV k 31. prosinci 2012 do nákladů účtovat 
souvztažně s účtem 389 – Dohadné účty pasivní. Zvoleným postupem účtování MPSV podhodnotilo 
zůstatek účtu 373 – Krátkodobé poskytnuté zálohy na transfery a zůstatek účtu 389 – Dohadné účty 
pasivní o 6,6 mld. Kč.

Vratky dotací

MPSV v roce 2012 účtovalo o vrácených prostředcích, které se týkaly transferů poskytnutých v před-
chozích letech, prostřednictvím účtu 419 – Ostatní fondy, tj. prostřednictvím vlastního kapitálu. V případě 
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přijetí peněžních prostředků od příjemců se jedná o cizí peněžní prostředky a MPSV po přijetí těchto 
prostředků vzniká závazek odvést prostředky do státního rozpočtu na účet Ministerstva financí. Na účtu 
419 – Ostatní fondy tak MPSV nesprávně vykázalo prostředky ve výši 173,9 mil. Kč.

Neúčtování o pohledávkách za Národním fondem

MPSV v ÚZ k 31. prosinci 2012 na účtu 315 – Jiné pohledávky z hlavní činnosti vykázalo částku ve 
výši 492,6 mil. Kč (viz výše). MPSV ve svém účetnictví v roce 2012 neevidovalo další pohledávky za 
Národním fondem v celkové výši 1,4 mld. Kč, čímž v ÚZ k 31. prosinci 2012 podhodnotilo zůstatky účtů 
371 – Krátkodobé pohledávky z nástrojů spolufinancovaných ze zahraničí a 671 – Výnosy vybraných 
ústředních vládních institucí z transferů.

1.2.1.7 Dlouhodobé podmíněné pohledávky a závazky

MPSV v příloze účetní závěrky nevykázalo dlouhodobé podmíněné pohledávky a závazky plynoucí 
z uzavřených smluv; zjištěny byly tyto případy:

a) Dlouhodobé podmíněné pohledávky z jiných smluv
MPSV nevykázalo na účtu 934 – Dlouhodobé podmíněné pohledávky z jiných smluv dlouhodobé 
podmíněné pohledávky z titulu uzavřené nájemní smlouvy, čímž v příloze ÚZ v části A.4. podhodnotilo 
zůstatek účtu 934 – Dlouhodobé podmíněné pohledávky z jiných smluv o 7,6 mil. Kč. Tato skutečnost 
měla vliv i na konečný zůstatek souvztažného účtu 999 – Vyrovnávací účet k podrozvahovým účtům. 
Nevykázání této podrozvahové pohledávky bylo zjištěno již v předchozí kontrolní akci č. 11/36.

b) Dlouhodobé podmíněné závazky z jiných smluv
MPSV nevykázalo na účtu 974 – Dlouhodobé podmíněné závazky z jiných smluv dlouhodobé 
podmíněné závazky z titulu uzavřených smluv, čímž v příloze ÚZ v části A.4. podhodnotilo zůstatek 
účtu 974 – Dlouhodobé podmíněné závazky z jiných smluv o 168,1 mil. Kč. Tato skutečnost měla vliv 
i na konečný zůstatek souvztažného účtu 999 – Vyrovnávací účet k podrozvahovým účtům.

1.2.1.8 Přehled o peněžních tocích

V přehledu o peněžních tocích vykázalo MPSV na položce B.I. Výdaje na pořízení dlouhodobých aktiv 
nulovou hodnotu, ačkoli v průběhu účetního období majetek úplatně pořizovalo. Na nákup dlouhodobého 
majetku MPSV v roce 2012 vynaložilo výdaje v celkové výši 141,1 mil. Kč.

1.2.2 Průkaznost účetnictví

1.2.2.1 Inventarizace

Jednou z podmínek zabezpečujících průkaznost účetnictví je provedení inventarizace (§ 8 odst. 4 zákona 
o účetnictví). 

MPSV sestavilo účetní závěrku za účetní období roku 2012 dne 13. března 2013. Ke dni sestavení účetní 
závěrky za účetní období roku 2012 MPSV neukončilo inventarizaci majetku a závazků a nepředložilo 
žádnou dokumentaci prokazující provedení inventarizace majetku a závazků za období roku 2012. MPSV 
zejména nepředložilo inventurní soupisy, kterými by prokázalo, zda stavy majetku a závazků vykázané 
v účetní závěrce sestavené k 31. prosinci 2012 odpovídají skutečnému stavu veškerého majetku 
a závazků, který měl být zjištěn inventarizací, jak stanoví § 29 odst. 1 zákona o účetnictví. 

V důsledku výše uvedené skutečnosti nebylo účetnictví MPSV ve smyslu § 8 odst. 4 zákona o účetnictví 
průkazné.

1.2.2.2 Závazky vůči zaměstnancům

MPSV v součtové výplatní pásce vyčíslilo závazky plynoucí z pracovněprávních vztahů za měsíc 
prosinec 2012 ve výši 73,8 mil. Kč. Tato výše závazků měla být vykázána v účetní závěrce sestavené 
k 31. prosinci 2012 za předpokladu, že všechny závazky z pracovněprávních vztahů byly ve všech 
předchozích měsících uhrazeny. V účetní závěrce sestavené k 31. prosinci 2012 však MPSV na účtech 
závazků plynoucích z pracovněprávních vztahů vykázalo závazky ve výši 103,3 mil. Kč. Největší chybou 
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byl zatížen účet 331 – Zaměstnanci, kde byl rozdíl mezi skutečným stavem a stavem vykázaným v účetní 
závěrce k 31. prosinci 2012 ve výši 29,5 mil. Kč – o tuto částku byl uvedený účet nadhodnocen.

 2. Finanční výkazy MPSV za rok 2012
V průběhu kontroly byl prověřován také výkaz pro hodnocení plnění rozpočtu správců kapitol, 
organizačních složek státu a státních fondů (dále také „výkaz pro hodnocení plnění rozpočtu“).

Tabulka č. 5 – Údaje z výkazu pro hodnocení plnění rozpočtu za rok 2012 (v Kč)
Rozpočtové příjmy Rozpočtové výdaje

Rozpočet po změnách Výsledek od počátku roku Konečný rozpočet Výsledek od počátku roku
5 730 908 000,00 5 099 656 678,74 18 984 178 307,00 14 508 283 729,54

Zdroj: výkaz pro hodnocení plnění rozpočtu za rok 2012.

 2.1 Regulace platná a účinná v roce 2012 pro oblast finančního výkaznictví OSS
Finanční výkazy byly v roce 2012 upraveny zejména zákonem č. 218/2000 Sb., o rozpočtových 
pravidlech a o změně některých souvisejících zákonů (rozpočtová pravidla), vyhláškou č. 323/2002 Sb., 
o rozpočtové skladbě, a vyhláškou č. 449/2009 Sb., o způsobu, termínech a rozsahu údajů předkládaných 
pro hodnocení plnění státního rozpočtu, rozpočtů státních fondů, rozpočtů územních samosprávných 
celků, rozpočtů dobrovolných svazků obcí a rozpočtů regionálních rad regionů soudržnosti.

 2.2 Nesprávnosti ve výkazu pro hodnocení plnění rozpočtu
Ve výkazu pro hodnocení plnění rozpočtu byla ověřována správnost třídění příjmů a výdajů dle vyhlášky 
č. 323/2002 Sb., o rozpočtové skladbě. V tomto výkazu byla zjištěna celková nesprávnost ve výši 1 mil. Kč.

Kvantitativně nejvýznamnější nesprávností v oblasti výdajových rozpočtových položek bylo nesprávné 
zatřídění výdaje na koordinace činností a expertní konzultace ve výši 980 tis. Kč, který MPSV zatřídilo 
na položku 5169 – Nákup ostatních služeb místo na položku 5166 – Konzultační, poradenské a právní 
služby.

 3. Závěrečný účet
Závěrečný účet kapitoly 313 MPSV byl zpracován v rozsahu stanoveném vyhláškou č. 419/2001 Sb., 
o rozsahu, struktuře a termínech údajů předkládaných pro vypracování návrhu státního závěrečného účtu 
a o rozsahu a termínech sestavení návrhů závěrečných účtů kapitol státního rozpočtu, a obsahoval povinné 
číselné sestavy a tabulkové přílohy. Vyhláška č. 419/2001 Sb. byla v průběhu roku 2012 novelizována. 
V průvodní zprávě byly zjištěny drobné nedostatky oproti požadavkům vyhlášky č. 419/2001 Sb., které 
neměly zásadní vliv na vypovídací schopnost závěrečného účtu. 

 4. Ostatní zjištění – neřešené inventarizační rozdíly
MPSV neřešilo inventarizační rozdíly zjištěné v rámci inventarizace MPSV za rok 2011, které zahrnovaly 
nedohledaný majetek zjištěný jako inventarizační rozdíl v rámci inventarizace za rok 2010 a dále majetek 
nedohledaný v roce 2011, o kterém MPSV účtovalo v účetních obdobích let 2010 a 2011 jako o manku 
prostřednictvím účtu 547 – Manka a škody. Celkem se jednalo o nedohledaný majetek v hodnotě 
19,3 mil. Kč. MPSV nepředložilo zápisy z jednání škodní nebo likvidační komise nebo jiné doklady 
a písemnosti dokládající řešení uvedených inventarizačních rozdílů. Tímto postupem MPSV porušilo 
ustanovení § 14 odst. 3 a odst. 4 zákona č. 219/2000 Sb., neboť nevyužilo důsledně všechny právní 
prostředky při uplatňování a hájení práv státu jako vlastníka.
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 5. Porušení rozpočtové kázně

 5.1 Dividenda vyplacená společností E.ON AG
MPSV neprovedlo ve lhůtě 10 pracovních dnů odvod přijatých prostředků ve výši 2,7 mil. EUR 
na příjmový účet státního rozpočtu, resp. kapitoly 397 – Operace státních finančních aktiv, čímž 
porušilo § 45 odst. 9 zákona č. 218/2000 Sb. a ve smyslu § 44 odst. 1 písm. g) téhož zákona se tím 
dopustilo porušení rozpočtové kázně. 

Jednalo se o prostředky plynoucí z dividend vyplacených akciovou společností ve výši 2,7 mil. EUR.  
Ty byly Ministerstvu práce a sociálních věcí připsány na účet vedený u banky v SRN dne 4. května 2012. 
Výpis z účtu dokládající příjem peněžních prostředků obdrželo MPSV dne 15. května 2012, do státního 
rozpočtu byly prostředky odvedeny dne 1. června 2012. 

 5.2 Refundace výdajů vynaložených na letenky
MPSV neprovedlo ve lhůtě 10 pracovních dnů odvod přijatých prostředků ve výši 29,5 tis. Kč na  
příjmový účet státního rozpočtu, čímž porušilo § 45 odst. 9 zákona č. 218/2000 Sb. a ve smyslu 
§ 44 odst. 1 písm. g) téhož zákona se tím dopustilo porušení rozpočtové kázně.

Jednalo se o prostředky ve výši 29,5 tis. Kč, které MPSV přijalo od Evropské komise z titulu refundace výdajů 
vynaložených z výdajového účtu dne 14. listopadu 2011 ve výši 12,6 tis. Kč a dne 20. prosince 2011 ve 
výši 17,5 tis. Kč5 na úhradu letenek pro pracovnice MPSV. Peněžní prostředky byly připsány na výdajový 
účet MPSV dne 9. února 2012. Do státního rozpočtu byly prostředky odvedeny dne 28. března 2012. 

 5.3 Refundace výdajů vynaložených na platy zaměstnanců
MPSV neprovedlo ve lhůtě deseti pracovních dnů odvod přijatých prostředků ve výši 83,9 tis. Kč na  
příjmový účet státního rozpočtu, čímž porušilo § 45 odst. 9 zákona č. 218/2000 Sb. a ve smyslu 
§ 44 odst. 1 písm. g) téhož zákona se tím dopustilo porušení rozpočtové kázně.

Jednalo se o prostředky přijaté od Ministerstva financí v celkové výši 119,2 tis. Kč, které MPSV dne 
21. února 2012 přijalo na výdajový účet z titulu refundace oprávněných nákladů vynaložených na 
přípravu programů, které budou realizovány v rámci Finančních mechanismů EHP/Norska 2009–2014. 
Část prostředků ve výši 83,9 tis. Kč se vztahovala k roku 2011 a měla být odvedena do státního rozpočtu. 
K odvodu do státního rozpočtu došlo dne 29. března 2012.

 6. Kontrola opatření přijatých k nápravě nedostatků zjištěných kontrolní akcí č. 11/36
V návaznosti na zjištění z kontrolní akce NKÚ č. 11/36 byla provedena kontrola opatření přijatých 
MPSV k odstranění zjištěných nedostatků. Část zjištěných nedostatků MPSV odstranilo. Nedostatky 
i nadále přetrvávají například v oblasti účtování o transferech poskytovaných územním rozpočtům 
a poskytovatelům sociálních služeb či v oblasti účtování vratek dotací; znovu bylo zjištěno také vykazování 
majetku nesplňujícího stanovené cenové hranice na příslušných majetkových účtech nebo neúčtování 
o kurzových rozdílech.

 

5 Rozdíl mezi původně vynaloženými částkami za letenky a částkou přijatou od Evropské komise (a následně odvedenou do státního 
rozpočtu) byl způsoben změnou měnového kurzu.
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III. Shrnutí a vyhodnocení
Správnost, úplnost a průkaznost údajů v účetní závěrce a finančních výkazech MPSV

Kontrolou bylo prověřeno, zda MPSV při sestavení závěrečného účtu a při vedení účetnictví a sestavení 
účetní závěrky a finančních výkazů za rok 2012 postupovalo v souladu s příslušnými právními předpisy. 

MPSV je organizační složkou státu, která je v souladu se zákonem o účetnictví povinna účtovat o stavu 
a pohybu majetku a jiných aktiv, závazků a jiných pasiv, o nákladech a výnosech a o výsledku hospodaření. 
Informace, které OSS předkládá v účetní závěrce, musí být spolehlivé, srovnatelné, srozumitelné  
a posuzují se z hlediska významnosti. 

Právní předpisy upravující oblast účetnictví, finančního výkaznictví a sestavení závěrečného účtu kapitoly 
byly s účinností pro rok 2012 novelizovány.

MPSV v roce 2012 nevedlo správné účetnictví ve smyslu § 8 odst. 2 zákona o účetnictví v oblasti 
účtování o dlouhodobém hmotném a nehmotném majetku, o transferech poskytnutých územním 
rozpočtům a poskytovatelům sociálních služeb a transferech spolufinancovaných ze zahraničí, 
o vratkách dotací či o stravenkách.

Úplné účetnictví ve smyslu § 8 odst. 3 zákona o účetnictví MPSV nevedlo v oblasti účtování 
pohledávek za Národním fondem a v oblasti dlouhodobých podmíněných pohledávek a závazků.

MPSV nepředložilo žádnou dokumentaci prokazující provedení inventarizace majetku a závazků 
za období roku 2012, zejména inventurní soupisy, kterými by prokázalo, zda stavy majetku a závazků 
vykázané v účetní závěrce sestavené k 31. prosinci 2012 odpovídají skutečnému stavu, který měl být 
zjištěn inventarizací. V důsledku uvedené skutečnosti nebylo účetnictví MPSV ve smyslu § 8 odst. 4 
zákona o účetnictví průkazné.

Spolehlivost účetní závěrky

Tabulka č. 6 – Hladina významnosti a celková nesprávnost (v Kč)
Celkové náklady vykázané* Hladina významnosti Celková nesprávnost

15 227 759 794,06 305 000 000,00 11 041 071 520,28
* Údaje o nákladech byly čerpány z výkazu zisku a ztráty MPSV k 31. prosinci 2012.

Pro účely posouzení spolehlivosti údajů účetní závěrky byla stanovena hladina významnosti (nejvyšší 
možná míra špatné evidence, kterou uživatelé účetních výkazů mohou shledávat jako ještě přijatelnou) 
ve výši 305 mil. Kč.

V účetní závěrce MPSV k 31. prosinci 2012 byla zjištěna celková nesprávnost ve výši 11 mld. Kč.

Účetní závěrka MPSV sestavená k 31. prosinci 2012 nepodává dle § 7 odst. 1 zákona o účetnictví 
věrný a poctivý obraz předmětu účetnictví a finanční situace účetní jednotky.

Částka agregovaných nesprávností je ovlivněna zejména nesprávnostmi, které se týkají účtování transferů 
spolufinancovaných z EU. Účtování a vykazování účetních případů týkajících se poskytování peněžních 
prostředků státního rozpočtu na předfinancování výdajů, které mají být kryty prostředky z rozpočtu EU, 
je i přes novelu ČÚS č. 703 v roce 2012 zatíženo nejasnostmi souvisejícími s nejednoznačnostmi při 
aplikaci ČÚS č. 703, tj. není jednoznačně stanoveno, zda má být vybraná účetní jednotka v případě 
účtování transferů spolufinancovaných z EU v roli poskytovatele a příjemce, či v roli zprostředkovatele. 
Přitom informace o těchto účetních případech jsou v účetní závěrce MPSV významné.

MPSV se ve smyslu ČÚS č. 703 považuje za poskytovatele (a příjemce), a to jak v případě účtování podílu 
ve výši 85 % z celkové výše dotace na předfinancování výdajů, tak v případě účtování podílu ve výši 15 % 
krytého plně výdaji státního rozpočtu. MPSV však postup stanovený ČÚS č. 703 pro poskytovatele 
neaplikovalo správně a používalo pro účtování účty, které nejsou pro účtování transferů určeny. 
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Proto bylo vyhodnoceno, že účetní závěrka nepodává věrný a poctivý obraz. Pokud by účetní 
jednotka důsledně postupovala podle ČÚS č. 703, nebylo by možné – vzhledem k nejednoznačné 
úpravě ČÚS č. 703 – stanovisko k ÚZ vydat.

Porušení rozpočtové kázně

MPSV se v roce 2012 ve smyslu § 44 odst. 1 písm. g) zákona č. 218/2000 Sb. dopustilo porušení 
rozpočtové kázně ve výši 2,7 mil. € a 113,4 tis. Kč tím, že tyto peněžní prostředky neodvedlo na příjmový 
účet státního rozpočtu ve lhůtě 10 pracovních dnů od jejich přijetí.

Závěrečný účet 

Závěrečný účet kapitoly 313 MPSV byl zpracován v rozsahu stanoveném vyhláškou č. 419/2001 Sb. 
a obsahoval povinné číselné sestavy a tabulkové přílohy. V průvodní zprávě byly zjištěny pouze drobné 
nedostatky oproti požadavkům vyhlášky č. 419/2001 Sb., které neměly zásadní vliv na vypovídací 
schopnost závěrečného účtu.
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12/30

Závěrečný účet kapitoly státního rozpočtu Ministerstvo 
školství, mládeže a tělovýchovy za rok 2012, účetní 
závěrka a finanční výkazy Ministerstva školství, mládeže 
a tělovýchovy za rok 2012

Kontrolní akce byla zařazena do plánu kontrolní činnosti Nejvyššího kontrolního úřadu (dále jen 
„NKÚ“) na rok 2012 pod číslem 12/30. Kontrolní akci řídila a kontrolní závěr vypracovala členka NKÚ 
Ing. Jaromíra Steidlová.

Cílem kontroly bylo prověřit, zda Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy při sestavení závěrečného 
účtu a při vedení účetnictví a sestavení účetní závěrky a finančních výkazů za rok 2012 postupovalo 
v souladu s příslušnými právními předpisy. 

Kontrolovanou osobou bylo Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy (dále také „MŠMT“).

Kontrolovaným obdobím byl rok 2012, v případě věcných souvislostí i roky předchozí nebo rok následující.

Kontrola byla prováděna v době od listopadu 2012 do května 2013.

Námitky proti kontrolnímu protokolu, které MŠMT podalo, byly vypořádány vedoucím skupiny kontrolujících 
rozhodnutím o námitkách. 

Kolegium NKÚ na svém XIII. zasedání, konaném dne 5. srpna 2013,

schválilo usnesením č. 8/XIII/2013

kontrolní závěr v tomto znění:

 I. Úvod
MŠMT bylo zřízeno zákonem č. 2/1969 Sb., o zřízení ministerstev a jiných ústředních orgánů státní správy 
České republiky, ve znění pozdějších předpisů. MŠMT je ústředním orgánem státní správy, organizační 
složkou státu (dále také „OSS“), samostatnou účetní jednotkou a správcem rozpočtové kapitoly. 

MŠMT bylo k 31. prosinci 2012 zřizovatelem dvou OSS a 81 příspěvkových organizací. Údaje od těchto 
podřízených organizací se promítají do příjmů a výdajů kapitoly státního rozpočtu 333 – Ministerstvo 
školství, mládeže a tělovýchovy (dále jen „kapitola 333 MŠMT“).

V roce 2012 činil podíl příjmů MŠMT na celkovém souhrnu příjmů kapitoly 333 MŠMT 99,96 % a podíl 
výdajů MŠMT na celkovém souhrnu výdajů kapitoly 333 MŠMT byl 99,65 %. Podíl aktiv MŠMT na 
celkovém souhrnu aktiv kapitoly 333 MŠMT v roce 2012 byl 93,30 %. Podíl nákladů z hlavní činnosti 
MŠMT na celkovém souhrnu nákladů z hlavní činnosti kapitoly 333 MŠMT v roce 2012 byl 96,46 % 
a podíl výnosů z hlavní činnosti MŠMT na celkovém souhrnu výnosů z hlavní činnosti kapitoly 333 MŠMT 
v roce 2012 byl 15,25 %.

Kontrolovány byly činnosti a skutečnosti, které byly předmětem účetnictví MŠMT a měly vliv na hodnoty 
kontrolovaných významných konečných zůstatků účtů v účetní závěrce MŠMT k 31. prosinci 2012 (dále 
také „ÚZ“), na hodnotu údajů ve finančních výkazech MŠMT za rok 2012 a na závěrečný účet kapitoly 
333 MŠMT za rok 2012.

Kontrola byla provedena u položek ÚZ a finančních výkazů výběrovým způsobem v návaznosti na jejich 
významnost. 
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Tato kontrolní akce navazuje svým zaměřením na šest předchozích kontrolních akcí1, v jejichž rámci byly 
kontrolovány vždy činnosti, majetek a závazky, které byly předmětem účetnictví MŠMT a měly vliv na 
hodnoty vykázané v ÚZ k 31. prosinci a na závěrečné účty kapitoly 333 MŠMT v letech 2005 až 2008, 
2010, 2011 a rovněž na hodnotu údajů ve finančních výkazech MŠMT za rok 2010 a 20112.

Pozn.: Všechny právní předpisy uváděné v tomto kontrolním závěru jsou aplikovány ve znění účinném pro kontrolované období.

 II. Skutečnosti zjištěné při kontrole

 1. Účetní závěrka MŠMT k 31. prosinci 2012
MŠMT sestavilo ÚZ v rozsahu dle § 18 odst. 1 zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, tj. sestavilo rozvahu, 
výkaz zisku a ztráty, přílohu, přehled o peněžních tocích a přehled o změnách vlastního kapitálu. Takto 
sestavená ÚZ obsahovala veškeré náležitosti dle § 18 odst. 2 zákona o účetnictví. 

Tabulka č. 1 – Základní údaje účetní závěrky MŠMT k 31. prosinci 2012 (v Kč)
Ukazatel Účetní hodnota

Aktiva (netto) 156 569 645 799,34

Pasiva 156 569 645 799,34

Náklady 120 047 335 377,38

Výnosy 691 811 548,98
Zdroj: účetní závěrka MŠMT k 31. prosinci 2012.

Tabulka č. 2 – Údaje za běžné účetní období3 z výkazu rozvaha k 31. prosinci 2012 (v Kč)
Aktiva (v netto hodnotě) Pasiva 

Stálá aktiva Oběžná aktiva Aktiva celkem Vlastní kapitál Cizí zdroje Pasiva celkem

35 651 905 685,50 120 917 740 113,84 156 569 645 799,34 33 209 528 555,17 123 360 117 244,17 156 569 645 799,34

Zdroj: účetní závěrka MŠMT k 31. prosinci 2012.

Na údaje vykázané v ÚZ za rok 2012 měly významný dopad právními předpisy stanovené změny 
v účtování a vykazování účetních informací u vybraných účetních jednotek. Změny ve vykazování byly 
v roce 2012 (stejně jako v letech 2010 a 2011) významné a jejich znalost je pro správné meziroční 
srovnání vykazovaných účetních informací nezbytná4.

1 Kontrolní akce č. 06/21 (kontrolní závěr byl zveřejněn v částce 1/2007 Věstníku NKÚ), kontrolní akce č. 07/26 (kontrolní závěr byl 
zveřejněn v částce 4/2007 Věstníku NKÚ), kontrolní akce č. 08/10 (kontrolní závěr byl zveřejněn v částce 4/2008 Věstníku NKÚ), 
kontrolní akce č. 09/07 (kontrolní závěr byl zveřejněn v částce 4/2009 Věstníku NKÚ), kontrolní akce č. 10/20 (kontrolní závěr byl 
zveřejněn v částce 3/2011 Věstníku NKÚ) a kontrolní akce č. 11/29 (kontrolní závěr byl zveřejněn v částce 3/2012 Věstníku NKÚ).

2 Finanční výkazy nejsou od 1. ledna 2010 součástí účetní závěrky.
3 Konečné stavy účtů v ÚZ.
4 Změny ve vykazování mají být popsány v příloze účetní závěrky, ta ale není zveřejňována v prezentačním systému účetních 

a finančních informací státu (ÚFIS).
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Graf č. 1 – Vývoj struktury aktiv MŠMT

Zdroj: účetní závěrky MŠMT.

Vývoj struktury aktiv MŠMT zobrazuje nejen rozsah a obsah účetních případů MŠMT dle skutečností, 
které jsou předmětem účetnictví, ale zejména vliv účetních metod stanovených nově od roku 2010 pro 
vybrané účetní jednotky. Zejména jde o vykazování nových aktiv v roce 2010 a 2011. Peněžní prostředky 
poskytnuté na transfery jsou do doby finančního vypořádání vykazovány jako zálohy v oběžných 
aktivech a také celkově dosažené příjmy za účetní období jsou součástí oběžných aktiv. Tím se změnila 
nejen struktura a výše oběžných aktiv, ale i celková bilanční suma MŠMT, která se z jednotek miliard 
korun zvýšila od roku 2010 na stovky miliard korun. V roce 2012 v důsledku změny vykazování, kdy 
se poskytnuté zálohy na transfery začínají rozlišovat na dlouhodobé a krátkodobé a celkově dosažené 
příjmy za účetní období se vykazují v pasivech, se snižuje hodnota oběžných aktiv a narůstá hodnota 
stálých aktiv.

Graf č. 2 – Vývoj struktury pasiv MŠMT

Zdroj: účetní závěrky MŠMT.

Vývoj struktury pasiv MŠMT zobrazuje výše uvedené skutečnosti z pohledu zdrojů. V letech 2010 a 2011 
byly výdaje realizované za celé účetní období vykazovány v souladu s platnou účetní regulací v rámci 
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cizích zdrojů. V důsledku této skutečnosti se změnila nejen struktura pasiv (nárůst cizích zdrojů a záporný 
vlastní kapitál), ale i vývoj bilanční sumy MŠMT.

Od roku 2012 jsou výdaje realizované za účetní období vykazovány ve vlastním kapitálu (se znaménkem 
plus) a s nimi jsou v této části účetní závěrky vykazovány i příjmy dosažené za účetní období (se 
znaménkem minus). Ve vlastním kapitálu je tak od roku 2012 vykazováno saldo příjmů a výdajů za 
účetní období. V důsledku toho došlo k poklesu cizích zdrojů a vlastní kapitál je kladný. Vliv na celkovou 
vykazovanou výši vlastního kapitálu má od roku 2010 také nově vykazovaný hospodářský výsledek jako 
rozdíl nákladů a výnosů.

Nárůst hodnoty celkových pasiv je od roku 2010 ovlivněn i nově vykazovanou hodnotou dohadných účtů 
pasivních z poskytnutých a k datu účetní závěrky nevyúčtovaných transferů.

Tabulka č. 3 – Údaje za běžné účetní období z výkazu zisku a ztráty k 31. prosinci 2012 (v Kč)
Náklady Výnosy Výsledek hospodaření běžného účetního období
120 047 335 377,38 691 811 548,98 −119 355 523 828,40

Zdroj: účetní závěrka MŠMT k 31. prosinci 2012.

Tabulka č. 4 – Údaje za běžné účetní období z přílohy ÚZ k 31. prosinci 2012, část A.4. (v Kč)
Podrozvahové účty Účetní hodnota

P.I. Majetek účetní jednotky 6 964 419,46

P.II. Vyřazené pohledávky a závazky 5 588 748,15

P.III. Podmíněné pohledávky z důvodu užívání majetku jinou osobou 18 135 280,04

P.IV. Další podmíněné pohledávky a ostatní podmíněná aktiva 13 561 276,34

P.V. Podmíněné závazky z důvodu užívání cizího majetku 8 933 023,77

P.VI. Další podmíněné závazky a ostatní podmíněná pasiva 51 673 614 477,29 

P.VII. Vyrovnávací účty −51 645 362 198,27
Zdroj: účetní závěrka MŠMT k 31. prosinci 2012.

 1.1 Regulace účinná v roce 2012 a její vliv na ÚZ a na možnost vyjádřit se k její spolehlivosti
S účinností pro rok 2012 byl novelizován zákon o účetnictví a vyhláška č. 410/2009 Sb., kterou se 
provádějí některá ustanovení zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů, pro 
některé vybrané účetní jednotky. Zároveň byla novelizována také vyhláška č. 383/2009 Sb., o účetních 
záznamech v technické formě vybraných účetních jednotek a jejich předávání do centrálního systému 
účetních informací státu a o požadavcích na technické a smíšené formy účetních záznamů (technická 
vyhláška o účetních záznamech), a to zejména v souvislosti se zavedením povinnosti předávat pomocný 
analytický přehled. 

Novelizace vyhlášky č. 410/2009 Sb. se týkala téměř všech ustanovení, obsahovala 215 novelizačních 
bodů odlišného významu a dopadu. Pro účetní období 2012 však stále existovalo množství položek 
rozvahy a výkazu zisku a ztráty, které nejsou ve vyhlášce obsahově vymezeny. Pro určení jejich 
obsahového vymezení je nutné vycházet z § 10 odst. 1 vyhlášky č. 410/2009 Sb., kde je stanoveno, 
že neurčí-li příslušné ustanovení vyhlášky jinak, obsahové vymezení jednotlivých položek účetní 
závěrky vychází z názvu dané položky, jejího systematického zatřídění v příslušné části účetní závěrky 
a případně z obvyklého způsobu užití příslušného syntetického účtu. Ve vyhlášce nejsou vymezeny 
obsahy 31 rozvahových účtů a 27 výsledkových účtů.
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Účetní regulace platná pro OSS nebyla pro účetní období roku 2012 doplněna žádnými novými českými 
účetními standardy pro některé vybrané5 účetní jednotky. Celkem tak v roce 2012 platilo i nadále osm 
českých účetních standardů (dále také „ČÚS“), z nichž část byla pro rok 2012 novelizována: 

 – ČÚS č. 701 – Účty a zásady účtování na účtech (oznámením MF č. j. 28/109524/2011-284 zveřej-
něném ve Finančním zpravodaji č. 9/2011),

 – ČÚS č. 703 – Transfery (oznámením MF č. j. 28/109524/2011-284 zveřejněném ve Finančním 
zpravodaji č. 9/2011), 

 – ČÚS č. 706 – Opravné položky a vyřazení pohledávek (oznámením MF č. j. 28/109524/2011-284 
zveřejněném ve Finančním zpravodaji č. 9/2011),

 – ČÚS č. 707 – Zásoby (oznámením MF č. j. 28/109524/2011-284 zveřejněném ve Finančním zpravodaji 
č. 9/2011),

 – ČÚS č. 708 – Odpisování dlouhodobého majetku (oznámením MF č. j. 28/93428/2011-282 zveřej-
něném ve Finančním zpravodaji č. 5/2011).

1.1.1 Skutečnosti ovlivňující vypovídací schopnost informací v účetní závěrce
Vykazování podmíněných závazků týkajících se prostředků z nástrojů spolufinancovaných 
ze zahraničí

Dle vyhlášky č. 410/2009 Sb. jsou pro podmíněné závazky, které vyplývají z rozhodnutí příslušných 
subjektů a týkají se prostředků spolufinancovaných ze zahraničí, stanoveny účty 975 – Krátkodobé 
podmíněné závazky z nástrojů spolufinancovaných ze zahraničí a 976 – Dlouhodobé podmíněné 
závazky z nástrojů spolufinancovaných ze zahraničí. Oproti tomu ČÚS č. 703 stanovuje povinnost 
účtovat o podmíněných závazcích v případě poskytovatele na účty 973 – Krátkodobé podmíněné závazky 
z jiných smluv a 974 – Dlouhodobé podmíněné závazky z jiných smluv. Povinnost stanovená ČÚS č. 703 
však nevyplývá z obsahového vymezení těchto účtů uvedeného ve vyhlášce č. 410/2009 Sb. Pro tyto 
účetní případy tak nelze splnit požadavky stanovené účetní regulací v celém jejím rozsahu. MŠMT v ÚZ 
vykázalo podmíněné závazky vyplývající z vydaných rozhodnutí o poskytnutí dotace spolufinancované 
z rozpočtu Evropské unie (dále jen „EU“) na účtu 976 – Dlouhodobé podmíněné závazky z nástrojů 
spolufinancovaných ze zahraničí, účtovalo tak v souladu s obsahovým vymezením účtu dle vyhlášky 
č. 410/2009 Sb.

Finanční vypořádání transferů za rok 2011

Problematiku finančního vypořádání transferů upravuje ČÚS č. 703, avšak tuto problematiku neupravuje 
dostatečně – zejména neupravuje, jak má OSS účtovat o převodu prostředků, které představují výši 
vratek z finančního vypořádání, ze svého účtu cizích prostředků na příjmový (vypořádací) účet 
Ministerstva financí. MŠMT v roce 2012 v souladu s vyhláškou č. 52/2008 Sb., kterou se stanoví zásady 
a termíny finančního vypořádání vztahů se státním rozpočtem, státními finančními aktivy nebo Národním 
fondem, provedlo finanční vypořádání vztahů se státním rozpočtem za rok 2011. Vratky dotací ve 
výši 58 193 084,43 Kč, které byly následně převedeny na příjmový účet Ministerstva financí, účtovalo 
prostřednictvím účtu 245 – Jiné běžné účty a na stranu „má dáti“ účtu 401 – Jmění účetní jednotky.

Použití účtu 401 – Jmění účetní jednotky nelze považovat jednoznačně za nesprávné, neboť MŠMT použilo 
určitou analogii s ustanovením bodu 4.13 ČÚS č. 703, který tento účet stanoví pro finanční vypořádání 
v příslušném rozpočtovém roce. Při tomto postupu dochází ke snížení hodnoty jmění OSS v důsledku 
přeposlání peněžních prostředků Ministerstvu financí od konečného příjemce transferu. Současně ale 
může být dovozováno, že vybrané účetní jednotky mohly použít i jiné účty, např. účet 404 – Agregované 
příjmy a výdaje minulých období, na kterém jsou vykázány transfery poskytnuté v předchozích letech. 

5 Vybranými účetními jednotkami jsou podle § 1 odst. 3 zákona o účetnictví: OSS, státní fondy podle rozpočtových pravidel, 
Pozemkový fond ČR, územní samosprávné celky, dobrovolné svazky obcí, regionální rady regionů soudržnosti, příspěvkové 
organizace a zdravotní pojišťovny. České účetní standardy č. 701 až 708 v bodu 1. uvádějí, že jejich cílem je stanovit postupy 
účtování, a to „pro některé vybrané účetní jednotky“. Vyhláška č. 410/2009 Sb. v § 2 uvádí výčet vybraných účetních jednotek,  
na které se tato vyhláška vztahuje, jedná se o vybrané účetní jednotky kromě zdravotních pojišťoven. České účetní standardy  
č. 701 až 708 se tak vztahují na vybrané účetní jednotky kromě zdravotních pojišťoven.
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Předpisy regulující účetnictví by měly tuto typickou a běžnou záležitost jednoznačně stanovit a omezit tím 
u vybraných účetních jednotek možnost různých účetních přístupů založených na odlišných výkladech.

Dohadné účty vykazované jako krátkodobé pohledávky a závazky

Vyhláška č. 410/2009 Sb. stanovuje vybraným účetním jednotkám povinnost vykazovat dohadné účty 
pouze v rámci krátkodobých pohledávek či krátkodobých závazků. 

Účet 389 – Dohadné účty pasivní je na MŠMT tvořen mimo jiné prostředky, které MŠMT poskytlo 
v rámci operačních programů Vzdělávání pro konkurenceschopnost a Výzkum a vývoj pro inovace, a to 
konkrétně podílem určeným k financování ze státního rozpočtu (15 % z částky poskytnuté příjemcům). 
Tyto prostředky jsou na účtu 389 – Dohadné účty pasivní vykazovány až do okamžiku jejich vypořádání, 
ke kterému dochází za období delší než jeden rok od okamžiku poskytnutí zálohy na transfer, a proto 
MŠMT tyto poskytnuté zálohy zachycuje v souladu s vyhláškou č. 410/2009 Sb. a ČÚS č. 703 jako 
dlouhodobé pohledávky na účtu 471 – Dlouhodobé poskytnuté zálohy na transfery. V účetní závěrce je 
tak v rozvaze tento poskytnutý transfer vykázán v aktivech jako dlouhodobá pohledávka a v pasivech jako 
krátkodobý závazek. Skutečnost je tak vykazována v informační asymetrii aktiv a pasiv z hlediska času.

1.1.2 Části účetní závěrky, ke kterým se NKÚ nevyjadřuje
Částka z položek ÚZ, ke které se NKÚ nevyjadřuje, byla vyčíslena celkem ve výši 49 442 689 806,64 Kč, 
a to za oblast týkající se poskytování peněžních prostředků státního rozpočtu na předfinancování výdajů, 
které mají být následně kryty prostředky z rozpočtu EU. I přes novelu ČÚS č. 703 pro rok 2012 přetrvává 
od roku 2010 skutečnost, že tento standard nestanovuje závazné postupy účtování pro poskytování 
těchto peněžních prostředků ani pro jejich následnou úhradu z prostředků rozpočtu EU.6 To vede vybrané 
účetní jednotky k nutnosti aplikovat účetní postupy založené na výkladovém stanovisku daného předpisu. 
Přitom informace o těchto účetních případech jsou v účetní závěrce MŠMT významné.

U transferů v rámci operačního programu Vzdělávání pro konkurenceschopnost a operačního programu 
Výzkum a vývoj pro inovace MŠMT v roce 2012 účtovalo:

 – jako poskytovatel u té části transferu, která byla financována ze státního rozpočtu, tzn. u 15 % z částky 
poskytnuté příjemcům (poskytnuté transfery proto účtovalo jako dlouhodobou poskytnutou zálohu na 
transfer, která je určena k finančnímu vypořádání, a současně v příslušné výši vytvořilo k datu ÚZ 
dohadné účty pasivní souvztažně oproti příslušnému nákladovému účtu);

 – jako zprostředkovatel zahraničního transferu u té části poskytnutých prostředků, která by měla být 
refundována z Národního fondu, tzn. u 85 % z částky poskytnuté příjemcům (tyto transfery proto 
účtovalo pouze prostřednictvím zúčtovacích vztahů).

Postup stanovený v ČÚS č. 703 (konkrétně v bodu 5.1.2.) pro zprostředkovatele zahraničního transferu 
neodpovídá skutečné praxi předfinancování. ČÚS č. 703 stanovuje postupy účtování pro případ, že 
zprostředkovatel nejdříve získá peněžní prostředky určené ke zprostředkování a následně je odešle 
příslušnému subjektu. Praxe předfinancování ze státního rozpočtu je však založena na tom, že peněžní 
prostředky jsou odeslány konečnému příjemci ze státního rozpočtu, v tomto případě z rozpočtu správce 
kapitoly, a až v následujících časových obdobích jsou na základě žádosti refundovány z Národního 
fondu. Postupy stanovené v ČÚS č. 703 jsou proto na předfinancování neaplikovatelné. Z tohoto důvodu 
si MŠMT stanovilo vlastní účetní postupy pro zprostředkovatele při předfinancování v rámci operačního 
programu Vzdělávání pro konkurenceschopnost a operačního programu Výzkum a vývoj pro inovace.

Postupy MŠMT nemají přímou oporu v předpisech upravujících účetnictví OSS, jedná se o řešení na 
základě určité výkladové aplikace. 

MŠMT při hledání vhodného účetního přístupu vycházelo z toho, že jím poskytované transfery v rámci 
operačního programu Vzdělávání pro konkurenceschopnost a operačního programu Výzkum a vývoj 

6 Od roku 2010, kdy byly pro vybrané účetní jednotky nově stanoveny postupy účtování a vykazování, a to i v oblasti  
poskytování transferů, nebyly v ČÚS č. 703 definovány postupy účtování pro poskytování peněžních prostředků státního  
rozpočtu na předfinancování výdajů, které mají být následně uhrazeny z prostředků rozpočtu EU, ani pro následnou úhradu  
těchto výdajů z rozpočtu EU. NKÚ se proto v letech 2010 a 2011 ke správnosti údajů vykázaných v dané oblasti nevyjádřil.
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pro inovace jsou zahraničním transferem podle ČÚS č. 703. K tomu je však třeba uvést, že termín 
„zahraniční transfer“ je ve smyslu uvedeného standardu nejasný a umožňuje více výkladů. Není 
jednoznačné, zda lze prostředky operačních programů na MŠMT za zahraniční transfer považovat7, 
a zda je tedy MŠMT oprávněno účtovat jako zprostředkovatel zahraničního transferu. Přístup MŠMT 
k účtování o předfinancování ze státního rozpočtu v rámci operačního programu Vzdělávání pro 
konkurenceschopnost a operačního programu Výzkum a vývoj pro inovace je sice promyšleně nastaven 
s ohledem na výkladově možné pojetí zprostředkovatele zahraničního transferu, z ČÚS č. 703 však lze 
vyvozovat i jiné přijatelné výklady. Správnost postupů účtování zvolených MŠMT tak nelze ze strany NKÚ 
jednoznačně posoudit ve vztahu k ustanovením účetních předpisů, a proto NKÚ ani nehodnotí správnost 
těchto vykázaných údajů.

Z uvedených důvodů se NKÚ nevyjadřuje ke správnosti účtování a vykazování některých položek ÚZ, 
které souvisejí s prostředky určenými k refundaci z Národního fondu u operačního programu Vzdělávání 
pro konkurenceschopnost a operačního programu Výzkum a vývoj pro inovace a které jsou vykázány 
v rozvaze nebo výkazu zisku a ztráty v údajích za běžné účetní období. Jedná se o následující případy:

 – V případě částky 123 293 885 659,95 Kč vykázané jako krátkodobé závazky na účtu 389 – Dohadné 
účty pasivní se NKÚ nevyjadřuje k tomu, zda zůstatek tohoto účtu není podhodnocen 
o 49 442 689 806,64 Kč8.

 – V případě částky 34 213 526 005,50 Kč vykázané jako pohledávky na účtu 471 – Dlouhodobé 
poskytnuté zálohy na transfery se NKÚ nevyjadřuje k tomu, zda zůstatek tohoto účtu není podhodnocen 
o 11 472 956 764,05 Kč9.

 – V případě částky ve výši 119 034 698 621,25 Kč vykázané na účtu 571 – Náklady vybraných ústředních 
vládních institucí na transfery se NKÚ nevyjadřuje k tomu, zda zůstatek tohoto účtu není podhodnocen 
o 17 590 034 447,96 Kč10.

Účetní pravidla by v oblasti předfinancování prostředků, které mají být následně kryty prostředky z rozpočtu 
EU, a také pro identifikaci zprostředkovatele zahraničního transferu měla být pro vybrané účetní jednotky 
jednoznačně stanovena, aby nevznikaly pochyby o správném účetním postupu a vykázání údajů, 
tzn. o výši aktiv, závazků, nákladů a výnosů těchto účetních jednotek. NKÚ v souvislosti s uvedenými 
údaji vykazovanými v účetních závěrkách vybraných účetních jednotek upozorňuje na riziko možné 
nesrovnatelnosti těchto údajů mezi účetními obdobími11 (v případě změny v účtování a vykazování) 
i mezi účetními jednotkami navzájem v jednom účetním období.

 1.2 Nesprávnosti v účetní závěrce a hlavní příčiny těchto nesprávností
V účetní závěrce MŠMT k 31. prosinci 2012 v údajích za běžné účetní období byla zjištěna celková 
nesprávnost ve výši 90 097 869,87 Kč, z toho 73 401 250,78 Kč byla nesprávnost zjištěná v údajích 
přílohy ÚZ. Na celkové nesprávnosti se podílelo nadhodnocení a podhodnocení zůstatků jednotlivých 
účtů výkazu rozvaha, výkazu zisku a ztráty, přílohy ÚZ a položek přehledu o změnách vlastního kapitálu 
v důsledku toho, že MŠMT porušilo v roce 2012 právní předpisy upravující účetnictví a účetní výkaznictví 

7 V ČÚS č. 703 je v bodu 3.1 e) vymezen zahraniční transfer tak, že se jedná o prostředky získané od subjektu se sídlem v zahraničí. 
MŠMT získává refundované prostředky od Národního fondu, ten však nemá sídlo v zahraničí, je součástí Ministerstva financí.  
Je proto možný i výklad, že prostředky přijaté z Národního fondu jsou prostředky přijatými od poskytovatele se sídlem v tuzemsku; 
v takovém případě by tyto prostředky nebyly považovány za zahraniční transfer. 

8 Tuto částku tvoří částka 37 969 733 042,59 Kč (v této výši MŠMT nevytvořilo a nevykázalo v roce 2012 dohadné položky 
k transferům poskytnutým v roce 2012 a v letech předchozích v rámci operačního programu Vzdělávání pro konkurenceschopnost 
a operačního programu Výzkum a vývoj pro inovace, u kterých očekávalo refundaci z Národního fondu) a částka 
11 472 956 764,05 Kč (viz následující poznámka).

9 O tuto výši snížilo MŠMT zůstatek účtu 471 z titulu nároku na prostředky následně přijaté z Národního fondu.
10 Tato částka byla poskytnuta v rámci operačního programu Vzdělávání pro konkurenceschopnost a operačního programu Výzkum 

a vývoj pro inovace v roce 2012, přičemž se jedná o částku, ke které MŠMT netvořilo dohadné položky (tj. jednalo se o podíl určený 
k refundaci z prostředků EU).

11 V roce 2010 ČÚS č. 703 umožňoval různé výklady, jak účtovat o předfinancování peněžních prostředků ze státního rozpočtu 
a o jejich následné refundaci z prostředků rozpočtu EU. MŠMT v roce 2010 účtovalo celou poskytnutou částku při předfinancování 
jako poskytovatel. V roce 2011 nový ČÚS č. 703 určil popisem subjekty, které jsou v procesu realizovaných finančních toků 
zprostředkovatelem zahraničního transferu, a stanovil pro ně postupy účtování. MŠMT v důsledku toho změnilo postupy účtování 
v této oblasti a pro část prostředků, které by měly být následně uhrazeny z prostředků rozpočtu EU (tj. 85 % částky poskytnuté 
příjemci), se považovalo za zprostředkovatele.
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OSS. Nesprávnosti byly identifikovány dle jednotlivých položek ÚZ s ohledem na jejich obsahové vymezení 
podle ustanovení § 4 zákona o účetnictví a podle vyhlášky č. 410/2009 Sb.

1.2.1 Správnost a úplnost účetnictví
MŠMT v některých případech nevedlo v roce 2012 správné a úplné účetnictví ve smyslu zákona 
o účetnictví a dalších právních předpisů. Nedostatky byly zjištěny zejména v následujících případech.

1.2.1.1 Rozvaha

Oprava ocenění pozemku

MŠMT snížení ocenění pozemku účtovalo formou opravy nesprávně na účtu 408 – Opravy minulých 
období, přestože se nejednalo o opravu minulých účetních období, která by ovlivnila v minulých účetních 
obdobích výši výsledku hospodaření. V důsledku toho MŠMT ve výkazu rozvaha podhodnotilo zůstatek 
účtu 408 – Opravy minulých období o 2 610 860 Kč a o stejnou částku nadhodnotilo zůstatek účtu 
401 – Jmění účetní jednotky. 

1.2.1.2 Výkaz zisku a ztráty

Časové rozlišení

Ve výkazu zisku a ztráty MŠMT zejména:

 – časově nerozlišilo náklady na účast na Evropském metrologickém výzkumném programu na období 
roku 2013 ve výši 1 549 726,26 Kč a nesprávně o této skutečnosti účtovalo do nákladů roku 2012; 
v důsledku toho MŠMT ve výkazu zisku a ztráty o uvedenou částku nadhodnotilo zůstatek účtu 
571 – Náklady vybraných ústředních vládních institucí na transfery a o stejnou částku podhodnotilo 
zůstatek účtu 381 – Náklady příštích období ve výkazu rozvaha; 

 – časově nerozlišilo náklady na analýzu nabídky dalšího vzdělávání zpracovanou v roce 2012 za cenu 
526 800 Kč a nesprávně o této skutečnosti účtovalo do nákladů roku 2013; v důsledku toho MŠMT ve 
výkazu zisku a ztráty o uvedenou částku podhodnotilo zůstatek účtu 518 – Ostatní služby a o stejnou 
částku podhodnotilo zůstatek účtu 383 – Výdaje příštích období ve výkazu rozvaha;

 – postupovalo nekonzistentně při časovém rozlišování nákladů na softwarové licence, u nichž byla 
sjednána doba užívání na dobu jednoho roku (od 1. ledna 2013 do 31. prosince 2013) a které byly 
pořízeny v roce 2012 na základě jedné smlouvy; MŠMT část nákladů ve výši 1 324 510 Kč plně 
hrazenou z prostředků státního rozpočtu časově nerozlišilo a zaúčtovalo ji do nákladů roku 2012 a část 
nákladů ve výši 434 975 Kč hrazenou z prostředků technické pomoci operačního programu Výzkum 
a vývoj pro inovace časově rozlišilo.

1.2.1.3 Přehled o změnách vlastního kapitálu

Darovaný nemovitý majetek

MŠMT informaci o bezúplatném převodu pozemku a budovy z titulu uzavřené darovací smlouvy s vyšším 
územně samosprávným celkem vykázalo nesprávně na položkách „A.I.1. Změna, vznik nebo zánik 
příslušnosti hospodařit s majetkem státu“ a „A.I.6. Ostatní“ místo na položce „A.I.5. Dary“, kde v souladu 
s vyhláškou č. 410/2009 Sb. mají být případy zvýšení či snížení položky rozvahy „C.I.1. Jmění účetní 
jednotky“ z titulu darovací smlouvy správně vykázány. V důsledku toho MŠMT v přehledu o změnách 
vlastního kapitálu ve sloupci Snížení stavu nadhodnotilo položku „A.I.1. Změna, vznik nebo zánik 
příslušnosti hospodařit s majetkem státu“ o 5 940 000 Kč, nadhodnotilo položku „A.I.6. Ostatní“ 
o 6 281 224,70 Kč a podhodnotilo položku „A.I.5. Dary“ o 12 221 224,70 Kč.
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1.2.1.4 Příloha ÚZ

Podmíněné závazky z jiných smluv

V příloze účetní závěrky nevykázalo MŠMT podmíněné krátkodobé a dlouhodobé závazky plynoucí 
z řady uzavřených smluv. V důsledku toho MŠMT v příloze ÚZ v části A.4. podhodnotilo:

 – zůstatek účtu 973 – Krátkodobé podmíněné závazky z jiných smluv o 3 852 000 Kč; tato skutečnost 
měla vliv i na konečný zůstatek souvztažného účtu 999 – Vyrovnávací účet k podrozvahovým účtům; 

 – zůstatek účtu 974 – Dlouhodobé podmíněné závazky z jiných smluv o 74 687 513,98 Kč; tato skutečnost 
měla vliv i na konečný zůstatek souvztažného účtu 999 – Vyrovnávací účet k podrozvahovým účtům.

MŠMT v příloze ÚZ v části A.4. dále podhodnotilo zůstatek účtu 974 – Dlouhodobé podmíněné závazky 
z jiných smluv také tím, že v roce 2012 neúčtovalo o podmíněné výši dlouhodobého závazku z titulu 
uzavřené nájemní smlouvy o nájmu nebytových prostor a nábytku v Praze-Karlíně. Nevykázání tohoto 
podrozvahového závazku bylo zjištěno již v minulých kontrolních akcích č. 10/20 a 11/29.

Nepodvojný účetní zápis

MŠMT účtovalo nepodvojným účetním zápisem v částce 7 064 421,20 Kč o vyřazení dlouhodobých 
podmíněných závazků z jiných smluv, neboť o tomto účetním případu účtovalo pouze na straně 
„dal“ účtu 974 – Dlouhodobé podmíněné závazky z jiných smluv, ale už ne na straně „má dáti“ účtu 
999 – Vyrovnávací účet k podrozvahovým účtům. V důsledku této skutečnosti je v příloze ÚZ konečný 
zůstatek účtu 999 – Vyrovnávací účet k podrozvahovým účtům o uvedenou částku podhodnocen. 

Neúplnost přílohy ÚZ

Příloha ÚZ neobsahovala informace o použitých účetních metodách vztahujících se k zásobám účetní 
jednotky, např. způsob oceňování zásob, způsob jejich účtování a vymezení nákladů souvisejících 
s pořízením zásob.

1.2.2 Průkaznost účetnictví
Jednou z podmínek zabezpečujících průkaznost účetnictví je provedení inventarizace (§ 8 odst. 4 zákona 
o účetnictví).

Dokladová inventura

MŠMT při inventarizaci nezjistilo skutečný stav:

 – krátkodobých podrozvahových závazků (vyplývajících z uzavřených smluv) vykazovaných na účtu 
973 – Krátkodobé podmíněné závazky z jiných smluv, na kterém nevykázalo závazky z existujících 
smluv v hodnotě 3 852 000 Kč;

 – dlouhodobých podrozvahových závazků (vyplývajících z uzavřených smluv) vykazovaných na účtu 
974 – Dlouhodobé podmíněné závazky z jiných smluv, na kterém nevykázalo závazky z existujících 
smluv v hodnotě 74 687 513,98 Kč a navíc v rozporu s § 8 odst. 1 zákona o účetnictví vykázalo 
skutečnosti ve výši 2 705 842 Kč, která nebyla v souladu s prokázanou skutečností dle vydaných 
rozhodnutí a uzavřených smluv;

 – dlouhodobých podrozvahových závazků (vyplývajících z vydaných rozhodnutí) vykazovaných na 
účtu 976 – Dlouhodobé podmíněné závazky z nástrojů spolufinancovaných ze zahraničí, na kterém 
v rozporu s § 8 odst. 1 zákona o účetnictví vykázalo podmíněný závazek ve výši 5 410 000 Kč, jenž 
nebyl v souladu s prokázanou skutečností dle vydaného rozhodnutí. 

Fyzická inventura

MŠMT v rozporu s § 6 odst. 5 vyhlášky č. 270/2010 Sb., o inventarizaci majetku a závazků, neprovedlo 
fyzickou inventuru najatého majetku nacházejícího se v budovách, ke kterým má MŠMT příslušnost 
hospodařit, přičemž z takto najatého majetku vznikaly MŠMT práva a povinnosti. 
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 2. Finanční výkazy MŠMT za rok 2012
V průběhu kontroly byly prověřovány také následující finanční výkazy: výkaz pro hodnocení plnění 
rozpočtu správců kapitol, organizačních složek státu a státních fondů (dále také „výkaz pro hodnocení 
plnění rozpočtu“) a výkaz o nárocích z nespotřebovaných výdajů OSS.

Tabulka č. 5 – Údaje z výkazu pro hodnocení plnění rozpočtu za rok 2012 (v Kč)
Rozpočtové příjmy Rozpočtové výdaje

Rozpočet po změnách Výsledek od počátku roku Konečný rozpočet Výsledek od počátku roku
17 098 910 000,00 7 079 044 774,68 143 968 227 495,62 137 696 765 719,98

Zdroj: výkaz pro hodnocení plnění rozpočtu MŠMT za rok 2012.

 2.1 Regulace účinná v roce 2012 pro oblast finančního výkaznictví OSS
Finanční výkazy byly v roce 2012 upraveny zejména zákonem č. 218/2000 Sb., o rozpočtových 
pravidlech a o změně některých souvisejících zákonů (rozpočtová pravidla), vyhláškou č. 323/2002 Sb., 
o rozpočtové skladbě, a vyhláškou č. 449/2009 Sb., o způsobu, termínech a rozsahu údajů předkládaných 
pro hodnocení plnění státního rozpočtu, rozpočtů státních fondů, rozpočtů územních samosprávných 
celků, rozpočtů dobrovolných svazků obcí a rozpočtů regionálních rad regionů soudržnosti. Tyto právní 
předpisy byly s účinností pro rok 2012 novelizovány. 

 2.2 Nesprávnosti ve výkazu pro hodnocení plnění rozpočtu
Ve výkazu pro hodnocení plnění rozpočtu byly identifikovány nesprávnosti dle jednotlivých paragrafů 
a položek rozpočtové skladby a byla prověřována správnost třídění příjmů a výdajů dle vyhlášky 
č. 323/2002 Sb. Dále bylo prověřováno, zda byla dodržena ustanovení vyhlášky č. 449/2009 Sb. Ve 
výkazu pro hodnocení plnění rozpočtu byla zjištěna celková nesprávnost ve výši 2 179 119 Kč, z toho 
2 172 149 Kč byly nesprávnosti identifikované u výdajových rozpočtových položek.

Softwarové licence

MŠMT vykazovalo ve výdajích nesprávně na rozpočtové položce 5041 – Odměny za užití duševního 
vlastnictví výdaje za softwarové licence, které byly MŠMT poskytnuty na základě smlouvy uzavřené 
s obchodní společností na dobu jednoho roku. Tyto výdaje nesplňovaly obsahové vymezení rozpočtové 
položky 5041 – Odměny za užití duševního vlastnictví; správně měly být klasifikovány rozpočtovou 
položkou 5164 – Nájemné. V důsledku toho MŠMT ve výkazu pro hodnocení plnění rozpočtu nadhodnotilo 
na paragrafech 3261 – Činnost ústředního orgánu státní správy ve vzdělávání a 3809 – Ostatní výzkum 
a vývoj odvětvově nespecifikovaný výdaje na rozpočtové položce 5041 – Odměny za užití duševního 
vlastnictví o 1 759 485 Kč a o stejnou částku podhodnotilo na uvedených paragrafech výdaje na rozpočtové 
položce 5164 – Nájemné. Vykazování těchto výdajů na nesprávné rozpočtové položce bylo zjištěno již při 
kontrolní akci č. 11/29.12

Výdaje, jejichž úhrada přešla na MŠMT ze zrušené příspěvkové organizace zřízené MŠMT 

MŠMT v roce 2011 zrušilo svoji příspěvkovou organizaci13 a k 1. lednu 2012 převzalo jako zřizovatel 
veškeré nevypořádané pohledávky a závazky této organizace. Pro vykazování úhrad všech těchto 
závazků si MŠMT stanovilo nesprávnou položku rozpočtové skladby 5909 – Ostatní neinvestiční výdaje 
jinde nezařazené, přestože vyhláška č. 323/2002 Sb. stanovuje, že položka rozpočtové skladby vyjadřuje 
druh výdaje. MŠMT tak např. hradilo po příspěvkové organizaci výdaje za nedoplatek na zemním plynu 
a vykázalo je nesprávně na rozpočtové položce 5909 – Ostatní neinvestiční výdaje jinde nezařazené, 
přestože druhem pořizované služby byla dodávka zemního plynu14. V důsledku toho MŠMT ve výkazu pro 
hodnocení plnění rozpočtu na paragrafu 3261 – Činnost ústředního orgánu státní správy ve vzdělávání 

12 V roce 2011 byly tyto výdaje vykazovány na rozpočtové položce 5172 – Programové vybavení.
13 Ústav pro informace ve vzdělávání.
14 Oproti tomu ve výkazu zisku a ztráty vykázalo MŠMT náklady související s tímto účetním případem správně na účtu 502 – Spotřeba 

energie.
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nadhodnotilo výdaje na rozpočtové položce 5909 – Ostatní neinvestiční výdaje jinde nezařazené 
o 26 974 Kč a o stejnou částku podhodnotilo výdaje na rozpočtové položce 5153 – Plyn. 

 3. Možnost oprav nesprávností zjištěných v průběhu kontroly 
Kontrola byla u MŠMT zahájena v průběhu kontrolovaného účetního období 2012, což umožnilo MŠMT 
některé identifikované nesprávnosti opravit ještě před sestavením ÚZ. MŠMT takto opravilo nesprávnosti 
v částce přesahující 8 000 000 Kč. MŠMT chtělo i po uzavření účetních knih a sestavení účetní závěrky 
za účetní období 2012 využít možnosti dané § 17 odst. 7 zákona o účetnictví a účetní knihy opět otevřít, 
provést opravu dalších v průběhu kontroly identifikovaných nesprávností a sestavit novou účetní závěrku 
k 31. prosinci 2012. To však MŠMT dle svého vyjádření nemohlo z technických důvodů ve vztahu 
k Centrálnímu systému účetních informací státu provést. Opravy těchto nesprávností tak mohou být 
provedeny až v účetním období 2013. 

 4. Závěrečný účet
Závěrečný účet kapitoly 333 MŠMT za rok 2012 byl zpracován v rozsahu stanoveném vyhláškou 
č. 419/2001 Sb., o rozsahu, struktuře a termínech údajů předkládaných pro vypracování návrhu státního 
závěrečného účtu a o rozsahu a termínech sestavení návrhů závěrečných účtů kapitol státního rozpočtu, 
tj. obsahoval průvodní zprávu, povinné číselné sestavy a tabulkové přílohy, s jedinou výjimkou: průvodní 
zpráva neobsahovala informaci o bezúplatných převodech majetku z MŠMT na územní samosprávné 
celky, přestože v roce 2012 k těmto převodům docházelo. MŠMT v roce 2012 realizovalo v souladu 
s § 22 odst. 2 zákona č. 219/2000 Sb., o majetku České republiky a jejím vystupování v právních vztazích, 
bezúplatné převody pozemků o celkové výměře 4 124 m2

 a jedné budovy – vše v celkové účetní hodnotě 
12 238 044,60 Kč. 

 5. Kontrola opatření přijatých MŠMT k nápravě nedostatků zjištěných kontrolní akcí č. 11/29
K nápravě nedostatků zjištěných kontrolní akcí NKÚ č. 11/29 přijalo MŠMT řadu opatření, která přispěla 
k odstranění většiny identifikovaných nesprávností. V kontrolovaném období 2012 přetrvávaly některé 
opakující se nedostatky:

 – nevykazování podmíněných závazků vyplývajících z dlouhodobých i krátkodobých smluv v účetní 
závěrce a nedostatečná inventarizace v této oblasti, 

 – neprovádění fyzické inventury najatého majetku nacházejícího se v budovách, ke kterým má MŠMT 
příslušnost hospodařit,

 – nesprávná klasifikace rozpočtových výdajů za užívání softwarových licencí poskytnutých na dobu 
1 roku, 

 – bezúplatné poskytování prostor a zařízení dodavateli stravovacích služeb v rozporu s § 27 zákona 
č. 219/2000 Sb., čímž MŠMT i v roce 2012 snižovalo možný výnos z tohoto majetku státu.

 III. Shrnutí a vyhodnocení
Kontrolou mělo být prověřeno, zda MŠMT při sestavení závěrečného účtu, při vedení účetnictví a sestavení 
účetní závěrky a finančních výkazů za rok 2012 postupovalo v souladu s příslušnými právními předpisy. 

MŠMT je organizační složkou státu. Organizační složky státu jsou povinny v souladu se zákonem 
o účetnictví účtovat o stavu a pohybu majetku a jiných aktiv, závazků a jiných pasiv, o nákladech 
a výnosech a o výsledku hospodaření. Informace, které předkládají v účetní závěrce, musí být spolehlivé, 
srovnatelné, srozumitelné a posuzují se z hlediska významnosti. 

Pro kontrolované období byl s účinností od 1. ledna 2012 novelizován zákon o účetnictví, vyhláška 
č. 410/2009 Sb., vyhláška č. 383/2009 Sb. a vyhláška č. 449/2009 Sb.

Ve vyhlášce č. 410/2009 Sb. není pro účetní období 2012 stanoveno obsahové vymezení celkem 
58 syntetických účtů, tj. 17 % účtů směrné účtové osnovy, což může vést v některých případech 
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k výkladovým obtížím při volbě správného syntetického účtu. Pro kontrolované období nebyl vydán žádný 
nový český účetní standard a k dosažení souladu při používání účetních metod a k zajištění vyšší míry 
srovnatelnosti účetních závěrek sestavovaných některými vybranými účetními jednotkami bylo nadále 
v platnosti pouze osm českých účetních standardů. 

V účetní závěrce MŠMT k 31. prosinci 2012 byla kontrolou NKÚ zjištěna celková nesprávnost 
v údajích za běžné účetní období ve výši 90 097 869,87 Kč. Největší nesprávnosti byly v příloze 
ÚZ (např. nevykázané podmíněné dlouhodobé a krátkodobé závazky plynoucí z uzavřených 
smluv a naopak vykázané dlouhodobé podmíněné závazky, jež nebyly prokázány na skutečnost) 
a v přehledu o změnách vlastního kapitálu (nesprávně vykázané případy darovaného majetku). 
Rovněž byly identifikovány nedostatky v aplikaci účetní metody časového rozlišení.

Výše zjištěných nesprávností byla ovlivněna i skutečností, že po zaslání dat ÚZ do Centrálního 
systému účetních informací státu nebylo dle vyjádření MŠMT z technických důvodů možné opravit 
nesprávnosti do účetního období 2012, přestože to zákon o účetnictví umožňuje.

Spolehlivost údajů účetní závěrky jako celku je nutné posuzovat z hlediska významnosti. Možnost 
vyjádřit se ke spolehlivosti údajů účetní závěrky však byla limitována stavem právních předpisů 
účinných pro oblast účetnictví v roce 2012 a možností vyhodnotit správnost jejich aplikace 
MŠMT. V případě, že by tato omezení s významným dopadem na ÚZ neexistovala, NKÚ by se ke 
spolehlivosti údajů ÚZ vyjádřil.

Současná legislativa upravující vedení účetnictví i nadále zahrnuje oblasti, které jsou nedostatečně 
upraveny právními předpisy, či jsou jednotlivá ustanovení účetní regulace vůči sobě v rozporu. 
Tím dochází k situacím, kdy jsou vybrané účetní jednotky, tzn. včetně organizačních složek státu, 
nuceny přistoupit k účetním postupům na základě svých vlastních výkladů a aplikací regulatorních 
předpisů.

Předpisy pro vedení účetnictví sice nemohou upravit vykazování všech v praxi existujících účetních 
případů, nicméně pro běžné, standardní, typické účetní případy by měly stanovit postupy účtování 
a způsob jejich vykazování. Pro ostatní případy by měl být vodítkem v českém účetnictví zatím neexistující 
tzv. koncepční rámec, který by formuloval východiska pro konstrukci účetního výkaznictví, vymezil klíčové 
pojmy, jejich definice a další skutečnosti. To by značně přispělo k zajištění správného vedení účetnictví, 
a tím ke spolehlivosti a srovnatelnosti vykazovaných údajů. Současně by to umožnilo lépe posoudit, zda 
účetní závěrka byla sestavena v souladu s příslušnou platnou účetní regulací, či nikoli.

U MŠMT se NKÚ nevyjadřuje ke správnosti účtování a vykazování částky v celkové výši 
49 442 689 806,64 Kč (tato hodnota přesahuje dvacetinásobek stanovené hladiny významnosti15), 
neboť pro účetní období roku 2012 přetrvávala v účetní regulaci nedostatečná úprava oblasti 
předfinancování výdajů státního rozpočtu, jež mají být následně kryty z prostředků rozpočtu EU. 
Informace vykazované v souvislosti s touto oblastí v účetních závěrkách jsou přitom u mnoha 
vybraných účetních jednotek významné, a z finančního pohledu tvoří hlavní část účetních výkazů. 
Přístup MŠMT k účtování v této oblasti je sice promyšleně nastaven s ohledem na výkladově 
možné pojetí zprostředkovatele zahraničního transferu, z ČÚS č. 703 však lze vyvozovat i jiné 
přijatelné výklady. 

Nejednoznačnost a nejasnost aplikace účetních předpisů v této oblasti nejsou dávány k tíži 
MŠMT, současně však vedou k tomu, že uživatelům účetní závěrky nelze poskytnout informaci o tom, 
zda účetní závěrka podává, či nepodává věrný a poctivý obraz předmětu účetnictví a finanční situace 
účetní jednotky dle § 7 odst. 1 zákona o účetnictví, neboť při jiném výkladu nejednoznačných ustanovení 
účetních předpisů by mohly být podány informace jiné, které by mohly jiným způsobem ovlivnit rozhodování 
a úsudek uživatele účetní závěrky.  

15 Pro účetní závěrku MŠMT k 31. prosinci 2012 byla stanovena hladina významnosti v souladu s dlouhodobě uplatňovaným kritériem 
NKÚ, a to ve výši maximálně 2 % z hodnoty, která je nejcharakterističtější veličinou pro účetní jednotku. Pro účetní závěrku MŠMT 
k 31. prosinci 2012 byla hladina významnosti stanovena ve výši 2 % z hodnoty nákladů, tj. ve výši 2 400 000 000 Kč. 
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Graf č. 3 – Srovnání celkových zjištěných nesprávností a celkové částky z položek ÚZ, ke které 
  se NKÚ nevyjádřil

Zdroj: kontrolní závěry NKÚ1).

Kontrola navázala svým zaměřením na předchozích šest kontrolních akcí realizovaných u MŠMT. 
U prvních čtyř se NKÚ vyjádřil ke spolehlivosti účetní závěrky a (s výjimkou kontrolní akce č. 06/21) 
konstatoval, že prověřovaná účetní závěrka podává věrný a poctivý obraz předmětu účetnictví. Od 
kontrolní akce č. 10/20, v jejímž rámci byla prověřována účetní závěrka již reflektující významné 
změny v souvislosti s reformou účetnictví státu, je NKÚ limitován v možnosti vyjádřit se ke 
spolehlivosti účetní závěrky stavem právních předpisů v oblasti účetnictví. Od kontrolní akce 
č. 10/20 se částka zjištěných celkových nesprávností u MŠMT snižuje až po její nejnižší hodnotu 
vyčíslenou v této kontrolní akci. To v jednotlivých letech vytváří potenciální předpoklad pro 
konstatování, že prověřovaná účetní závěrka podává věrný a poctivý obraz předmětu účetnictví. 
Oproti tomu ale v čase narůstá na položkách účetní závěrky částka, ke které se NKÚ nevyjadřuje16 

z důvodu přetrvávajících nejasností a nejednoznačností předpisů upravujících účetnictví. 

Nutné je také upozornit na skutečnost, že některé kvantitativně významné položky v účetní 
závěrce MŠMT k 31. prosinci 2012 jsou vykázány v souladu s právními předpisy, nicméně jejich 
interpretace nemusí být bez znalosti aktuálně platné účetní regulace správná. V konkrétním 
případě jde o dohadné účty pasivní, které musí být vykazovány v rozvaze organizačních složek 
státu pouze v rámci krátkodobých závazků, přestože významná část jejich zůstatků má u MŠMT 
dlouhodobý charakter.

Kontrolou byly prověřeny také finanční výkazy MŠMT za rok 2012. Ve výkazu pro hodnocení 
plnění rozpočtu byla zjištěna celková nesprávnost ve výši 2 179 119 Kč. Z toho 2 172 149 Kč byly  
nesprávnosti identifikované u výdajových rozpočtových položek, a to zejména v souvislosti s nespráv-
nou klasifikací výdajů za užívání softwarových licencí. 

Závěrečný účet kapitoly 333 MŠMT za rok 2012 neobsahoval informaci o realizovaných 
bezúplatných převodech majetku z MŠMT na územní samosprávné celky v celkové účetní hodnotě 
12 238 044,60 Kč; ve vztahu k ostatním náležitostem byl závěrečný účet kapitoly 333 MŠMT sestaven 
v souladu s vyhláškou č. 419/2001 Sb.

16 Snižuje se počet oblastí, ke kterým se NKÚ nevyjadřuje, ale u MŠMT se zvyšuje hodnota údajů vykázaných v oblasti transferů.
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12/31

Majetek a peněžní prostředky státu, se kterými je příslušná 
hospodařit státní příspěvková organizace Ředitelství silnic 
a dálnic ČR

Kontrolní akce byla zařazena do plánu kontrolní činnosti Nejvyššího kontrolního úřadu (dále jen „NKÚ“) 
na rok 2012 pod číslem 12/31. Kontrolní akci řídil a kontrolní závěr vypracoval člen NKÚ Ing. Jiří Adámek. 

Cílem kontroly bylo prověřit hospodaření s majetkem a peněžními prostředky státu, se kterými je příslušná 
hospodařit státní příspěvková organizace Ředitelství silnic a dálnic ČR. 

Kontrolováno bylo období od počátku roku 2010 do března 2013, v případě věcných souvislostí i období 
předcházející a následující. Kontrola byla prováděna od listopadu 2012 do června 2013.

Kontrolovaná osoba:

Ředitelství silnic a dálnic ČR (dále jen „ŘSD“).

Námitky proti kontrolnímu protokolu, které podalo ŘSD – Generální ředitelství, Závod Praha a Správa 
Pardubice, byly vypořádány vedoucími skupin kontrolujících rozhodnutími o námitkách. Odvolání podána 
nebyla. 

Kolegium NKÚ na svém XV. zasedání, konaném dne 16. září 2013, 

schválilo usnesením č. 9/XV/2013 

kontrolní závěr v tomto znění:

 I. Úvod
ŘSD je státní příspěvková organizace, která byla zřízena bývalým Ministerstvem dopravy a spojů ke dni 
1. ledna 1997. Jejím základním předmětem činnosti je výkon vlastnických práv státu k nemovitostem 
tvořeným dálnicemi a silnicemi I. třídy, zabezpečení jejich správy, údržby, výstavby, rozvoje a modernizace. 
ŘSD zajišťuje výkon majetkové správy (například vedení evidence, nájem a pronájem nemovitostí). Jeho 
statutárním orgánem je generální ředitel, jmenovaný ministrem dopravy. 

ŘSD se člení na Generální ředitelství (dále jen „GŘ“), dva závody a 11 správ. Kontrolovány byly peněžní 
prostředky a majetek státu, se kterými hospodaří GŘ, ředitelství závodů Brno a Praha a ředitelství správ 
Jihlava, Karlovy Vary, Pardubice a Plzeň. V rámci GŘ nebyla kontrolována střediska správ a údržby 
dálnic a rychlostních komunikací ani Středisko mostních provizorií. Kontrolovány nebyly ani činnosti, 
které se přímo týkají dálnic a silnic I. třídy, jako například jejich údržba, opravy nebo investiční výstavba.1 

Hospodaření s peněžními prostředky bylo ověřováno na vybraných nákladových položkách z oblastí 
spotřeby materiálu, oprav a udržování, nákupů služeb a mezd. V rámci hospodaření s majetkem státu byla 
kontrola zaměřena na evidenci, nabývání, nájmy, pronájmy a úbytky dlouhodobého hmotného majetku.

Pozn.: Právní předpisy uvedené v tomto kontrolním závěru jsou aplikovány ve znění účinném pro kontrolované období.

1 Tyto činnosti jsou NKÚ prověřovány samostatnými kontrolními akcemi. 
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 II. Skutečnosti zjištěné při kontrole

 1. Charakteristika hospodaření ŘSD
Výsledek hospodaření ŘSD byl v rozhodující míře závislý na finančních prostředcích poskytovaných 
z rozpočtu Státního fondu dopravní infrastruktury. Podíl těchto prostředků na úhradě nákladů ŘSD byl 
více než 95 %. Výsledky hospodaření ŘSD za roky 2010 až 2012 a rozpočet hospodaření na rok 2013 
jsou uvedeny v tabulce č. 1.

Tabulka č. 1 – Náklady a výnosy ŘSD (v mil. Kč)

2010 2011 2012 2013  
rozpočet

Výnosy celkem 12 702,3 11 911,3 19 138,3 18 853,9
z toho:

- dotace ze SFDI 12 004,4 11 434,9 12 040,4 x

- dotace ze státního rozpočtu 238,4 5,8 6,0 x

- dotace z krajů a obcí 3,9 0,0 0,0 x

- prodej služeb 7,6 7,5 7,2 x

- pronájem 120,7 124,1 131,2 x

- prodej DHM (bez pozemků) 4,3 1,6 1,3 x

- ostatní 323,0 337,4 6 952,2 7 439,8

Náklady celkem 12 676,9 11 882,8 19 097,5 18 853,9

z toho:

- spotřeba materiálu 314,5 203,5 239,0 61,8

- opravy a udržování 7 233,1 6 729,8 6 955,5 6 936,9

- ostatní služby 3 646,2 3 572,0 3 503,7 3 712,5

- mzdové náklady 544,8 485,3 493,6 476,5

- odpisy 491,0 418,3 7 113,3 7 414,8

- zůstatková cena prodaného DHM 1,1 0,0 2,9 0,0

- ostatní 446,2 473,9 789,5 251,4

Hosp. výsledek před zdaněním 25,4 28,5 40,8 0
Zdroj:  knihy analytických účtů ŘSD za roky 2010 až 2012 a přehled o rozpočtu nákladů a výnosů na rok 2013.
Pozn.: x – údaj nebyl v přehledu o rozpočtu uveden.
 DHM – dlouhodobý hmotný majetek.
 SFDI – Státní fond dopravní infrastruktury.

Nárůst výnosů a nákladů v roce 2012 ovlivnil v částce 6 695,0 mil. Kč, tj. z 93 %, odlišný způsob účtování 
o nekrytí fondu reprodukce majetku finančními prostředky. ŘSD do roku 2011 snižovalo o tyto finanční 
prostředky fond reprodukce majetku a odpisy. Od roku 2012 z důvodu lepší vypovídací schopnosti  
odpisy nesnižovalo a finančně nekrytou částku odpisů účtovalo jako zvýšení ostatních výnosů (na účtu 
649400 – Finančně nekryté odpisy).

 2. Analýza vybraných jednotkových nákladů
Do analýzy nebyly vzhledem ke specifičnosti činností zahrnuty náklady GŘ. Prověřovány byly tyto 
nákladové položky: 

 – Spotřeba materiálu a v rámci ní spotřeba drobného dlouhodobého hmotného majetku (dále jen 
„DDHM“), spotřeba materiálu pro výpočetní techniku, spotřeba kancelářského materiálu a spotřeba 
tzv. ostatního materiálu;

 – Opravy a udržování a v rámci ní opravy a udržování budov a osobních vozidel;
 – Ostatní služby a v rámci nich náklady na úklidové služby, na ostrahu objektů a na tzv. ostatní služby;
 – Mzdové náklady.
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Celková výše sledovaných nákladů u kontrolovaných závodů a správ ŘSD za roky 2010 až 2012 je 
uvedena v tabulce č. 2. 

Tabulka č. 2 – Výše sledovaných nákladů (v tis. Kč)
2010 2011 2012 Průměr

Spotřeba DDHM 5 127,3 12 134,3 1 787,1 6 349,6

Spotřeba materiálu pro výp. techniku 1 709,7 1 106,8 1 466,9 1 427,8

Spotřeba kancelářského materiálu 1 330,0 924,2 995,9 1 083,4

Spotřeba ostatního materiálu 315,1 347,6 190,4 284,4

Opravy a údržba budov 1 343,2 11 239,5 11 400,2 7 994,3

Opravy a údržba vozidel 2 249,6 1 962,4 1 940,7 2 050,9

Úklidové služby 3 393,4 3 256,5 2 910,9 3 186,9

Ostraha objektů 2 341,5 1 164,9 1 164,0 1 556,8

Ostatní služby 8 580,2 9 526,3 218,1 6 108,2

Mzdové náklady 129 604,8 92 187,9 89 869,9 103 887,5

Celkem 155 994,8 133 850,4 111 944,1 133 929,8
Zdroj: hlavní knihy kontrolovaných závodů a správ ŘSD za roky 2010 až 2012.

Vybrané jednotkové náklady za sledované položky uvedené v příloze č. 1 ukazují, že mezi kontrolovanými 
závody a správami ŘSD byl velký rozptyl hodnot. Vysoké hodnoty nebylo možno v některých případech 
vysvětlit odlišným charakterem činností nebo jinými odůvodněnými mimořádnostmi. Například šlo o tyto 
případy:

 – Vysoké jednotkové náklady na materiál pro výpočetní techniku u Závodu Brno a správ Jihlava 
a Plzeň oproti těmto nákladům u Závodu Praha nebo u správ Karlovy Vary a Pardubice. Jednou 
z příčin vysokých hodnot bylo velké množství pořizovaných tonerů a cartridgí pro tiskárny. 

 – Velký rozptyl průměrných ročních nákladů na opravy a údržbu na jedno vozidlo. Rozdíl mezi 
nejnižší hodnotou 13 367 Kč/vozidlo u Správy Plzeň a nejvyšší hodnotou 24 752 Kč/vozidlo u Závodu 
Praha byl 85 %. Průměrné stáří vozidel Závodu Praha bylo 5,9 let a jeho vozidla najela v průměru 
13 973 km/rok. Přitom vozidla srovnatelného stáří provozovaná Správou Plzeň najela za rok průměrně 
o 24 % kilometrů více než vozidla Závodu Praha.

 – Průměrné měsíční náklady na pravidelný úklid na jeden m2 úklidové plochy u Správy Karlovy 
Vary ve výši 25 Kč/m2 byly o 62 % vyšší než u ostatních kontrolovaných závodů a správ a o 31 % vyšší, 
než je průměrná cena zveřejněná Českým statistickým úřadem. Na pracovišti Závodu Praha v Kolíně 
však byly tyto náklady ještě vyšší. Činily 34 Kč/m2, a byly tak o 36 % vyšší než u Správy Karlovy Vary 
a o 79 % vyšší, než je průměrná cena zveřejněná Českým statistickým úřadem.

 – Průměrné měsíční náklady na ostrahu prostřednictvím tzv. pultu centralizované ochrany byly 
u Správy Pardubice více než třikrát vyšší než u jiných dvou správ, které tento způsob ochrany 
majetku také využívaly.

 3. Náklady ŘSD
ŘSD je podle § 53 zákona č. 218/2000 Sb.2 povinno dbát, aby plnilo určené úkoly nejhospodárnějším 
způsobem a používalo peněžní prostředky na krytí nezbytných potřeb, na opatření zakládající se 
na právních předpisech a na krytí opatření nutných k zabezpečení nerušeného chodu organizace. 
Kontrolou vybraných nákladových položek bylo zjištěno, že ŘSD v řadě případů podle tohoto ustanovení 
nepostupovalo a používalo peněžní prostředky na úhrady nákladů, u kterých lze mít mj. pochybnost 
o jejich hospodárnosti. Peněžní prostředky používalo i k hrazení neoprávněných výdajů3. Konkrétní 
příklady jsou uvedeny v následujících bodech této části kontrolního závěru.  

2 Zákon č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech a o změně některých souvisejících zákonů (rozpočtová pravidla).
3 Neoprávněným použitím peněžních prostředků státního rozpočtu a státního fondu jejich příjemcem se podle § 3 zákona 

č. 218/2000 Sb. rozumí jejich výdej, jehož provedením byla porušena povinnost stanovená právním předpisem, případně 
rozhodnutím, nebo porušení podmínek, za kterých byly peněžní prostředky poskytnuty, a dále to, nelze-li prokázat, jak byly peněžní 
prostředky použity. Podle § 44 uvedeného zákona je neoprávněné použití peněžních prostředků porušením rozpočtové kázně. 
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 3.1 V roce 2011 vzrostly náklady na právní služby zaúčtované GŘ na účtu 518 – Ostatní služby 
4 oproti 

roku 2010 z 81 426 tis. Kč na 131 965 tis. Kč, tj. o 62 %. V roce 2012 vzrostly o dalších 9 % a činily 
143 916 mil. Kč. Za roky 2010 až 2012 byla celková výše těchto nákladů 357 306 tis. Kč. V prvním čtvrtletí 
2013 byly tyto náklady 9 997 tis. Kč.

a) GŘ využívalo v období od roku 2010 do března 2013 pro poskytování právních služeb především 
právní poradce na základě prováděcích smluv k rámcové smlouvě, která byla uzavřena v listopadu 2007 
se čtyřmi právními poradci.5 Platnost rámcové smlouvy sice skončila v listopadu 2010, avšak v dalších 
letech GŘ využívalo pro zadávání právních služeb prováděcí smlouvy uzavřené ještě v době platnosti 
rámcové smlouvy. Z celkových nákladů na právní služby zaúčtovaných v uvedeném období na účtu 518 
činily náklady na právní služby poskytované na základě rámcové smlouvy 272 846 tis. Kč, tj. 74 %.

GŘ uzavřelo s jedním z právních poradců v období od dubna 2009 do listopadu 2010 celkem 
21 prováděcích smluv, přičemž 17 z nich uzavřelo před koncem platnosti rámcové smlouvy v období 
od září do listopadu 2010. Právní poradce poskytoval služby až do roku 2012 a ŘSD mu za ně uhradilo 
celkem 109 727 tis. Kč. Poskytovaná plnění na základě devíti z uvedených 17 prováděcích smluv 
uzavřených před koncem platnosti rámcové smlouvy však neodpovídala předmětu plnění 
vymezenému v rámcové smlouvě nebo v prováděcích smlouvách:

 – Předmět plnění vymezený v rámcové smlouvě byl podstatným způsobem překročen u tří prováděcích 
smluv, které se týkaly auditu organizačního řádu a vnitřních předpisů ŘSD, poradenství spojeného 
s realizací nové personální politiky a vytvoření systému archivace. Poskytovaná plnění se netýkala 
právních služeb, za něž byla dohodnuta cena 3 500 Kč/hod. GŘ za ně uhradilo právnímu poradci 
celkem 16 040 tis. Kč. Řadu uhrazených činností a prací by přitom mělo ŘSD vykonávat vlastními 
zaměstnanci. GŘ například uhradilo tyto práce:
vyhotovení obrázku ke směrnici (2 hod. za 7 000 Kč), vyhotovení grafu ke směrnici (0,5 hod. za 
1 750 Kč), formální úpravu směrnic (4,5 hod. za 15 750 Kč), archivaci smluv (44,25 hod. za 154 875 Kč), 
úpravu tabulky z archivace smluv (27,25 hod. za 95 375 Kč), vytváření seznamu a místa uložení 
dokumentů (10 hod. za 35 000 Kč), přestěhování archivu z 2. do 4. patra (8,5 hod. za 29 750 Kč) apod.

GŘ u jedné prováděcí smlouvy nedoložilo odpovídajícím způsobem věcná plnění a u zbylých 
dvou prováděcích smluv je nedoložilo vůbec. Nebylo tak možno objektivně vyhodnotit využití 
pořízených služeb v celkové ceně 16 040 tis. Kč pro ŘSD ani podíl právního poradce na zpracování 
příslušných dokumentů.

 – U dalších šesti prováděcích smluv, za jejichž plnění uhradilo GŘ právnímu poradci celkem 73 457 tis. Kč, 
nespadala pod jejich předmět plnění ani pod předmět rámcové smlouvy část provedených činností. Tyto 
činnosti prováděl právní poradce prostřednictvím subdodavatelů a plnění na základě jimi vystavených 
dokladů jen přefakturoval. GŘ za ně uhradilo 37 575 tis. Kč. Některé z těchto činností by přitom mělo 
ŘSD jako v případě předchozích tří smluv vykonávat rovněž vlastními zaměstnanci. Například 
se jednalo o tyto činnosti:
změny zakázek během výstavby z hlediska účetní správnosti, rámcová kontrola zadávací a realizační 
projektové dokumentace, komplexní příprava podkladů v oblasti technické, ekonomické a právní, 
zpracování souhrnného seznamu odpočívek dálnic a uzavřených smluv v elektronické podobě, 
technická pasportizace billboardů, pasportizace majetku apod.

Právní poradce v jednom případě při přefakturaci plnění stanovil nesprávně výši daně z přidané 
hodnoty (dále jen „DPH“) a v důsledku toho mu ŘSD uhradilo bez právního důvodu částku 91 tis. Kč.

4 Jde o část nákladů ŘSD na právní služby, které nejsou součástí nákladů týkajících se konkrétních akcí na dálnicích  
a silnicích I. třídy.  

5 Rámcovou smlouvu uzavřelo Ministerstvo dopravy, Ředitelství vodních cest, ŘSD a Správa železniční dopravní cesty.  
ŘSD uhradilo právním poradcům na základě prováděcích smluv uzavřených k této rámcové smlouvě v letech 2010 až 2012  
celkem 334 299 tis. Kč (částka zahrnuje i plnění týkající se konkrétních akcí na dálnicích a silnicích I. třídy). 
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ŘSD nevybralo poskytovatele uvedených služeb6 žádným ze způsobů stanovených v zákoně 
č. 137/2006 Sb.7. Za tyto služby uhradilo právnímu poradci celkem 53 615 tis. Kč.

ŘSD při jejich pořizování nepostupovalo ani podle příslušných ustanovení vyhlášky 
č. 416/2004 Sb.8, neboť příkazce operace v rámci výkonu finanční kontroly při řízení veřejných 
výdajů neprověřil řádně soulad operace s rámcovou smlouvou a prováděcími smlouvami. 

b) GŘ uhradilo na základě sedmi smluv a čtyř objednávek v období let 2011 a 2012 dalšímu poskytovateli 
právních služeb celkem 41 354 tis. Kč. Poskytovatele těchto 11 veřejných zakázek vybralo formou výzvy 
třem zájemcům nebo vyzvalo přímo tohoto poskytovatele, z toho v jednom případě s ním uzavřelo 
smlouvu v jednacím řízení bez uveřejnění s odůvodněním, že šlo o krajně naléhavý případ (plnění činilo 
24 587 tis. Kč).

Dvě z uvedených zakázek se týkaly právního poradenství v daňových otázkách v příslušných pololetích 
roku 2011. Smlouvu na první zakázku uzavřelo GŘ v prosinci 2010. Druhou smlouvu GŘ nepředložilo, 
avšak podle dokladů o úhradě za poskytnutá plnění byla smlouva uzavřena v červnu 2011 s dobou 
plnění od července do prosince 2011. Za plnění na základě každé smlouvy uhradilo GŘ 2 000 tis. Kč 
bez DPH, celkem tedy uhradilo 4 000 tis. Kč bez DPH. GŘ nepředložilo žádné doklady, které by 
prokazovaly, jaké konkrétní úkony byly v rámci plnění obou smluv uskutečněny. Nepředložilo ani 
žádnou dokumentaci, z níž by bylo možné ověřit, zda provedlo výběr poskytovatele těchto dvou 
veřejných zakázek v celkové hodnotě 4 mil. Kč bez DPH v souladu se zákonem č. 137/2006 Sb.

 3.2 GŘ uzavřelo v červnu 2009 s poskytovatelem poradenských a marketingových služeb smlouvu na 
dobu neurčitou s měsíční odměnou 119 tis. Kč. V letech 2010 až 2012 za její plnění uhradilo celkem 
4 926 tis. Kč. Předpokládaná hodnota této veřejné zakázky byla 5 712 tis. Kč, a šlo tedy podle zákona 
č. 137/2006 Sb. o nadlimitní veřejnou zakázku, která měla být zadána v příslušném zadávacím řízení. 
GŘ však nedoložilo žádné doklady, které by prokazovaly, že vybralo poskytovatele této veřejné 
zakázky v zadávacím řízení podle zákona č. 137/2006 Sb.

 3.3 GŘ zadalo v období od září 2009 do září 2012 poskytovateli poradenských služeb v oblasti krizového 
řízení (fyzické osobě) sedm veřejných zakázek malého rozsahu, za něž uhradilo celkem 4 884 tis. Kč. 
Předměty plnění těchto veřejných zakázek spolu věcně souvisely a tvořily jeden funkční celek. Jednalo se 
tak o jednu veřejnou zakázku, která měla být zadána v zadávacím řízení podle zákona č. 137/2006 Sb. 
GŘ však v rozporu se zákonem č. 137/2006 Sb. rozdělilo předmět veřejné zakázky do sedmi 
zakázek, čímž snížilo jejich předpokládané hodnoty, a zakázky zadávalo poskytovateli služeb jako 
veřejné zakázky malého rozsahu.

 3.4 Závod Brno uhradil v roce 2011 dodavateli 1 180 tis. Kč za zpracování podkladů pro závěrečná 
vyhodnocení některých stavebních akcí na pozemních komunikacích. Tyto podklady by však měl 
Závod Brno zabezpečovat vlastními zaměstnanci.

 3.5 GŘ převzalo v březnu 2011 od Správy Plzeň správu areálu dálničního přechodu Rozvadov. Správu areálu 
by mělo vykonávat Středisko správy a údržby dálnic Rozvadov, které je vnitřní organizační jednotkou 
v působnosti GŘ. To její zajišťování podle sdělení GŘ trvale odmítá. GŘ tak činnosti spojené se správou 
areálu zabezpečovalo prostřednictvím dodavatele. V období od března 2011 do března 2012 jím byl 
stejný dodavatel, který správu areálu vykonával pro Správu Plzeň. GŘ mu uhradilo celkem 2 110 tis. Kč, 
což představuje 162 tis. Kč/měs. Dodavatel vykonával příslušné činnosti prostřednictvím subdodavatele. 

Od dubna 2012 do října 2012 zadávalo GŘ uvedené činnosti objednávkami již přímo subdodavateli. 
V tomto období mu uhradilo celkem 695 tis. Kč, což představuje 99 tis. Kč/měs. V dalším období od 
listopadu 2012 do února 2013 mu je zadávalo na základě výsledku zadání veřejné zakázky malého 

6 Jde o služby, které neodpovídaly předmětu prováděcích smluv nebo rámcové smlouvy.
7 Zákon č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách.
8 Vyhláška č. 416/2004 Sb., kterou se provádí zákon č. 320/2001 Sb., o finanční kontrole ve veřejné správě a o změně některých 

zákonů (zákon o finanční kontrole), ve znění zákona č. 309/2002 Sb., zákona č. 320/2002 Sb. a zákona č. 123/2003 Sb.
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rozsahu a uhradilo mu celkem 379 tis. Kč, což představuje 95 tis. Kč/měs. Náklady na správu areálu tak 
byly o 41 % nižší než v době, kdy GŘ jeho správu převzalo.

Pokud by se Správa Plzeň a následně GŘ zabývaly hospodárností správy areálu již dříve, mohly 
být do března 2012 roční náklady na jeho správu o téměř 800 tis. Kč nižší.

 3.6 GŘ sídlí od roku 2004 v najaté budově v Praze na Kačerově.9 Například v roce 2012 za nájem nebytových 
prostor pro 167 zaměstnanců uhradilo celkem 46 456 tis. Kč, což bylo 7 265 Kč/m2 a 278 tis. Kč na jednoho 
zaměstnance. Uvedená částka zahrnovala i nájem za vybavení nebytových prostor ve výši 4 492 tis. Kč 
a činnosti související se správou budovy ve výši 3 384 tis. Kč. V případě činností souvisejících se správou 
budovy šlo o recepční služby, technické služby, ostrahu, úklid, péči o zeleň, stravování zaměstnanců 
a dále o činnosti správce objektu. Hospodárnost a účelnost nákladů spojených se správou nebylo 
možné ověřit, neboť poskytované služby byly oceněny pouze jako celek a činnost správce objektu 
nebyla blíže specifikována.
GŘ dále od roku 2005 hradilo nájemné za nájem prostor pro úsek provozovatele elektronického mýta. 
Například v roce 2012 za nájem nebytových prostor v Praze 4 – Zelený pruh pro 31 zaměstnanců uhradilo 
celkem 6 506 tis. Kč, což bylo 9 539 Kč/m2 a 210 tis. Kč na jednoho zaměstnance. Součástí uvedené 
částky byly i služby spojené s nájmem, včetně dodávek médií (voda, teplo, elektrická energie) a odvozu 
odpadů. Rovněž v tomto případě byly poskytované služby oceněny pouze jako celek v měsíční 
výši 79 tis. Kč, a nebylo tak možné ověřit hospodárnost a účelnost nákladů na jednotlivé služby.

 3.7 ŘSD hradilo náklady za nájem parkovacích stání pro služební vozidla v místech bydliště svých 
zaměstnanců, ačkoliv pro tato vozidla byla zajištěna parkovací stání v místech sídel příslušných 
ředitelství. Šlo především o vozidla, která mohli zaměstnanci využívat i k soukromým účelům (viz bod 
4.1a kontrolního závěru). Například:

 – GŘ uzavřelo v roce 2009 pro vozidlo, které bylo využíváno i k soukromým účelům, smlouvu na nájem 
parkovacího místa v Praze 2 s měsíčním nájemným 2 650 Kč. Za tento nájem uhradilo od roku 2010 
do března 2013 celkem 94 635 Kč.

 – Správa Plzeň si najala v letech 1993 a 2006 dvě garáže od svých zaměstnanců (první pro vozidlo, 
se kterým jezdil její zaměstnanec na pozici řidiče, a druhou pro vozidlo, které bylo využíváno i pro 
soukromé účely). Výše měsíčního nájmu za každou garáž byla 495 Kč, přičemž u druhé garáže hradila 
správa pronajímateli ještě podíl na elektrické energii v měsíční výši 50 Kč. V letech 2010 až 2012 
uhradila Správa Plzeň za nájem těchto garáží celkem 37 440 Kč.

 3.8 Správa Pardubice uhradila 93,3 tis. Kč v říjnu 2012 za opravu místnosti v objektu školy, se kterou 
neměla uzavřen žádný smluvní vztah. Správa měla v místnosti umístěno informační centrum dopravních 
staveb. Smlouvu na užívání prostor v budově školy o výměře 84,4 m2 uzavřela až v květnu 2013.

 3.9 Závod Praha uhradil za opravy a údržbu vozidla Škoda Fabia v roce 2010 částku 77,2 tis. Kč a v roce 
2011 částku 38,1 tis. Kč. Tyto náklady byly o 145 %, resp. o 58 %, vyšší než průměrné výdaje za 
ostatní vozidla provozovaná tímto závodem. U vozidla byly například vyměněny v srpnu 2010 po 
ujetí 13,3 tis. km zapalovací svíčky, motorový olej a příslušné filtry. Tyto součásti byly opětovně měněny 
v říjnu 2010 po odhadovaném10 ujetí 6,6 tis. km. Pro toto vozidlo byl provozní cyklus zapalovacích svíček 
60 tis. km a motorového oleje a filtrů 15 tis. km nebo jeden rok.

U tohoto vozidla byly zjištěny také rozdíly mezi stavy tachometru uvedenými v měsíčních a denních 
výkazech o provozu vozidla. Například k 30. dubnu 2010 bylo v denním výkazu zapsáno o 1 434 km více, 
než byl konečný stav ve výkazu za měsíc duben 2010. 

9 Ekonomické předpoklady nájmu budovy, jejich naplnění a výběr budovy byly prověřovány NKÚ v kontrolních akcích  
č. 04/24 (kontrolní závěr byl zveřejněn v částce 2/2005 Věstníku NKÚ) a č. 06/37 (kontrolní závěr byl zveřejněn  
v částce 3/2007 Věstníku NKÚ). 

10 Závod Praha nepředložil výkaz o provozu vozidla za měsíc říjen 2010. Za září 2010 ujelo vozidlo 2 108 km. Za říjen 2010 byla 
použita hodnota 4 530 km, která byla nejvyšší hodnotou počtu ujetých kilometrů za měsíc v roce 2010. 
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 3.10 Většina závodů a správ využívala v rámci své činnosti pro výkon technického dozoru investora i osobní 
vozidla poskytovaná dodavateli stavebních akcí na pozemních komunikacích. Veškeré náklady na ně 
byly zahrnuty v ceně příslušných stavebních akcí. Z evidence o provozu těchto vozidel bylo zjištěno, že 
uplatňovaný způsob zabezpečování vozidel nebyl hospodárný: 
 – Správa Pardubice uhradila v ceně stavební akce jejímu dodavateli za užívání vozidla Suzuki  

SWIFT 1,3 GLX v období od dubna do prosince 2010, tj. za devět měsíců, 225,7 tis. Kč. V ceně 
stavby byly kalkulovány náklady na ujetí 3 000 km za měsíc. Vozidlo však za uvedenou dobu najelo 
14 671 km, tj. v průměru 1 630 km za měsíc.

 – Dodavatel akce uplatnil náklady 1 276 tis. Kč za provoz vozidla Škoda Octavia Combi, které poskytl 
Správě Karlovy Vary na období od prosince 2009 do října 2012 (správa zatím uhradila 1 008 tis. Kč, 
neboť akce nebyla v době kontroly ještě finančně ukončena). Vozidlo najelo necelých 80 tis. km.

Některé závody a správy nevedly žádnou evidenci o provozu těchto vozidel a skutečně ujetých 
kilometrech (například Závod Praha, který v letech 2010 až 2012 využíval v průměru 21 těchto vozidel 
ročně), což znemožnilo ověřit hospodárnost jejich provozování. 

 4. Hospodaření ŘSD s majetkem státu
Základní povinnosti při hospodaření s majetkem státu upravuje § 14 zákona č. 219/2000 Sb.11. ŘSD tak mj.:

 – musí využívat majetek účelně a hospodárně k plnění funkcí státu a k výkonu stanovených činností,
 – musí si počínat tak, aby svým jednáním majetek nepoškozovalo a neodůvodněně nesnižovalo jeho 

rozsah a hodnotu anebo výnos z tohoto majetku,
 – vede majetek v účetnictví a provádí jeho inventarizace,
 – sleduje, zda dlužníci plní své závazky, a požaduje od dlužníků úroky z prodlení a smluvní sankce.

ŘSD však v některých případech povinnosti vyplývající ze zákona č. 219/2000 Sb. neplnilo, jak ukazují 
příklady uvedené v následujících bodech této části kontrolního závěru.

 4.1 V oblasti hospodaření s osobními vozidly bylo zjištěno:

a) ŘSD umožňovalo zaměstnancům využívat služební vozidla na základě smluv i pro soukromé účely. Na 
GŘ se to týkalo v průměru 22 vozidel ročně a u kontrolovaných závodů a správ celkem 31 vozidel ročně. 
Tato osobní vozidla ŘSD nevyužívalo v souladu s § 14 zákona č. 219/2000 Sb. hospodárně k plnění 
funkcí státu a v případě soukromých jízd je nevyužívalo k výkonu stanovených činností. Nebyly 
ani naplněny podmínky stanovené v § 27 zákona č. 219/2000 Sb. pro jiné způsoby nakládání 
s majetkem státu, především tím nebylo dosaženo účelnějšího a hospodárnějšího využití vozidel 
a za jejich užívání nebylo sjednáno odpovídající nájemné. Na tento nedostatek již NKÚ upozornil při 
minulých kontrolách zaměřených na hospodaření ŘSD.12

Podíl vykázaných ujetých kilometrů pro soukromé účely na celkovém počtu ujetých kilometrů byl u GŘ 
36 % a u závodů a správ 25 %. V jednotlivých případech však byl tento podíl mnohem vyšší. Například 
u dvou vozidel Závodu Brno byl tento podíl 85 % a 73 %. Správnost zaměstnanci ŘSD vykazovaných 
ujetých kilometrů pro služební a soukromé účely v knihách jízd nebylo možné objektivně ověřit. Příslušní 
zaměstnanci hradili jen náklady na pohonné hmoty za vykázané ujeté kilometry pro soukromé 
účely.13 Ostatní náklady, především náklady na opravy a údržbu, hradilo ŘSD. Například:

 – U jednoho vozidla GŘ využívaného pro soukromé účely z 56 % činily průměrné roční náklady na 
opravy a údržbu 139,2 tis. Kč, u dalších dvou vozidel GŘ využívaných pro soukromé účely ze 42 % 
a 37 % byly tyto náklady 35,9 tis. Kč a 170,0 tis. Kč. 

 – U Správy Pardubice byla pro soukromé účely využívána čtyři vozidla v průměru z 30 % a průměrné 
roční náklady na opravy a údržbu jednoho vozidla byly 41,0 tis. Kč.

11 Zákon č. 219/2000 Sb., o majetku České republiky a jejím vystupování v právních vztazích.
12 Jde o kontrolní akce č. 04/24 (kontrolní závěr byl zveřejněn v částce 2/2005 Věstníku NKÚ)  

a č. 06/37 (kontrolní závěr byl zveřejněn v částce 3/2007 Věstníku NKÚ). 
13 Tito zaměstnanci mají také povinnost zahrnout 1 % z pořizovací ceny vozidla za každý měsíc používání do základu daně.  
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b) Na GŘ připadalo v letech 2010 až 2012 na jedno vozidlo v průměru 3,7 zaměstnance a u kontrolovaných 
závodů a správ 2,5 zaměstnance. Například u Závodu Praha však byla vybavenost osobními vozidly 
podstatně vyšší. Závod disponoval ročně v průměru 32 vlastními vozidly a 21 najatými vozidly od 
dodavatelů staveb. Na jedno vozidlo tak připadalo 1,9 zaměstnance. Jedno vlastní vozidlo Závodu Praha 
najelo v průměru 13 973 km za rok, avšak 28 % vozidel najelo méně než 6 000 km.

c) GŘ zadávalo v letech 2010 a 2011 provádění servisních prohlídek a oprav některých vozidel, 
která byla v záručních lhůtách, neautorizovanému servisu. Tím porušilo záruční podmínky a ztratilo 
možnost uplatnění záruk v případě poruch a vad vozidel. 

d) GŘ nepředložilo pojišťovně veškeré požadované doklady k pojistné události z října 2010 (škoda na 
vozidle). Ty předložilo až v době kontroly NKÚ. Pojistné plnění 71,9 tis. Kč tak obdrželo až v červnu 2013.

 4.2 Výnosy z pronájmů majetku státu činily u ŘSD v letech 2010 až 2012 celkem 376 mil. Kč (viz tabulka 
č. 1). Podstatnou měrou byly tyto výnosy tvořeny pronájmem pozemků a ploch k provozování obchodních 
aktivit nájemců. Např. u GŘ činily tyto pronájmy 161 mil. Kč, což bylo 77 % z jeho celkových výnosů 
z pronájmů majetku státu. 

U pronájmů pozemků a ploch k provozování obchodních aktivit nájemců byl zjištěn velký rozptyl cen za 
roční nájem jednoho m2 pozemků nebo ploch. Například:

 – GŘ uzavřelo v letech 1992 až 2012 tři smlouvy na pronájem pozemků za účelem provozování čerpacích 
stanic u dálnic. Roční nájemné jednoho m2 pozemku se v době kontroly pohybovalo od 37,30 Kč do 
86,02 Kč, přičemž:

 • Jednu smlouvu na pronájem pozemku v Praze – Horních Počernicích uzavřelo GŘ s platností na 
50 let v roce 1992. Sjednané roční nájemné jednoho m2 pozemku 83,92 Kč upravilo za dosavadní 
více než dvacetiletou dobu trvání smlouvy jen jednou, a to v roce 2011, kdy zvýšilo roční 
nájemné o 2,5 % na 86,02 Kč/m2. 

 • Druhou smlouvu na pronájem pozemku v Rokycanech uzavřelo GŘ v roce 1994 s platností na 
50 let. Sjednané roční nájemné jednoho m2 pozemku 112,90 Kč zvýšilo v roce 1996 na 140,32 Kč, 
přičemž v roce 1997 ho snížilo na 108,06 Kč a v roce 2004, kdy byla zmenšena pronajímaná plocha 
o 14 %, jej dále snížilo na 37,30 Kč. V době kontroly tak bylo nájemné o 67 % nižší než v době 
uzavření smlouvy v roce 1994.

 • Třetí smlouvu na pronájem pozemku ve Vrbové Lhotě uzavřelo GŘ v roce 2012 s ročním nájemným 
jednoho m2 pozemku 83,92 Kč. 

 – Závod Praha pronajal v jednom případě od roku 2002 pozemek za účelem provozování čerpací stanice 
v Lišnicích u Prahy za roční nájemné 245,38 Kč/m2. V dalších případech pronájmů pozemků v Mladé 
Boleslavi a v Kolešově za stejným účelem činilo roční nájemné 83,46 Kč/m2 a 72,49 Kč/m2.

 – Obdobný rozptyl ve výši nájemného byl zjištěn u pronájmů ploch za účelem provozování stravovacích 
a občerstvovacích služeb. 

ŘSD přitom neprokázalo, že by při stanovování výše nájemného v příslušných lokalitách vycházelo 
například ze zájmu o provozování obchodních aktivit nebo z odůvodněné potřebnosti zajištění příslušných 
služeb motoristům. Například Správa Jihlava odůvodnila nižší nájemné u pozemků pronajatých 
pro umístění reklamních zařízení reklamní společnosti o 38 % oproti nájemnému požadovanému po 
podnikateli, který na reklamním zařízení propagoval své výrobky, nedostatečně tím, že by navýšení 
nájmu mělo pro reklamní společnost negativní ekonomický dopad.

 4.3 Správa Plzeň nesjednala v nájemních smlouvách na pronájem kanceláří valorizaci nájemného. 
Tím snížila výnosy z pronajímaného majetku za období platnosti smluv o 165,6 tis. Kč. 

 4.4 GŘ neuplatnilo sankci v celkové výši 25,5 tis. Kč vůči nájemci, který uhradil dlužné nájemné za dva roky 
ve výši 2 317 tis. Kč s prodlením 22 dnů.
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 III. Shrnutí a vyhodnocení
Kontrolováno bylo hospodaření s peněžními prostředky a majetkem státu u ŘSD v činnostech, které 
přímo nesouvisí s činnostmi na dálnicích a silnicích I. třídy. Kontrola byla provedena u sedmi ze čtrnácti 
samostatných vnitřních organizačních složek ŘSD, konkrétně na GŘ a ředitelstvích závodů Brno a Praha 
a ředitelstvích správ Jihlava, Karlovy Vary, Pardubice a Plzeň. Prověřovány byly vybrané nákladové 
položky z oblastí spotřeby materiálu, oprav a udržování, nákupů služeb a mezd a dále hospodaření 
s dlouhodobým hmotným majetkem, přičemž se NKÚ zaměřil na jeho evidenci, nabývání, nájmy, pronájmy 
a úbytky. 

ŘSD nedodržovalo povinnosti stanovené pro hospodaření s peněžními prostředky v zákoně č. 218/2000 Sb. 
a pro hospodaření s majetkem státu v zákoně č. 219/2000 Sb.

V oblasti hospodaření s peněžními prostředky se zjištěné nedostatky týkaly nákladů v celkovém objemu 
minimálně 86 mil. Kč, což představovalo 14 % z prověřovaných nákladových položek bez mzdových 
nákladů. Nedostatky se především týkaly hospodárnosti a nezbytnosti použití peněžních prostředků na 
zabezpečování plnění úkolů ŘSD. Byla zjištěna i neoprávněná použití peněžních prostředků.  

Nejzávažnější nedostatky byly v oblasti nákladů na právní a poradenské služby. Šlo především o:

 – nedodržování zákona č. 137/2006 Sb. při výběru poskytovatelů těchto služeb,
 – zadávání prací nad rámec předmětů smluv,
 – nedostatečná doložení věcných plnění,
 – zadávání činností a prací, které by ŘSD mělo zabezpečit vlastními zaměstnanci. 

Dále byly mj. zjištěny nehospodárnosti při vynakládání peněžních prostředků na správu areálu dálničního 
přechodu Rozvadov v období do října 2012 a v oblasti provozování osobních vozidel. 

V oblasti hospodaření s majetkem státu se zjištěné nedostatky týkaly především účelnosti a hospodárnosti 
využívání osobních vozidel k výkonu stanovených činností ŘSD. Například šlo o umožnění používání 
služebních vozidel i k soukromým jízdám zaměstnanců bez odpovídající úhrady za toto používání. 
Dále byl zjištěn velký rozptyl cen za nájem jednoho čtverečního metru pozemků a ploch k provozování 
obchodních aktivit nájemců, přičemž ŘSD tyto cenové rozdíly dostatečně neodůvodnilo.

Na možné zdroje úspor nákladů ŘSD ukazuje i velký rozptyl hodnot některých jednotkových nákladů na 
činnosti mezi kontrolovanými závody a správami. V řadě případů nebylo možné vysvětlit tento rozptyl 
odlišným charakterem činností nebo jinými odůvodněnými mimořádnostmi.
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Příloha č. 1

Vybrané jednotkové náklady kontrolovaných závodů a správ ŘSD

1.1 Spotřeba materiálu – náklady na DDHM nad 3 000 Kč (v Kč/zam.*)
2010 2011 2012 Průměr

Závod Brno 5 746 11 824 9 423 8 998

Závod Praha 32 625 126 213 10 028 56 289

Správa Jihlava 638 762 4 067 1 822

Správa Karlovy Vary 609 3 274 1 086 1 656

Správa Pardubice 4 449 2 913 3 090 3 484

Správa Plzeň 2 922 1 255 1 875 2 017

1.2 Spotřeba materiálu – náklady na materiál týkající se výp. techniky (v Kč/zam.*)
2010 2011 2012 Průměr

Závod Brno 4 801 5 811 7 705 6 106

Závod Praha 2 461 2 895 3 326 2 894

Správa Jihlava 14 990 2 249 6 727 7 988

Správa Karlovy Vary 2 859 1 615 3 033 2 502

Správa Pardubice 2 948 3 384 5 462 3 931

Správa Plzeň 5 382 6 163 6 714 6 086

1.3 Spotřeba materiálu – náklady na kancelářský materiál (v Kč/zam.*)
2010 2011 2012 Průměr

Závod Brno 3 106 2 231 2 450 2 596

Závod Praha 2 266 2 659 3 437 2 787

Správa Jihlava 3 899 3 817 5 145 4 287

Správa Karlovy Vary 6 556 5 663 5 670 5 963

Správa Pardubice 3 750 2 742 4 969 3 820

Správa Plzeň 6 285 5 780 3 612 5 226

2.1 Opravy a údržba – náklady na opravy a údržbu budov (v Kč/m2)
2010 2011 2012 Průměr

Závod Brno 139 983 1 266 796

Závod Praha 41 1 322 395 586

Správa Jihlava 1 0 2 1

Správa Karlovy Vary 8 3 26 12

Správa Pardubice 291 156 223 223

Správa Plzeň 30 0 181 70

2.2 Opravy a údržba – náklady na opravy a údržbu vozidel (v Kč/vozidlo)
2010 2011 2012 Průměr

Závod Brno 18 346 19 723 24 246 20 772

Závod Praha 31 449 24 058 18 750 24 752

Správa Jihlava 16 802 16 367 19 202 17 457

Správa Karlovy Vary 15 505 22 090 20 671 19 422

Správa Pardubice 26 516 16 538 20 226 21 093

Správa Plzeň 12 317 12 452 15 332 13 367
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3.1 Ostatní služby – náklady na úklid (v Kč / m2 úklidové plochy / měs.)
2010 2011 2012 Průměr

Závod Brno 12 9 5 9

Závod Praha 19 19 19 19

Správa Jihlava 13 13 14 13

Správa Karlovy Vary 20 28 27 25

Správa Pardubice 16 17 17 17

Správa Plzeň 18 19 19 19

3.2 Ostatní služby – náklady na ostrahu prostřednictvím PCO (v Kč/měs.)
2010 2011 2012 Průměr

Závod Brno – – – –

Závod Praha – – – –

Správa Jihlava 1 350 1 350 1 350 1 350

Správa Karlovy Vary 1 950 1 800 1 800 1 850

Správa Pardubice 5 273 5 273 4 833 5 126

Správa Plzeň – – – –
Pozn.:  PCO – pult centralizované ochrany. 

Závody Brno a Praha a Správa Plzeň nevykazovaly náklady na tento typ ostrahy. 

3.3 Ostatní služby – náklady na ostrahu prostřednictvím fyzické ostrahy (v Kč/hod.)
2010 2011 2012 Průměr

Závod Brno 120 – – 120

Závod Praha 120 121 122 121

Správa Jihlava – – – –

Správa Karlovy Vary – – – –

Správa Pardubice – – – –

Správa Plzeň – – – –
Pozn.:  Závod Brno v letech 2011 a 2012 a kontrolované správy v letech 2010–2012 nevykazovaly náklady na tento typ ostrahy.

4.1 Mzdové náklady – měsíční mzdové náklady (v Kč/zam.*)
2010 2011 2012 Průměr

Závod Brno 28 635 27 203 27 151 27 663

Závod Praha 28 999 28 135 28 385 28 506

Správa Jihlava 28 676 28 002 28 817 28 498

Správa Karlovy Vary 27 789 27 225 27 145 27 386

Správa Pardubice 28 522 28 005 28 222 28 250

Správa Plzeň 28 775 27 352 28 440 28 189
Zdroj: Hodnoty byly vypočteny NKÚ z údajů uvedených v účetnictví a v příslušných evidencích ŘSD. 

* zam. – 1 zaměstnanec
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12/32

Peněžní prostředky vynakládané na úhradu nákladů 
z činnosti u vybraných ministerstev

Kontrolní akce byla zařazena do plánu kontrolní činnosti Nejvyššího kontrolního úřadu (dále jen „NKÚ“) 
na rok 2012 pod číslem 12/32. Kontrolní akci řídil a kontrolní závěr vypracoval člen NKÚ Ing. Jan Vedral.

Cílem kontroly bylo prověřit hospodaření s peněžními prostředky vynakládanými na úhradu vybraných 
nákladů z činnosti u vybraných ministerstev.

Kontrola byla prováděna v době od listopadu 2012 do května 2013. Kontrolovaným obdobím byly roky 
2011 a 2012, v případě věcných souvislostí i předchozí období a období do ukončení kontroly. 

Kontrolované osoby:

Ministerstvo průmyslu a obchodu (dále také „MPO“),
Ministerstvo pro místní rozvoj (dále také „MMR“),
Ministerstvo životního prostředí (dále také „MŽP“).

Námitky proti kontrolnímu protokolu, které podaly MPO, MMR a MŽP, byly vypořádány vedoucími skupin 
kontrolujících rozhodnutími o námitkách. Odvolání, které proti rozhodnutí o námitkách podalo MPO, bylo 
vypořádáno usnesením Kolegia NKÚ.

Kolegium NKÚ na svém XII. zasedání, konaném dne 15. července 2013, 

schválilo usnesením č. 6/XII/2013

kontrolní závěr v tomto znění:

 I. Úvod
Kontrolovaná ministerstva vykonávají svou působnost podle zákona č. 2/1969 Sb.1, jsou organi-
začními složkami státu dle zákona č. 219/2000 Sb.2 a účetními jednotkami dle zákona č. 563/1991 Sb.3 

Pozn.: Právní předpisy uváděné v tomto kontrolním závěru jsou aplikovány ve znění účinném pro kontrolované období.

 II. Skutečnosti zjištěné při kontrole
Předmětem kontroly byly peněžní prostředky vynaložené v kontrolovaném období na úhradu:

 – nákupu materiálu – odborné literatury a tisku, kancelářského nábytku, kancelářských potřeb;
 – nákupu služeb – služeb telefonních operátorů, konzultačních, poradenských a právních služeb, školení 

a vzdělávání, úklidu, překladatelských a tlumočnických služeb, ostrahy objektů;
 – ostatních nákupů – oprav a udržování motorových vozidel. 

Vybrané ekonomické ukazatele
MMR a MŽP měly v letech 2011 a 2012 k účtům účtové třídy 5 – Náklady vedeny analytické účty, 
MPO v letech 2011 a 2012 nemělo k účtům účtové třídy 5 – Náklady vedeny analytické účty. Z tohoto 
důvodu byly ke kontrole vybrány peněžní prostředky zatříděné podle přílohy k vyhlášce č. 323/2002 Sb.4 

1 Zákon č. 2/1969 Sb., o zřízení ministerstev a jiných ústředních orgánů státní správy České republiky.
2 Zákon č. 219/2000 Sb., o majetku České republiky a jejím vystupování v právních vztazích.
3 Zákon č. 563/1991 Sb., o účetnictví.
4 Vyhláška č. 323/2002 Sb., o rozpočtové skladbě.
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do třídy 5 – Běžné výdaje, konkrétně do podseskupení rozpočtových položek 513 – Nákupy materiálu, 
516 – Nákup služeb, 517 – Ostatní nákupy a 519 – Výdaje související s neinvestičními nákupy, příspěvky, 
náhrady a věcné dary, a to za činnost MPO, MMR a MŽP.

Schválený rozpočet i skutečná výše výdajů vybraných podseskupení rozpočtových položek 513, 516, 
517 a 519 za rok 2011 a rok 2012 jsou uvedeny v následující tabulce.

 (v tis. Kč)
2011

MPO MMR MŽP

Položka Název Upravený 
rozpočet

Výsledek 
od počátku 

roku

Upravený 
rozpočet

Výsledek 
od počátku 

roku

Upravený 
rozpočet

Výsledek 
od počátku 

roku
513 Nákupy materiálu 11 739,00 9 319,05 27 456,00 22 364,27 14 632,90 11 471,35

516 Nákup služeb 329 594,00 248 414,04 204 139,00 124 418,16 189 407,60 156 264,91

517 Ostatní nákupy 22 320,00 16 267,19 44 580,00 36 697,33 28 348,70 25 146,31

519 Výdaje a věcné dary1) 373,00 364,50 1 835,00 1 571,78 2 152,60 2 000,61

2012
513 Nákupy materiálu 13 887,00 9 453,85 27 902,00 19 252,12 20 027,20 11 440,09

516 Nákup služeb 344 499,00 237 370,68 320 802,00 142 014,91 189 676,80 134 298,69

517 Ostatní nákupy 55 280,00 45 243,61 47 061,00 30 545,00 31 814,40 23 177,78

519 Výdaje a věcné dary1) 18 841,00 17 882,70 1 185,00 612,94 3 216,50 805,22

Zdroj: výkazy pro hodnocení plnění rozpočtu správců kapitol, jimi zřízených organizačních složek státu a státních fondů sestavené 
vybranými kontrolovanými ministerstvy k 31. 12. 2011 a k 31. 12. 2012.

1) Podseskupení položek 519 – Výdaje související s neinvestičními nákupy, příspěvky, náhrady a věcné dary.

Kontrolovaný objem peněžních prostředků vynaložených v letech 2011 a 2012 na činnost MPO činil 
98 040 839,44 Kč, na činnost MMR 40 548 318,72 Kč a na činnost MŽP 44 318 090,60 Kč. 

V rámci kontroly byla zjišťována celková výše peněžních prostředků vynaložených v kontrolovaném 
období na úhradu výše uvedeného materiálu a služeb, jednotkové ceny a výše čerpaných peněžních 
prostředků na zaměstnance kontrolovaných ministerstev. 
 

Průměrný přepočtený počet zaměstnanců dle evidence kontrolovaných ministerstev

2011 2012
MPO 729 736

MMR 540 564

MŽP 590 575
Zdroj: výkazy o úplných nákladech práce za rok 2011 a 2012 za MPO a MŽP, výkaz o zaměstnanosti regulované vládou za rok 2011 

a 2012 za MMR.

Kontrola byla provedena na vzorku výdajů vybraných dle významnosti finanční a věcné a dle četnosti 
zastoupení jednotlivých dodavatelů. Týkala se čerpání peněžních prostředků, dodržování postupů při 
zadávání veřejných zakázek a smluvního zajištění dodávek a služeb a jejich plnění. Dále byla kontrolována 
správnost účtování, správnost použití rozpočtové skladby a provádění řídicí kontroly dle zákona 
č. 320/2001 Sb.5

5 Zákon č. 320/2001 Sb., o finanční kontrole ve veřejné správě a o změně některých zákonů (zákon o finanční kontrole).
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 1. Peněžní prostředky vynaložené na úhradu odborné literatury a tisku
 

Peněžní prostředky vynaložené na úhradu odborné literatury a tisku (v Kč)

MPO MMR MŽP
2011 457 424,40 610 125,88 1 268 319,75

2012 516 870,34 592 303,04 839 195,44

Peněžní prostředky vynaložené na úhradu odborné literatury a tisku přepočtené na 1 zaměstnance (v Kč)

2011 627,47 1 129,86 2 149,69

2012 702,27 1 050,18 1 459,47
Zdroj: hlavní knihy za roky 2011 a 2012, výkazy o úplných nákladech práce za rok 2011 a 2012 za MPO a MŽP, výkaz o zaměstnanosti 

regulované vládou za rok 2011 a 2012 za MMR.

V rámci kontroly NKÚ byla porovnána výše peněžních prostředků vynaložených na úhradu denního tisku 
a odborných periodik. Meziroční nárůst čerpání peněžních prostředků na úhradu odborné literatury a tisku 
ve výši 13 % byl u MPO způsoben tím, že v lednu bylo uhrazeno předplatné na rok 2012 a následně 
v prosinci i předplatné na rok 2013.

Peněžní prostředky vynaložené MMR na úhradu odborné literatury a tisku nevykazovaly v kontrolovaném 
období významné změny.

Meziroční pokles čerpání peněžních prostředků na úhradu odborné literatury a tisku ve výši 34 % byl 
u MŽP ovlivněn výrazným omezením výdajů, především omezením nákupu denního tisku a časopisů. Při 
nákupu odborné literatury a tisku se v kontrolovaném období jednalo o veřejné zakázky malého rozsahu. 
Peněžní prostředky vynaložené na úhradu odborné literatury a tisku přepočtené na zaměstnance se 
v kontrolovaném období u vybraných ministerstev pohybovaly od 627,47 Kč do 2 149,69 Kč. Výše 
čerpaných peněžních prostředků byla u MŽP ovlivněna zejména množstvím odebíraných zahraničních 
periodik, v roce 2011 se jednalo o 39 titulů zahraničních periodik.

 2. Peněžní prostředky vynaložené na úhradu kancelářského nábytku
 

Peněžní prostředky vynaložené na úhradu kancelářského nábytku (v Kč)

MPO MMR MŽP
2011 977 719,00 2 640 462,20 587 353,00

2012 256 874,00 1 390 563,00 487 095,00

Peněžní prostředky vynaložené na úhradu kancelářského nábytku přepočtené na 1 zaměstnance (v Kč)

2011 1 341,18 4 889,74 995,51

2012 349,01 2 465,54 847,12
Zdroj: hlavní knihy za roky 2011 a 2012, výkazy o úplných nákladech práce za rok 2011 a 2012 za MPO a MŽP, výkaz o zaměstnanosti 

regulované vládou za rok 2011 a 2012 za MMR.

V rámci kontroly NKÚ byla dále porovnána výše peněžních prostředků vynaložených na úhradu 
kancelářského nábytku a průměrná cena pořizovaného stolu a židle. 

MPO vynaložilo na nákup kancelářského nábytku v roce 2011 o 977 719,00 Kč více než v roce 2010 
a o 720 845,00 Kč více než v roce 2012. Tento výkyv v roce 2011 byl dán tím, že MPO pořídilo sedací 
soupravy a kompletní vybavení do tří kanceláří a obdobný druh a rozsah nábytku nebyl pořizován v letech 
2010 a 2012.
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V rámci kontroly nákupu kancelářského nábytku byl zjišťován počet pořízených židlí a stolů a jejich 
průměrné ceny.
 

Počty pořízených stolů a židlí a jejich průměrné ceny

Ministerstvo

2011 2012

Kancelářské  
a jednací židle

Kancelářské,  
konferenční,  

jednací a PC stoly

Kancelářské  
a jednací židle

Kancelářské,  
konferenční,  

jednací a PC stoly

Počet  
(ks)

Průměrná 
cena za 

1 ks (v Kč)

Počet  
(ks)

Průměrná 
cena za 

1 ks (v Kč)

Počet  
(ks)

Průměrná 
cena za 

1 ks (v Kč)

Počet  
(ks)

Průměrná 
cena za 

1 ks (v Kč)

MPO 44 4 510,84 27 7 232,30 20 1 950,00 13 11 651,51

MMR 105 6 906,95 38 8 730,21 112 6 232,18 4 13 035,00

MŽP 66 3 141,12 25 3 249,04 74 3 588,66 2 23 731,00
Zdroj: hlavní knihy za roky 2011 a 2012, faktury z roku 2011 a 2012.

Průměrná cena pořizované židle se v kontrolovaném období u vybraných ministerstev pohybovala 
od 1 950,00 Kč u MPO do 6 906,95 Kč u MMR a průměrná cena pořizovaného stolu se pohybovala  
od 3 249,04 Kč do 23 731,00 Kč, v obou případech u MŽP. U MŽP byla výše vypočítané průměrné ceny 
stolů v roce 2012 ovlivněna vysokou cenou (39 600,00 Kč) zasedacího skleněného stolu.

 3. Peněžní prostředky vynaložené na úhradu kancelářských potřeb mimo tonerů
 

Peněžní prostředky vynaložené na úhradu kancelářských potřeb (v Kč)

MPO MMR MŽP
2011 1 588 814,00 2 358 385,00 1 551 105,42

2012 989 124,10 2 450 876,70 1 223 200,03

Peněžní prostředky vynaložené na úhradu kancelářských potřeb přepočtené na jednoho zaměstnance (v Kč)

2011 2 179,44 4 367,38 2 628,99

2012 1 343,92 4 345,53 2 127,30
Zdroj: hlavní knihy za roky 2011 a 2012, výkazy o úplných nákladech práce za rok 2011 a 2012 za MPO a MŽP, výkaz o zaměstnanosti 

regulované vládou za rok 2011 a 2012 za MMR.

V rámci kontroly pořizování kancelářských potřeb byla zjišťována výše peněžních prostředků vynaložených 
na nákup kancelářského papíru formátu A4 gramáže 80 g/m2 a průměrná jednotková cena kancelářského 
papíru A4.
 

Peněžní prostředky vynaložené na kancelářský papír A3 a A4 80 g/m2 (v Kč)

Ministerstvo

2011 2012

Celkem z toho  
A4 80 g/m2

Jednotková 
cena jednoho 
balení bílého 

xerografického 
papíru  

A4 80 g/m2

Celkem z toho  
A4 80 g/m2

Jednotková 
cena jednoho 
balení bílého 

xerografického 
papíru  

A4 80 g/m2

MPO 469 200,00 443 040,00 63,29 432 000,00 432 000,00 60,00

MMR 723 928,62 678 204,96 106,14 1 046 086,80 959 373,60 96,21

MŽP 415 798,56 398 166,00 66,97 293 257,14 281 171,40 64,56
Zdroj: smlouvy, přijaté faktury.

V roce 2011 nakoupilo bílý xerografický papír A4 80 g/m2:

 – MPO v počtu 7 000 balení (1 balení = 500 listů), tj. na 1 zaměstnance 9,60 balení;
 – MMR v počtu 6 390 balení, tj. na 1 zaměstnance 11,83 balení;
 – MŽP v počtu 5 945 balení, tj. na 1 zaměstnance 10,08 balení.
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V roce 2012 nakoupilo bílý xerografický papír A4 80 g/m2:

 – MPO v počtu 7 200 balení, tj. na 1 zaměstnance 9,78 balení;
 – MMR v počtu 9 972 balení, tj. na 1 zaměstnance 17,68 balení;
 – MŽP v počtu 4 355 balení, tj. na 1 zaměstnance 7,57 balení.

Průměrná jednotková cena jednoho balení bílého xerografického papíru formátu A4 gramáže 80 g/m2  
u všech kontrolovaných ministerstev poklesla v roce 2012 ve srovnání s rokem předchozím. V kontrolo-
vaném období se jeho cena pohybovala od 60,00 Kč do 106,14 Kč. 

 4. Peněžní prostředky vynaložené na služby telekomunikací a radiokomunikací
 

Peněžní prostředky vynaložené na úhradu služeb telekomunikací a radiokomunikací (v Kč)

MPO MMR MŽP
2011 7 737 008,25 12 737 510,27 15 016 051,99

2012 7 729 926,29 10 870 503,78 12 164 613,83

Peněžní prostředky vynaložené na úhradu služeb telekomunikací a radiokomunikací přepočtené na 1 zaměstnance (v Kč)

2011 10 613,18 23 587,98 25 450,94

2012 10 502,62 19 273,94 21 155,85
Zdroj: hlavní knihy za roky 2011 a 2012, výkazy o úplných nákladech práce za rok 2011 a 2012 za MPO a MŽP, výkaz o zaměstnanosti 

regulované vládou za rok 2011 a 2012 za MMR.

V kontrolovaném období měla ministerstva s jednotlivými mobilními operátory uzavřené smlouvy na 
různé tarify pro mobilní sítě. 

MPO využívalo v roce 2011 nejvíce tarif A za měsíční paušál 450,00 Kč vč. DPH, v rámci kterého mělo 
150 volných minut, v roce 2012 tarif B za měsíční paušál 162,00 Kč vč. DPH, v rámci kterého mělo 
30 volných minut. 

MMR využívalo v roce 2011 i 2012 nejvíce tarif C za měsíční paušál 450,00 Kč vč. DPH, v rámci kterého 
mělo 80 volných minut. 

MŽP využívalo v roce 2011 nejvíce tarif D za měsíční paušál 600,00 Kč vč. DPH, v rámci kterého mělo 
200 volných minut. V roce 2012 uzavřelo MŽP smlouvu o poskytování telekomunikačních služeb s novým 
operátorem. V rámci smlouvy mělo MŽP sjednaný pouze mobilní tarif E za měsíční paušál 250,35 Kč 
včetně DPH, v rámci kterého mělo volání do vlastních SIM zdarma. 
 

Druh vybrané služby Cena za jednotku v Kč vč. DPH

Přehled nejvyužívanějších mobilních tarifů v roce 2011

MPO MMR MŽP
Volání v rámci vlastní sítě 2,26 2,50 0,76

Volání do ostatních sítí 3,96 5,50 5,28

1 SMS 1,80 1,70 1,20

Přehled nejvyužívanějších mobilních tarifů v roce 2012

Volání v rámci vlastní sítě 3,88 2,50 0,36

Volání do ostatních sítí 6,02 5,50 0,36

1 SMS 2,28 1,70 0,48
Zdroj: předložené smlouvy.
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Přehled stavu mobilních telefonů a podíl zaměstnanců se služebními mobilními telefony k 31. 12. 2012:
 

MPO MMR MŽP
Počet mobilních telefonů 163 407 384

Počet zaměstnanců 736 564 575

Podíl zaměstnanců 
s mobilními telefony (v %) 22,15 72,16 66,78

Zdroj: výkazy o úplných nákladech práce za rok 2011 a 2012 za MPO a MŽP, výkaz o zaměstnanosti regulované vládou za rok 2011 
a 2012 za MMR, vyjádření kontrolovaných osob. 

 5. Peněžní prostředky vynaložené na úhradu školení a vzdělávání
 

Peněžní prostředky vynaložené na úhradu školení a vzdělávání (v Kč)

MPO MMR MŽP
2011 3 532 289,77 5 651 355,81 4 127 584,42

2012 3 403 934,40 5 279 842,60 2 403 147,76      

Peněžní prostředky vynaložené na úhradu školení a vzdělávání přepočtené na 1 zaměstnance (v Kč)

2011 4 845,39 10 465,47 6 995,91

2012 4 624,91 9 361,42 4 179,39
Zdroj: hlavní knihy za roky 2011 a 2012, výkazy o úplných nákladech práce za rok 2011 a 2012 za MPO a MŽP, výkaz o zaměstnanosti 

regulované vládou za rok 2011 a 2012 za MMR.

Peněžní prostředky vynaložené na úhradu školení a vzdělávání zahrnují peněžní prostředky na jazykovou 
výuku a školení. Kontrola NKÚ se zaměřila na hospodaření s peněžními prostředky vynaloženými na 
jazykovou výuku. Vybraná ministerstva za jazykovou výuku uhradila:
 

Peněžní prostředky vynaložené na jazykovou výuku (v Kč)

2011 2012
MPO 2 269 131,00 2 638 779,00

MMR 2 369 074,00 2 176 115,00

MŽP 2 421 274,00 1 236 905,00
Zdroj: smlouvy, přijaté faktury.

Meziroční pokles peněžních prostředků vynaložených MŽP na jazykovou výuku ve výši 48,92 % byl 
způsoben uhrazením zálohy v roce 2011 na jazykovou výuku poskytovanou v roce 2012.

MŽP nepostupovalo v souladu s § 49 odst. 2 zákona č. 218/2000 Sb., neboť na základě zálohové 
faktury vynaložilo peněžní prostředky ve výši 490 000,00 Kč a neprovedlo ke konci roku vyúčtování 
této zálohy. MŽP nevrátilo zálohu do rozpočtu, ačkoliv přesáhla výši měsíčního plnění. Tímto se 
MŽP současně dopustilo porušení rozpočtové kázně.

V rámci jazykové výuky byla zjišťována jednotková cena výukové hodiny cizího jazyka skupinové 
a individuální výuky od poskytovatele s nejvyšším podílem výdajů na jazykové výuce:
 

Jednotková cena výukové hodiny (45 min) cizího jazyka (v Kč)

Ministerstvo
Skupinová výuka Individuální výuka

2011 2012 2011 2012
MPO Hlavní poskytovatel 441,00 441,00 423,00 423,00

MMR Hlavní poskytovatel 420,00 420,00 460,00 460,00

MŽP Hlavní poskytovatel 320,00 320,00/310,001) 320,00 320,00/310,001)

Zdroj: smlouvy s poskytovateli jazykové výuky, dodatky smluv, přijaté faktury uhrazené v roce 2010 a 2011.
1)  Cena jedné výukové hodiny hlavního poskytovatele byla na základě nové smlouvy stanovena od 31. 12. 2012 ve výši 310 Kč.
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 6. Peněžní prostředky vynaložené na úhradu překladatelských a tlumočnických 
služeb
 

Peněžní prostředky vynaložené na úhradu překladatelských a tlumočnických služeb (v Kč)

MPO MMR MŽP
2011 – 312 797,40 3 988 250,20

2012 1 440 383,80 342 647,20 3 843 274,73
Zdroj: hlavní knihy za roky 2011 a 2012. 

V roce 2011 MPO zatřídilo část překladatelských a tlumočnických služeb na paragraf rozpočtové skladby 
2191 – Mezinárodní spolupráce v průmyslu, stavebnictví, obchodu a službách (který nebyl předmětem 
kontroly), peněžní prostředky vynaložené na překladatelské a tlumočnické služby zatříděné na paragraf 
rozpočtové skladby 2161 – Činnost ústředního orgánu státní správy v odvětví energetiky, průmyslu, 
stavebnictví, obchodu a služeb činily pouze 178 879,00 Kč, a tedy nejsou úplné a srovnatelné s obdobnými 
náklady u ostatních ministerstev. 

Větší část peněžních prostředků byla vynaložena na překladatelské služby. Kontrolou NKÚ byla zjišťována 
jednotková cena překladu NS6 v Kč včetně DPH od poskytovatele s největším podílem na výdajích na 
překladatelské služby.
 

Jednotková cena překladu NS (v Kč)

– z cizího jazyka do českého jazyka – z českého jazyka do cizího jazyka

2011 2012 2011 2012
MPO 370,00/480,001) 288,00 455,00/550,001) 396,00

MMR 441,60 528,00 441,60 528,00

MŽP 321,60 321,60 441,60 441,60
Zdroj: smlouvy, přijaté faktury.
1)  Cena 370,00/455,00 Kč byla stanovena za překlad textu bez korektury nezávislým odborníkem, cena 480,00/550,00 Kč za překlad 

oficiálních textů a velmi důležitých odborných textů včetně korektury nezávislým odborníkem.

Jednotkové ceny překladatelských služeb se v kontrolovaném období u vybraných ministerstev pohybo-
valy od 321,60 Kč do 528,00 Kč za odborný překlad jedné NS z cizího do českého jazyka. 

Průměrné ceny služeb zveřejněné Českým statistickým úřadem (dále také „ČSÚ“) za překlady 1 NS 
odborného textu z anglického/německého jazyka do českého jazyka byly 331,15 Kč v roce 2011 
a 334,95 Kč v roce 2012.

Ceny překladů odborných textů uhrazené v kontrolovaném období byly u MPO v roce 2011 a u MMR 
v letech 2011 a 2012 vyšší než průměrné ceny zveřejněné ČSÚ.

6 NS – normovaná strana: 1 800 znaků včetně mezer nebo 1 500 znaků bez mezer.
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 7. Peněžní prostředky vynaložené na úhradu oprav a udržování motorových vozidel
Na základě zjištěné výše peněžních prostředků vynaložených na opravy a udržování automobilů v roce 
2011 a 2012, počtu automobilů a ujetých kilometrů byla vypočtena průměrná výše peněžních prostředků 
oprav a údržby na jeden automobil a jeden ujetý kilometr:
 

Rok Počet 
automobilů

Průměrné 
stáří 

automobilů 
v měsících

Celkový 
počet 

ujetých km 
všech 

automobilů 
za rok

Peněžní prostředky 
vynaložené na opravy 
a udržování celkem, 

včetně nákupu 
pneumatik, po odečtení 

příjmů z pojistného 
plnění (v Kč) 

Průměrná výše 
peněžních 
prostředků 

vynaložených na 
opravy a údržbu 

1 automobilu 
(v Kč)

Průměrná výše 
peněžních 
prostředků 

vynaložených na 
opravy a údržbu 

na ujetý 1 km 
(v Kč)

MPO1)
2011 21 51,95 386 941 655 645,37 31 221,21 1,69

2012 21 59,90 406 433 660 038,00 31 430,38 1,62

MMR
2011 29 47,76 527 080 455 188,14 15 696,14 0,86

2012 32 54,75 638 515 743 343,14 23 229,47 1,16

MŽP
2011 63 55 1 435 501 1 550 420,48 24 609,85 1,08

2012 63 52 1 173 128 1 523 586,25 24 183,91 1,30
Zdroj: hlavní knihy za roky 2011 a 2012, faktury, karty majetku, evidence ministerstev.
1)  Údaje za MPO jsou uváděny bez automobilů pořízených z prostředků EU.

Průměrná výše peněžních prostředků vynaložených na opravy a údržbu 1 automobilu za rok se 
v kontrolovaném období u vybraných ministerstev pohybovala od 15 696,14 Kč do 31 430,38 Kč a byla 
ovlivněna mj. stářím automobilů, které se pohybovalo od 47,76 do 59,90 měsíců, a celkovým počtem 
ujetých kilometrů. 

 8. Peněžní prostředky vynaložené na úhradu dodavatelsky zajišťovaného úklidu
 

Peněžní prostředky vynaložené na úhradu úklidových služeb (v Kč)

MPO MMR MŽP
2011 11 999 766,38 5 817 395,59 3 670 266,30

2012 13 561 210,26 5 503 675,64 3 238 863,87
Zdroj: hlavní knihy za roky 2011 a 2012. 

Nárůst čerpání peněžních prostředků na úklidové služby u MPO v roce 2012 o 13 % byl způsoben 
zvýšením požadavků na provádění mimořádných úklidových prací a na mytí oken v době provádění 
opravy a památkové obnovy vnějšího pláště budovy Politických vězňů 20, Praha 1. 

Úklid v budovách MPO v kontrolovaném období zajišťovali celkem tři dodavatelé, a to na základě smluv 
uzavřených v letech 1994 až 2004. 

Úklidové práce v budovách MMR zajišťoval v roce 2011 zejména jeden dodavatel (96 % všech úklidových 
prací) a dva dodavatelé v roce 2012 (celkem 88 % všech úklidových prací). Smlouvy s těmito dodavateli 
byly uzavřeny na základě provedených otevřených řízení.

Úklidové práce v budově MŽP Vršovická 1442/65, Praha 10 zajišťoval jeden dodavatel na základě 
smlouvy uzavřené v roce 1994. Náklady za úklid odborů výkonu státní správy hradilo MŽP v rámci 
nákladů fakturovaných za nájem a ostatní služby.
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V rámci kontroly NKÚ byla zjišťována jednotková cena pravidelného měsíčního úklidu a porovnána 
s průměrnou cenou zveřejňovanou ČSÚ:
 

Cena pravidelného měsíčního úklidu v Kč včetně DPH za 100 m2/měsíc

2011 2012

MPO1) 2 531,69 2 532,20

MMR 1 946,51 1 946,51/956,812)

MŽP3) 1 627,70 1 467,80

Průměrná cena dle ČSÚ 1 927,05 1 908,43
Zdroj: smlouvy, přijaté faktury, ČSÚ.
1) U MPO uvedena průměrná cena za pravidelný úklid všech tří budov ministerstva. Cena pravidelného úklidu budovy  

Na Františku 32, Praha 1 byla 1 732,81 Kč, budovy Dittrichova 21 – Gorazdova 24, Praha 1 byla 2 364,81 Kč a budovy Politických 
vězňů 20 – Washingtonova 13, Praha 1 byla 4 166,40 Kč v roce 2011 a 4 168,21 Kč v roce 2012.

2) Uvedeny dvě ceny z důvodu změny dodavatele úklidových prací od 30. 9. 2012.
3) Uvedena cena za úklid budovy Vršovická 1442/65, Praha 10.

Průměrná cena pravidelného měsíčního úklidu v kontrolovaném období hrazená MPO byla vyšší než 
průměrná cena dle ČSÚ. Pouze v budově Na Františku 32, Praha 1 hradilo MPO za pravidelný úklid 
méně, než byla průměrná cena pravidelného úklidu dle ČSÚ. V ostatních dvou budovách hradilo MPO za 
pravidelný úklid více, než byla průměrná cena pravidelného úklidu dle ČSÚ. MPO nedoložilo, že od roku 
2004 provedlo průzkum trhu s cílem zjistit aktuální ceny úklidových služeb.

Cena pravidelného měsíčního úklidu hrazená MMR byla srovnatelná s průměrnou cenou dle ČSÚ. Cena 
pravidelného měsíčního úklidu hrazená MŽP byla nižší než průměrná cena dle údajů ČSÚ.

 9. Peněžní prostředky vynaložené na úhradu ostrahy objektů
 

Peněžní prostředky vynaložené na úhradu ostrahy objektů (v Kč)

MPO MMR MŽP
2011 15 466 493,00 12 470 711,65 2 807 265,52

2012 16 642 925,00 12 476 196,52 2 874 922,50
Zdroj: hlavní knihy za roky 2011 a 2012. 

Ostrahu objektů MPO v kontrolovaném období zajišťovali dva dodavatelé na základě smluv uzavřených 
v letech 1992 až 2002. V roce 2012 provedlo MPO průzkum trhu s cílem zjistit aktuální ceny zajištění 
ostrahy ve svých objektech. Z průzkumu trhu vyplynulo, že stávající smlouvy poskytovaly srovnatelné 
cenové podmínky jako nabídky učiněné na základě průzkumu trhu.

Ostrahu budov MMR zajišťoval v kontrolovaném období zejména jeden dodavatel (více než 99 % objemu 
peněžních prostředků vynaložených na ostrahu), a to dle smlouvy uzavřené v roce 2005 na základě 
výsledku veřejné zakázky zadané v otevřeném řízení.

Výdaje MŽP v kontrolovaném období zahrnovaly ostrahu budovy MŽP Vršovická 1442/65, Praha 10 
a ostrahu budov odborů výkonu státní správy MŽP. Ostrahu budovy Vršovická 1442/65, Praha 10 zajišťo-
val v kontrolovaném období jeden dodavatel na základě příkazní smlouvy uzavřené v roce 1993. Náklady 
na ostrahu budovy MŽP Vršovická se nezměnily od 1. března 2008. 

Cena bez DPH stanovená smlouvou za 1 hodinu jednotlivých druhů činností ostrahy v kontrolovaném 
období se u:

 – MPO pohybovala od 115,80 Kč do 139,50 Kč,
 – MMR pohybovala od 100,00 Kč do 160,00 Kč,
 – MŽP rovnala 96,00 Kč.
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 10. Peněžní prostředky vynaložené na úhradu konzultačních, poradenských a právních 
služeb
 

Peněžní prostředky vynaložené na úhradu konzultačních, poradenských a právních služeb (v Kč)

MPO MMR MŽP
2011 42 061 187,30 20 041 243,42 37 307 645,40

2012 32 663 837,00 24 781 608,37 43 769 498,34

Peněžní prostředky vynaložené na úhradu konzultačních, poradenských a právních služeb  
přepočtené na 1 zaměstnance (v Kč)

2011 57 697,10 37 113,41 63 233,30

2012 44 380,21 43 939,02 76 120,87
Zdroj: hlavní knihy za roky 2011 a 2012, výkazy o úplných nákladech práce za rok 2011 a 2012 za MPO a MŽP, výkaz o zaměstnanosti 

regulované vládou za rok 2011 a 2012 za MMR.

MPO v roce 2011 vynaložilo na konzultační, poradenské a právní služby o 22 467 378,30 Kč více než  
v roce 2010, tj. meziroční nárůst o 115 %. V roce 2012 došlo oproti roku 2011 k poklesu výdajů 
o 9 397 350,30 Kč, tj. pokles o 22 %. Celkově mezi roky 2010 a 2012 vynaložilo na konzultační, poraden-
ské a právní služby o 13 070 028,00 Kč více, tj. nárůst o 67 %.

MMR v roce 2011 vynaložilo na konzultační, poradenské a právní služby o 2 883 713,42 Kč více než 
v roce 2010, tj. meziroční nárůst o 17 %. V roce 2012 vynaložilo o 4 740 364,95 Kč více než v roce 2011, 
tj. nárůst o 24 %. Celkově mezi roky 2010 a 2012 vynaložilo na konzultační, poradenské a právní služby 
o 7 624 078,37 Kč více, tj. nárůst o 44 %. 

MŽP v roce 2011 vynaložilo na konzultační, poradenské a právní služby o 14 360 821,47 Kč více než 
v roce 2010, tj. meziroční nárůst o 63 %. V roce 2012 vynaložilo o 6 461 852,94 Kč více než v roce 
2011, tj. meziroční nárůst o 17 %. Celkově mezi roky 2010 a 2012 vynaložilo na konzultační, poradenské 
a právní služby o 20 822 674,41 Kč více, tj. nárůst o 91 %. 

MPO zadalo externí společnosti zajištění výběrového řízení na obsazení funkcí ředitelů šesti státních 
zkušebních ústavů v částce 2 134 800,00 Kč vč. DPH, přestože dle platného organizačního řádu měl 
tuto oblast ve své působnosti odbor personální, v němž v té době pracovalo celkem 18 zaměstnanců. 
Výstupem výběrového řízení bylo, že celkem tři ředitelé zkušebních ústavů byli ve svých funkcích 
potvrzeni a tři ředitelé byli nově jmenováni.

Od konce roku 2007 řešilo MPO optimalizaci provozu nemovitostí vlastněných Českou republikou 
v působnosti MPO. V roce 2011 si MPO nechalo vytvořit Analýzu aktuálního stavu a možností 
využívání nemovitého majetku s příslušností hospodařit ČR – MPO, resp. PO/OSS v jeho působnosti 
za 2 040 000,00 Kč a Pokračování analýzy aktuálního stavu a možností využívání nemovitého 
majetku s příslušností hospodařit ČR – MPO, resp. PO/OSS v jeho působnosti ze dne 28. února 2011 
za 2 160 000,00 Kč. MPO vyčíslilo celkové náklady na tento projekt v letech 2008–2011 částkou 
23 688 511,00 Kč. MPO mj. i na základě výše uvedených analýz navrhlo vládě ČR ukončit projekt 
Optimalizace provozu nemovitostí vlastněných Českou republikou v působnosti MPO. 

MPO vynaložilo v roce 2011 celkem 4 659 552,00 Kč na televizní propagaci vzdělávání v průmyslových 
řemeslných oborech. MPO vyhodnocovalo sledovanost jednotlivých pořadů, ale již neposuzovalo, zda 
uvedená televizní kampaň přispěla k nárůstu počtu přihlášek na učňovské obory. 

MPO zadalo externí advokátní kanceláři zpracování věcného záměru zákona o zpětném odběru 
vybraných výrobků v částce 239 880,00 Kč, přestože dle platného organizačního řádu měl tuto oblast ve 
své působnosti odbor ekologie, ve kterém v té době pracovalo celkem 24 zaměstnanců.

MPO zadalo externí společnosti konzultační služby v oblasti zpracování metodiky projektového řízení, 
ustanovení projektové kanceláře a řízení portfolia projektů MPO za celkem 5 358 000,00 Kč, přičemž 
za vlastní zpracování metodiky projektového řízení uhradilo MPO částku 660 000,00 Kč a za další 
konzultační služby v období duben až září 2012 pak uhradilo celkem částku 4 698 000,00 Kč. 
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MMR zadalo externí advokátní kanceláři zpracování podkladů ke stanovisku ČR k Zelené knize 
o modernizaci politiky EU v oblasti zadávání veřejných zakázek – Směrem k efektivnějšímu evropskému 
trhu veřejných zakázek v částce 240 000,00 Kč vč. DPH, přestože dle platného organizačního řádu měly 
tuto oblast ve své působnosti oddělení právního rámce veřejných zakázek a PPP a odbor veřejného 
investování, ve kterých v té době pracovalo celkem 11 zaměstnanců.

MMR zadalo externí advokátní kanceláři zpracování kontrolního stanoviska ke shrnutí pozice ČR 
k nálezům Evropského účetního dvora. Výsledkem bylo stanovisko o rozsahu tří stran, za které byla 
vyúčtována částka 240 000,00 Kč. Zadání bylo bez bližší specifikace cíle, náležitostí a finální podoby 
požadovaného výstupu v objednacím listě. 

MMR využilo služeb externího sdružení advokátů pro vypracování vzorů realizačních smluv 
k nadlimitním veřejným zakázkám vybraných služeb a pro zpracování vzoru zadávací dokumentace 
k nadlimitní veřejné zakázce na nákup kancelářského nábytku a za tyto vzory zaplatilo celkovou částku 
541 200,00 Kč vč. DPH, přitom dle platného organizačního řádu MMR měl tuto oblast ve své působnosti 
odbor legislativně právní, ve kterém v té době pracovalo celkem 13 zaměstnanců.

MMR zadalo externímu poradci vypracování interní směrnice a koncepčních návrhů, analytických 
a metodických materiálů pro zadávání veřejných zakázek prostřednictvím centralizovaného zadávání 
v částce 1 116 000,00 Kč vč. DPH, přestože dle platného organizačního řádu měl tuto oblast ve své 
působnosti odbor legislativně právní, ve kterém v té době pracovalo celkem 13 zaměstnanců, a odbor 
veřejného investování, v němž pracovalo celkem 35 zaměstnanců. Zadání veřejné zakázky a předmět 
jejího plnění obsahovaly pouze obecné informace o analytických postupech, koncepci, právní rozbor 
nebo specifikaci plánu centralizovaného zadávání veřejných zakázek. Závěrečná zpráva vč. resortních 
pravidel neobsahuje odborné specifické informace, např. nároky na informační systémy spojené se 
zavedením centralizovaného zadávání, specifikaci použitých technologií a další specifikace, které 
vyžadovaly spolupráci specializovaných a odborných externích zpracovatelů. Tyto údaje nebyly ze strany 
MMR v rámci zadání veřejné zakázky vyžadovány.

MMR zadalo externí společnosti zpracování přehledu hodnoticích kritérií z databáze TED7 o rozsahu 
28 stran ve formě grafického zpracování rozdělení veřejných zakázek v EU v částce 480 000,00 Kč 
vč. DPH bez bližší specifikace cíle, náležitostí a finální podoby požadovaného výstupu v objednacím listě.

MMR zadalo externí advokátní kanceláři zpracování odborného poradenství k problematice strukturálních 
fondů v částce 240 000,00 Kč vč. DPH, přestože MMR je národním orgánem pro všechny operační 
programy v ČR a dle platného organizačního řadu mělo tuto oblast ve své působnosti oddělení metodiky 
monitorování, ve kterém v té době pracovalo celkem 6 zaměstnanců, a oddělení přípravy nového 
programového období, ve kterém pracovalo také celkem 6 zaměstnanců. 

MŽP využilo služeb externího poradenství fyzické osoby pro zpracování analytických zpráv k materiálům 
pro jednání vlády, zpracování odborných stanovisek pro rozhodování ministra životního prostředí 
a poradenství v oblasti marketingu a public relations, přičemž za tyto služby zaplatilo v kontrolovaném 
období celkem částku 1 290 000,00 Kč, přestože tuto oblast měl ve své působnosti odbor kabinetu, ve 
kterém v roce 2011 pracovalo celkem 12 zaměstnanců a v roce 2012 celkem 15 zaměstnanců, a dále 
odbor tiskový a marketingu, ve kterém v roce 2011 pracovalo celkem 7 zaměstnanců a v roce 2012 
celkem 8 zaměstnanců.

MŽP zadalo externí společnosti vypracování dokumentu Plán odpadového hospodaření ČR v částce 
1 600 000,00 Kč vč. DPH, přestože dle platného organizačního řádu měl tuto oblast ve své působnosti 
odbor odpadů, ve kterém v roce 2011 pracovalo celkem 19 zaměstnanců a v roce 2012 celkem 
17 zaměstnanců. MŽP je ústředním orgánem státní správy pro odpadové hospodářství a dle § 41 
odst. 1 zákona č. 185/2001 Sb.8 zpracovává plán odpadového hospodářství v rozsahu stanoveném tímto 
zákonem. 

7 Tenders electronic daily.
8 Zákon č. 185/2001 Sb., o odpadech a o změně některých dalších zákonů.
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MŽP zadalo externí společnosti vyhodnocení věcného a finančního pokroku realizace operačního 
programu Životní prostředí od počátku programového období v částce 1 476 000,00 Kč vč. DPH, přestože 
dle platného organizačního řádu měl tuto oblast ve své působnosti odbor fondů EU, ve kterém v té době 
pracovalo celkem 38 zaměstnanců. 

MŽP zadalo externí advokátní kanceláři vypracování právního stanoviska ve věci posouzení 
„problematických vodohospodářských projektů“ v částce 2 376 000,00 Kč vč. DPH, přestože dle platného 
organizačního řádu měl tuto oblast ve své působnosti odbor ochrany vod, ve kterém v té době pracovalo 
celkem 18 zaměstnanců, a odbor fondů EU, ve kterém pracovalo 34 zaměstnanců. 

MŽP uzavřelo dne 24. dubna 2012 s externím konzultantem smlouvu o dílo Analýza různých způsobů 
alokace výnosů z aukcí emisních povolenek pro období 2013–2020 za cenu 950 000,00 Kč vč. DPH. 
Dle smlouvy mělo být dílo předáno do 30. dubna 2012. Výsledná analýza (61 stran) uvádí datum 
zpracování květen 2012. Zaměřuje se na vliv různých typů opatření podporovaných z výnosů aukcí 
emisních povolenek na vývoj DPH a příjmy státního rozpočtu. Součástí studie je i doporučení vhodného 
mixu programů, vč. návrhu nastavení výše a formy podpory s cílem maximalizovat účinek vynaložených 
prostředků na uvedené ukazatele.

 11. Nedostatky v účetnictví a řídicí kontrole
Na kontrolním vzorku byla u jednotlivých ministerstev ověřena správnost účtování, použití rozpočtové 
skladby a provedení řídicí kontroly dle zákona č. 320/2001 Sb. MŽP v některých případech v roce 2011 
neúčtovalo o skutečnostech, které byly předmětem účetnictví, do období, s nímž tyto skutečnosti časově 
a věcně souvisely ve smyslu § 3 odst. 1 zákona č. 563/1991 Sb. a § 69 odst. 1 písm. a) vyhlášky 
č. 410/2009 Sb.9 Do nesprávného období MŽP účtovalo náklady na kancelářské židle a stoly ve 
výši 79 800,00 Kč, náklady na jazykovou výuku ve výši 9 082,00 Kč a náklady na pohoštění ve výši 
28 267,00 Kč. 

Dále bylo zjištěno, že MŽP a MMR v roce 2011 neúčtovaly vždy na příslušné účty nákladů ve smyslu  
§ 4 odst. 8 zákona 563/1991 Sb. Na nesprávné účty nákladů byly u MŽP zaúčtovány náklady na nájem 
sálu, náklady na pohoštění a u MMR náklady související se zajištěním občerstvení na konferenci. 

Vzhledem k výše uvedeným porušením lze konstatovat, že účetnictví MŽP a MMR v účetním období 2011 
nebylo ve smyslu ustanovení § 8 odst. 2 a 3 zákona č. 563/1991 Sb. správné a úplné.

MPO nepostupovalo v souladu s ustanoveními § 2 odst. 4 zákona č. 218/2000 Sb. a § 1 odst. 2 vyhlášky 
č. 323/2002 Sb. a přílohy k této vyhlášce tím, že ve výkazu pro hodnocení plnění rozpočtu nesprávně 
zatřídilo výdaje. V tomto výkazu byla zjištěna celková nesprávnost v roce 2011 ve výši 597 800,00 Kč 
a v roce 2012 ve výši 1 046 130,20 Kč. Kvantitativně nejvýznamnější nesprávností v oblasti výdajových 
rozpočtových položek bylo nesprávné zatřídění výdajů na konzultační, poradenské a právní služby v roce 
2011 v celkové výši 956 910,00 Kč na rozpočtovou položku 5169 – Nákup ostatních služeb místo na 
položku 5166 – Konzultační, poradenské a právní služby.

V oblasti zpracování metodiky projektového řízení, ustavení projektové kanceláře a řízení portfolia 
projektů MPO zajišťované externí společností neodhalili pověření pracovníci MPO v rámci kontroly podle 
zákona č. 320/2001 Sb. nedostatky ve vykazování provedených prací ze strany dodavatelské společnosti.

 III. Shrnutí a vyhodnocení
NKÚ se zaměřil na vyhodnocení čerpání peněžních prostředků u vybraných položek běžných výdajů, ve 
kterých spatřoval možné rezervy pro dosažení úspor. Kontrole byly podrobeny následující oblasti čerpání 
peněžních prostředků:

 – odborná literatura a tisk,
 – kancelářský nábytek,

9 Vyhláška č. 410/2009 Sb., kterou se provádějí některá ustanovení zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších 
předpisů, pro některé vybrané účetní jednotky.
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 – kancelářské potřeby,
 – služby telefonních operátorů,
 – školení a vzdělávání, 
 – překladatelské a tlumočnické služby,
 – opravy a udržování motorových vozidel,
 – úklid,
 – ostraha,
 – konzultační, poradenské a právní služby.

Nejvýznamnější růst nákladů oproti roku 2010 byl v kontrolovaném období zjištěn u konzultačních, 
poradenských a právních služeb.

Mezi roky 2010 a 2012 došlo u MPO k nárůstu objemu peněžních prostředků vynakládaných na úhradu 
konzultačních, poradenských a právních služeb o 67 %, u MMR tento nárůst činil 44 % a u MŽP pak celkem 
91 %. MPO v roce 2011 vynaložilo na konzultační, poradenské a právní služby o 22 467 378,30 Kč více 
než v roce 2010, tj. meziroční nárůst o 115 %. MŽP v roce 2011 vynaložilo na konzultační, poradenské 
a právní služby o 14 360 821,47 Kč více než v roce 2010, tj. meziroční nárůst o 63 %.

V rámci kontroly hospodaření s peněžními prostředky vynaloženými na úhradu konzultačních, 
poradenských a právních služeb bylo zjištěno, že všechna kontrolovaná ministerstva vynakládala peněžní 
prostředky za služby, které mají podle organizačních řádů plnit jejich odborné útvary. 

V souvislosti s vysokými náklady na konzultační, poradenské a právní služby upozorňuje NKÚ na 
analogicky využitelný nález Ústavního soudu č. I ÚS 2929/07, ve kterém je uvedeno: „Je-li stát k hájení 
svých právních zájmů vybaven příslušnými organizačními složkami, finančně i personálně zajištěnými ze 
státního rozpočtu, není důvod, aby výkon svých práv a povinností v této oblasti přenášel na soukromý 
subjekt, kterým byl v přezkoumávaném případě advokát.“ 

Rozpětí peněžních prostředků vynaložených na úhradu kancelářského papíru se pohybovalo od 
293 257,14 Kč do 1 046 086,80 Kč. MMR nakupovalo kancelářský papír za nejvyšší jednotkové ceny, 
které se v kontrolovaném období u vybraných ministerstev pohybovaly od 60,00 Kč do 106,14 Kč. 

Průměrná cena pořizované židle se v kontrolovaném období u vybraných ministerstev pohybovala od 
1 950,00 Kč do 6 906,95 Kč a průměrná cena pořizovaného stolu se pohybovala od 3 249,04 Kč do 
23 731,00 Kč. Nejvyšší průměrnou jednotkovou cenu kancelářské a jednací židle ve výši 6 906,95 Kč 
vykázalo MMR a nejvyšší průměrnou jednotkovou cenu kancelářských, konferenčních a jednacích stolů 
ve výši 23 731,00 Kč vykázalo MŽP. 

V rámci kontroly hospodaření s peněžními prostředky vynaloženými na úhradu služeb telekomunikací 
a radiokomunikací byly mezi sebou porovnány výdaje jednotlivých ministerstev přepočtené na jednoho 
zaměstnance. MMR a MŽP vykazují dvojnásobné hodnoty oproti MPO. Podíl zaměstnanců se služebním 
mobilním telefonem je více než trojnásobný u MMR a MŽP oproti MPO.

Ceny překladů odborných textů uhrazené v kontrolovaném období byly u MPO v roce 2011 a u MMR 
v letech 2011 a 2012 vyšší než průměrné ceny zveřejněné Českým statistickým úřadem.

Průměrná cena pravidelného měsíčního úklidu v kontrolovaném období hrazená MPO byla vyšší než 
průměrná cena dle ČSÚ. V budově Politických vězňů 20 – Washingtonova 13 hradilo MPO částku více 
než dvojnásobnou oproti průměrným cenám dle ČSÚ. 

MMR a MŽP měly v letech 2011 a 2012 k účtům účtové třídy 5 – Náklady vedeny analytické účty, MPO 
nikoliv. NKÚ doporučuje, aby organizační složky státu a příspěvkové organizace vedly analytické účty 
k účtům účtové třídy 5 – Náklady pro potřeby finančního řízení účetních jednotek, neboť to může přispívat 
k přehlednému a hospodárnému nakládání s peněžními prostředky.
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12/35

Vznik Úřadu práce České republiky a hospodaření 
s majetkem a peněžními prostředky státního rozpočtu 
a Evropské unie souvisejícími se vznikem a činností 
tohoto úřadu a s přípravou a realizací projektů v oblasti 
informačních systémů pro výplatu sociálních dávek

Kontrolní akce byla zařazena do plánu kontrolní činnosti Nejvyššího kontrolního úřadu (dále jen „NKÚ“) na rok 
2012 pod číslem 12/35. Kontrolní akci řídila a kontrolní závěr vypracovala členka NKÚ Mgr. Zdeňka Profeldová.

Cílem kontroly bylo prověřit přínosy a náklady vzniku Úřadu práce České republiky na základě zákona 
č. 73/2011 Sb., o Úřadu práce České republiky a o změně souvisejících zákonů, a prověřit hospodaření 
s majetkem a s peněžními prostředky státu a Evropské unie souvisejícími se vznikem a činností tohoto 
úřadu a s přípravou a realizací projektů v oblasti informačních systémů pro výplatu sociálních dávek. 

Kontrola byla prováděna v době od listopadu 2012 do června 2013.

Kontrolovaným obdobím byly roky 2011 a 2012, v případě věcných souvislostí i období předchozí 
a následující.

Kontrolované osoby:

Ministerstvo práce a sociálních věcí (dále jen „MPSV“),
Úřad práce České republiky (dále také „ÚP ČR“).

Námitky proti kontrolnímu protokolu, které podalo MPSV, byly vypořádány vedoucím skupiny kontrolujících.

Kolegium NKÚ na svém XIV. zasedání, konaném dne 26. srpna 2013,

schválilo usnesením č. 4/XIV/2013

kontrolní závěr v tomto znění:

 I. Úvod
MPSV je ústředním orgánem státní správy pro pracovněprávní vztahy, bezpečnost práce, zaměstnanost 
a rekvalifikaci, kolektivní vyjednávání, mzdy a jiné odměny za práci, důchodové zabezpečení, nemocenské 
pojištění, sociální péči, péči o pracovní podmínky žen a mladistvých, právní ochranu mateřství, péči 
o rodinu a děti, péči o občany, kteří potřebují zvláštní pomoc, a pro další otázky mzdové a sociální politiky. 
Jeho působnost je vymezena zákonem č. 2/1969 Sb.1 MPSV je organizační složkou státu a účetní 
jednotkou.

MPSV řídí ÚP ČR a je jeho nadřízeným správním orgánem podle zákona č. 73/2011 Sb.2 MPSV je 
správcem informačního systému, který je pro potřeby zákona označován jako Jednotný informační 
systém práce a sociálních věcí. Jeho součástí jsou veškeré údaje z informačních systémů o dávkách 
státní sociální podpory, pomoci v hmotné nouzi, příspěvku na péči, o dávkách pro osoby se zdravotním 
postižením a v oblasti státní politiky zaměstnanosti.

1 Zákon č. 2/1969 Sb., o zřízení ministerstev a jiných ústředních orgánů státní správy České republiky.
2 Zákon č. 73/2011 Sb., o Úřadu práce České republiky a o změně souvisejících zákonů.
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ÚP ČR byl zřízen zákonem č. 73/2011 Sb. ke dni 1. dubna 2011. Před tímto datem existovalo 77 úřadů 
práce zřízených podle zákona č. 435/2004 Sb.3 (dále také „původní úřady práce“), které byly samostatnými 
účetními jednotkami. ÚP ČR plní úkoly v oblastech zaměstnanosti, ochrany zaměstnanců při platební 
neschopnosti zaměstnavatele a státní sociální podpory. Na ÚP ČR přešla zákonem č. 73/2011 Sb. 
příslušnost hospodařit s majetkem České republiky, včetně práv a ostatních majetkových hodnot, se 
kterými byly příslušné hospodařit původní úřady práce, stejně jako i všechny jejich pohledávky, závazky, 
práva a povinnosti vyplývající z jiných právních předpisů. Dále přešly na ÚP ČR prostředky z účtů 
zřízených podle § 45 odst. 5 věty první zákona č. 218/2000 Sb.4 a nároky z nespotřebovaných výdajů 
vykázané podle § 47 odst. 7 zákona č. 218/2000 Sb. S účinností od 1. ledna 2012 plní ÚP ČR rovněž 
úkoly v oblastech dávek pro osoby se zdravotním postižením, příspěvku na péči a inspekce poskytování 
sociálních služeb a pomoci v hmotné nouzi podle zákona č. 366/2011 Sb.5

ÚP ČR je správním úřadem s celostátní působností, organizační složkou státu a účetní jednotkou. 
V ÚP ČR působí generální ředitelství a 14 krajských poboček, které účtují samostatně. Generální 
ředitelství sestavuje účetní a finanční výkazy ÚP ČR jako celku. ÚP ČR řídí generální ředitel, krajské 
pobočky řídí ředitelé krajských poboček.

Ke kontrole byly vybrány Krajská pobočka ÚP ČR v Plzni, Krajská pobočka ÚP ČR v Českých Budějo-
vicích, Krajská pobočka ÚP ČR v Brně a Krajská pobočka ÚP ČR v Ostravě.

Pozn.:  Všechny právní předpisy uváděné v tomto kontrolním závěru jsou aplikovány ve znění účinném pro kontrolované období.

 II. Skutečnosti zjištěné při kontrole

 1. Úřad práce ČR
Zahajovací rozvaha ÚP ČR
ÚP ČR nepostupoval v souladu s ustanovením § 19 odst. 1 zákona č. 563/1991 Sb.6 tím, že nesestavil 
zahajovací rozvahu ke dni vzniku povinnosti vést účetnictví, jak je stanoveno v ustanovení § 17 
odst. 1 zákona č. 563/1991 Sb. Povinnost vést účetnictví ode dne vzniku účetní jednotky je stanovena 
v ustanovení § 4 odst. 1 zákona č. 563/1991 Sb. 

Povinnost otevření účetních knih ÚP ČR vznikla okamžikem nabytí účinnosti zákona č. 73/2011 Sb., 
kterým byl ÚP ČR zřízen, tj. dne 1. dubna 2011.

Porovnání vybraných nákladů ÚP ČR 
NKÚ porovnal vybrané náklady původních úřadů práce za období od 1. ledna 2010 do 31. prosince 2010 
a vybrané náklady ÚP ČR za období od 1. dubna 2011 do 31. prosince 2011. Porovnání bylo provedeno 
přepočtem ročních nákladů na jeden měsíc a vyčíslena byla změna výše vybraných nákladů v % 
a v peněžním vyjádření. Data, která NKÚ získal, porovnal s materiály MPSV deklarujícími úspory, které 
měly vzniknout přijetím zákona č. 73/2011 Sb.

Porovnání vybraných nákladů ÚP ČR od jeho vzniku do 31. prosince 2011 a původních úřadů práce 
za rok 2010 je uvedeno v tabulce č. 1. Současně je uveden pokles, případně nárůst nákladů za devět 
měsíců roku 2011 ve srovnání s průměrnými devíti měsíci roku 2010.

3 Zákon č. 435/2004 Sb., o zaměstnanosti.
4 Zákon č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech a o změně některých souvisejících zákonů (rozpočtová pravidla).
5 Zákon č. 366/2011 Sb., kterým se mění zákon č. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znění pozdějších předpisů,  

zákon č. 108/2006 Sb., o sociálních službách, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 117/1995 Sb., o státní sociální podpoře,  
ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony.

6 Zákon č. 563/1991 Sb., o účetnictví.
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Tabulka č. 1

Syntetický 
účet

Název 
položky

Výše nákladů (v tis. Kč)

Změna výše vybraných 
nákladů přepočítaných 

na 9 měsíců roku  
2010 a 2011

Období 
od 1. 1. do 

31. 12. 2010

Průměrná 
výše 

měsíčních 
nákladů 

v roce 2010

Období 
od 1. 4. do 

31. 12. 2011

Průměrná 
výše 

měsíčních 
nákladů 

v roce 2011

v % v tis. Kč

501 Spotřeba 
materiálu 97 773,63 8 147,80 73 501,52 8 166,84 0,23 171,30

502 Spotřeba 
energie 145 585,13 12 132,09 82 591,41 9 176,82 −24,36 −26 597,44

511 Opravy 
a udržování 26 581,89 2 215,16 13 197,25 1 466,36 −33,80 −6 739,17

518 Ostatní 
služby 1 664 388,83 138 699,07 1 191 104,81 132 344,98 −4,58 −57 186,81

521 Mzdové 
náklady 2 260 440,57 188 370,05 1 556 653,34 172 961,48 −8,18 −138 677,09

Vybrané 
náklady 
celkem

4 194 770,05 349 564,17 2 917 048,33 324 116,48 −7,28 −229 029,21

Zdroj: výkazy zisku a ztráty původních 77 úřadů práce za období 12/2010, výkaz zisku a ztráty ÚP ČR za období 12/2011, výkazy 
zisku a ztráty původních 77 úřadů práce za období 03/2011. Poslední dva sloupce vlastní výpočet NKÚ.

V tabulce č. 2 je uveden přehled o vývoji systemizovaných míst na ÚP ČR od jeho vzniku do převzetí 
agendy vykonávané předtím obcemi s pověřeným obecním úřadem a obcemi s rozšířenou působností 
(dále také „příslušné obce“); k převzetí této agendy došlo dne 1. ledna 2012.

Tabulka č. 2
Období K 1. 4. 2011 K 1. 5. 2011 K 1. 10. 2011 K 1. 1. 2012
Počet 

systemizovaných 
míst

8 136 7 136 6 951 8 190

Zdůvodnění 
změny počtu 

systemizovaných 
míst

1. vlna propouštění  
na základě 
organizačních změn

2. vlna propouštění 
na základě směrnice 
generálního ředitele 
„Normativní instrukce 
– organizační změna 
ÚP ČR“

3. vlna propouštění 
na základě rozhodnutí 
generálního ředitele 
„Zrušení systemizovaných 
míst“

Zrušení 1 000 
systemizovaných  
míst

Zrušení 185 
systemizovaných  
míst

Zrušení 714 
systemizovaných míst 
a zároveň navýšení 
o 1 953 systemizovaných 
míst v souvislosti 
s převzetím agendy 
vykonávané příslušnými 
obcemi

Zdroj: informace od ÚP ČR a MPSV. 
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Údaje v tabulce č. 3 dokládají vývoj stavu zaměstnanců a mzdových nákladů v letech 2010 až 2012.

Tabulka č. 3
2010 2011 2012

Průměrný evidenční počet zaměstnanců 
ve fyzických osobách 8 371,00 7 840,00 8 801,00

Průměrný evidenční počet zaměstnanců 
přepočtený** 8 270,33 7 770,81 8 747,00

Osoby pracující na dohody o pracích 
konaných mimo pracovní poměr 242,00 265,00 411,00  

Syntetický účet 521 – Mzdové náklady 
v tis. Kč (v roce 2011 za 9 měsíců) 2 260 440,57 1 556 653,34 2 380 432,74*

Zdroj: výkazy o úplných nákladech práce původních 77 úřadů práce za rok 2010, případně výpis z informačního systému 
o personálních a platových údajích zaměstnanců u těch úřadů práce, které nebyly Českým statistickým úřadem vyzvány 
ke zpracování výkazu o úplných nákladech práce za rok 2010; výkaz o úplných nákladech práce ÚP ČR za rok 2011,  
výkaz o úplných nákladech práce ÚP ČR za rok 2012, výkazy zisku a ztráty původních 77 úřadů práce za rok 2010, výkaz 
zisku a ztráty ÚP ČR za rok 2011, výkazy zisku a ztráty původních 77 úřadů práce za 03/2011, výkaz zisku a ztráty ÚP ČR 
za rok 2012.

* Obsahové vymezení položky A.I.13. Mzdové náklady (syntetický účet 521) bylo v účetním období 2012 rozšířeno o náhrady mzdy 
za dočasnou pracovní neschopnost. S účinností od 1. ledna 2012 již není pro účtování náhrady mzdy za dočasnou pracovní 
neschopnost používán syntetický účet 528 – Jiné sociální náklady.

** Průměrný evidenční počet zaměstnanců přepočtený dle vyhlášky č. 518/2004 Sb., kterou se provádí zákon č. 435/2004 Sb., 
o zaměstnanosti.

V důvodové zprávě zpracované k návrhu zákona č. 73/2011 Sb. MPSV na modelovém příkladu původního 
úřadu práce kvantifikovalo celkovou úsporu ve výši cca 200 mil. Kč. Úspory pracovních míst v oblasti 
personální a účetní agendy a obslužného personálu od dubna 2011 MPSV vyčíslilo částkou 1 980 tis. Kč 
na jeden původní úřad práce. Předkladatel předpokládal u 77 úřadů práce úspory 539 pracovních míst  
od dubna 2011 do konce roku 2011. Ve skutečnosti ÚP ČR od svého vzniku do 1. ledna 2012 ve třech  
vlnách zrušil celkem 1 899 systemizovaných míst a pracovní poměr skončil s 1 435 zaměstnanci. 
Od 1. ledna 2012 ÚP ČR na základě zákona č. 366/2011 Sb. trvale navýšil limit zaměstnanců 
o 1 953 systemizovaných míst v souvislosti s převzetím agendy, kterou do konce roku 2011 vykonávaly 
příslušné obce.

NKÚ vypočítal, že v devíti měsících roku 2011 ÚP ČR dosáhl oproti průměrným devíti měsícům roku 2010 
snížení mzdových nákladů o 8,18 %, což v peněžním vyjádření představuje částku 138 677 tis. Kč. Výši 
mzdových nákladů ÚP ČR od jeho vzniku do 1. ledna 2012 ovlivnilo hromadné propouštění zaměstnanců 
ve třech vlnách a dále zařazení všech zaměstnanců ÚP ČR od 1. srpna 2011 o dva platové stupně níže 
oproti jejich zařazení k 31. červenci 2011. V roce 2012 však mzdové náklady oproti roku 2011 i roku 2010 
vzrostly. 

Podle důvodové zprávy předkladatel očekával od července 2011 i 20% úsporu nákladů na energie 
(elektrická energie a topení) a na ostatních provozních nákladech díky centrálnímu nákupu. Úspora na 
jeden původní úřad práce měla činit 1 190 tis. Kč. K úsporám v roce 2011 sice došlo, ale nikoli z důvodu 
centrálního nákupu energií. MPSV uzavřelo rámcovou smlouvu na centrální dodávku elektrické energie 
pro MPSV a jím řízené organizační složky až dne 7. května 2012. Zároveň je třeba konstatovat, že 
systém centralizovaného zadávání byl uložen ústředním orgánům státní správy usnesením vlády ze dne 
20. července 2011 č. 563. K centralizovanému nákupu energií by proto došlo nezávisle na zřízení ÚP ČR.

Porovnáním vybraných provozních nákladů ÚP ČR zjistil NKÚ, že mezi roky 2010 a 2011 došlo k poklesu 
těchto nákladů o 7,28 %, což v peněžním vyjádření představuje částku 229 029 tis. Kč (viz tabulka č. 1). 
Tento pokles nákladů však nelze odůvodnit pouze reorganizací ÚP ČR provedenou zákonem č. 73/2011 Sb.  
Na pokles nákladů měly podstatný vliv i jiné reorganizací neovlivněné skutečnosti, např. krácení 
prováděné v tomto období ve většině kapitol státního rozpočtu či zařazení všech zaměstnanců ÚP ČR 
o dva platové stupně níže od 1. srpna 2011.
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Inventarizace nemovitého majetku ÚP ČR 
Inventurní soupisy nemovitého majetku v kontrolovaném období neobsahovaly skutečnosti, na jejichž 
základě by bylo možné nemovitý majetek jednoznačně identifikovat a zkontrolovat jeho soulad s výpisy 
z katastru nemovitostí. 

ÚP ČR tím nepostupoval při inventarizaci nemovitého majetku k 31. prosinci 2011 v souladu s ustano-
vením § 30 odst. 2 písm. a) zákona č. 563/1991 Sb. a při inventarizaci k 31. prosinci 2012 nepostupoval 
v souladu s ustanovením § 30 odst. 7 písm. a) zákona č. 563/1991 Sb.

Veřejné zakázky ÚP ČR 
Kontrolou NKÚ bylo prověřeno pět peněžně nejvýznamnějších veřejných zakázek zadaných ÚP ČR 
v období od 1. dubna 2011 do 31. prosince 2012 ve smluvním objemu celkem 730 719 tis. Kč včetně DPH.

NKÚ zjistil, že u veřejné zakázky Administrace zajištění pracovníků projektu „Vzdělávejte se pro růst“ 
ÚP ČR nepostupoval v souladu s ustanovením § 83 odst. 1 zákona č. 137/2006 Sb.7 tím, že neodeslal 
oznámení o výsledku zadávacího řízení k uveřejnění.

U veřejné zakázky ÚP ČR – Brno-město – Výstavba objektu – Výběr dodavatele NKÚ zjistil, že ÚP ČR 
nepostupoval v souladu s ustanovením § 82 odst. 2 zákona č. 137/2006 Sb. tím, že s vybraným 
uchazečem neuzavřel smlouvu do 15 dnů po uplynutí lhůty pro podání námitek proti postupu zadavatele. 
ÚP ČR zdůvodnil tuto skutečnost tím, že musel dodržet postupy stanovené Metodikou zadávání zakázek 
Integrovaného operačního programu a teprve po jejich splnění mohl přistoupit k podpisu smlouvy.

 2. Informační systém pro výplaty sociálních dávek
NKÚ kontroloval přechod na nové ICT řešení resortu MPSV pro výplaty dávek v souvislosti s legislativními 
změnami v resortu MPSV, zejména se vznikem ÚP ČR, s přechodem na sjednocení výplaty dávek pod 
státní správu ke dni 1. ledna 2012 a zřízením jednotného výplatního místa k 1. lednu 2012. 

Jednotné výplatní místo
Vznik jednotného výplatního místa od 1. ledna 2012 umožnil zákon č. 73/2011 Sb., který v ustanovení 
§ 4a odst. 1 stanovil, že MPSV je správcem Jednotného informačního systému práce a sociálních věcí, 
jehož součástí jsou údaje z informačních systémů o dávkách státní sociální podpory, pomoci v hmotné 
nouzi, o příspěvku na péči, o dávkách pro osoby se zdravotním postižením a v oblasti státní politiky 
zaměstnanosti. Současně stanovil, že správou evidence údajů o výplatách dávek může MPSV pověřit 
Českou správu sociálního zabezpečení (dále jen „ČSSZ“). Toto zmocnění MPSV využilo a s účinností od 
1. ledna 2012 dodatkem ke statutu ČSSZ stanovilo, že ČSSZ provozuje systém jednotného výplatního 
místa resortu MPSV. 

Legislativní změny v sociální oblasti
Termín pro přechod na sjednocení výplaty dávek pod státní správu a s ním související organizační 
a legislativní řešení byl v rámci přípravy a schvalování zákonů v sociální oblasti stanoven na 1. ledna 2012. 
Vládní návrhy zákonů pro sociální oblast byly rozeslány poslancům dne 27. května 2011. Byl schválen 
zákon č. 366/2011 Sb., zákon č. 367/2011 Sb.8, zákon č. 329/2011 Sb.9 a další související zákony. 
Všechny schválené zákony byly uveřejněny ve Sbírce zákonů až v průběhu listopadu a prosince roku 
2011. K výše uvedeným zákonům MPSV dne 12. prosince 2011 a 14. prosince 2011 vydalo vyhlášky 
s účinností od 1. ledna 2012. 

Od 1. ledna 2012 muselo MPSV zajistit realizaci výplaty všech typů dávek, které měly být v souladu 
s platnou legislativou vypláceny, a zajistit převod nepojistných dávek sociální podpory od příslušných obcí 

7 Zákon č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách.
8 Zákon č. 367/2011 Sb., kterým se mění zákon č. 435/2004 Sb., o zaměstnanosti, ve znění pozdějších předpisů, a další související 

zákony.
9 Zákon č. 329/2011 Sb., o poskytování dávek osobám se zdravotním postižením a o změně souvisejících zákonů.
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na ÚP ČR. K tomuto datu převzal ÚP ČR veškerou agendu související s výplatou všech typů nepojistných 
dávek a podpor a k tomuto datu byl povinen zajistit jejich výplatu. 

ICT řešení resortu MPSV pro výplaty dávek do 31. prosince 2011 
ICT řešení resortu MPSV pro výplaty dávek do 31. prosince 2011 vycházelo z organizační struktury 
tvořené 77 úřady a 240 lokálními pracovišti a z technologií dostupných v tehdejší době. Každému 
lokálnímu pracovišti odpovídala jedna lokální databáze, přičemž jednotlivá lokální pracoviště byla 
propojena pomocí sítě WAN10, data z lokálních databází byla sehrávána na nadřízená pracoviště (okres, 
následně kraj) a ukládána v datových centrech ve vlastnictví MPSV. Vlastní výplata dávek byla prováděna 
pomocí aplikačního programového vybavení (dále také „APV“) v rámci agendových informačních systémů 
jednoho dodavatele, který zajišťoval vývoj, podporu užití, správu a provoz těchto APV a agendových 
informačních systémů: 

APV OKpráce – součást informačního systému politiky zaměstnanosti,
APV OKdávky – součást informačního systému státní sociální podpory,
APV OKnouze – součást informačního systému hmotné nouze,
APV OKslužby – součást informačního systému sociálních služeb.

Současně pro integraci těchto systémů dodavatel vyvíjel jednotný identifikační systém v sociální oblasti 
OKcentrum.

Na základě uplatnění výhradních práv dodavatele informačních systémů a APV vyzvalo MPSV tohoto 
dodavatele v jednacím řízení bez uveřejnění podle § 21 odst. 1 písm. d) zákona č. 137/2006 Sb. 
k předložení nabídky a uzavřelo s ním dne 21. října 2010 dvě smlouvy: 

 – smlouvu na komplexní údržbu, správu, pokračování vývoje APV, dodávku a údržbu licenčního 
programového vybavení a školení (dále jen „smlouva o APV“),

 – smlouvu o spolupráci v oblasti autorského práva.

Důvody vyhlášení jednacího řízení bez uveřejnění ani jeho průběh nebyly předmětem kontroly NKÚ.

Místem plnění dle smlouvy o APV bylo MPSV a dále úřady práce a jejich dislokovaná pracoviště, včetně 
pracovišť státní sociální podpory a jejich vzdálených kontaktních míst, pověřené obecní úřady, obecní 
úřady obcí s rozšířenou působností, magistráty statutárních měst, městské části hl. města Prahy, krajské 
úřady, Úřad pro mezinárodněprávní ochranu dětí a další pracoviště v souladu s výkonem státní správy.

Předmět plnění smlouvy o APV byl realizován prostřednictvím samostatných obchodních smluv. V roce 
2011 bylo uzavřeno celkem 15 obchodních smluv a k některým byly uzavřeny dodatky, kterými se změnil 
rozsah plnění a cena v souvislosti se vznikem ÚP ČR, s požadavkem na řešení centralizace a konverze 
dat z lokálních databází do centrální databáze, se změnami legislativy, se změnou kontrolní činnosti 
ÚP ČR, se změnou realizace výplat dávek přes nově vznikající jednotné výplatní místo a dále v souvislosti 
s vytvářením jednotného informačního systému v sociální oblasti. 

V polovině roku 2011 rozhodlo MPSV v rámci přípravy nového ICT řešení resortu o ukončení vývoje 
všech APV a informačních systémů s výjimkou informačního systému státní sociální podpory. 

ICT řešení resortu pro výplaty dávek od 1. ledna 2012 
Nové ICT řešení pro výplaty dávek připravovalo MPSV od července roku 2011, kdy se rozhodlo pro 
systémovou změnu ICT resortu s dopadem do stávajících aplikací a informačních systémů. Změna 
souvisela se zavedením jednotného výplatního místa, Jednotného informačního systému práce 
a sociálních věcí a se sjednocením výplaty dávek pod ÚP ČR. 

V návaznosti na transformaci ÚP ČR připravovalo MPSV v oblasti ICT přechod na centralizovaný provoz 
formou tzv. privátního cloudu (externího datového centra) a s tím související změnu topologie sítě WAN. 
Nové ICT řešení tvoří komplexní služba, která zahrnuje pronájem externího datového centra, integrační 

10 Wide Area Network – počítačová síť, která pokrývá rozlehlé geografické území.
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platformu, jednotnou datovou základnu, provoz agendových aplikací pro výplaty dávek a některých 
dalších aplikací MPSV. Správu a administraci nového ICT řešení resortu provádí jeden dodavatel.

K zajištění komplexních služeb nového ICT řešení resortu využilo MPSV rámcové smlouvy na poskytování 
licencí k produktům Microsoft (dále také „rámcová smlouva“). K této smlouvě uzavřelo Ministerstvo 
vnitra dne 15. července 2011 ve prospěch MPSV prováděcí smlouvu č. 85/2011.11 MPSV k této smlouvě 
přistoupilo, ale podklady k tomuto rozhodnutí kontrole NKÚ nepředložilo. Pro uzavření prováděcí smlouvy 
č. 85/2011 byla využita skupina služeb definovaných v rámcové smlouvě v příloze s názvem Pomoc při 
implementaci desktopových a serverových aplikací.

Smluvní cena podle prováděcí smlouvy č. 85/2011 byla 435 101 tis. Kč. V roce 2011 a 2012 uzavřelo 
Ministerstvo vnitra ve prospěch MPSV osm dodatků k této smlouvě, které upravily platnost smlouvy 
do 31. prosince 2015. Smluvní cena podle uzavřených dodatků se zvýšila o 1 589 508 tis. Kč. Celková 
smluvní cena dle prováděcí smlouvy č. 85/2011 včetně dodatků na maximální rozsah nabízených 
služeb dosáhla výše 2 024 609 tis. Kč, z toho cena za licence činí 332 121 tis. Kč a cena za služby 
1 692 488 tis. Kč (viz tabulka č. 4). 

Tabulka č. 4 – Smluvní ceny dle prováděcí smlouvy č. 85/2011 vč. dodatků č. 1–8 (v Kč)
Smlouva Datum Cena za licence Cena za služby Celková cena 

Prováděcí smlouva č. 85/2011 15. 7. 2011 327 105 684,88 107 995 392,00 435 101 076,88

Dodatek č. 1 1. 8. 2011 0,00 637 773 158,40 637 773 158,40 

Dodatek č. 2 11. 10. 2011 0,00 19 991 500,80 19 991 500,80

Dodatek č. 3 11. 10. 2011 0,00 26 994 892,80 26 994 892,80

Dodatek č. 4 21. 11. 2011 0,00 10 282 252,80 10 282 252,80

Dodatek č. 5 28. 11. 2011 0,00 460 424 908,80 460 424 908,80

Dodatek č. 6 27. 12. 2011 0,00 429 025 766,40 429 025 766,40

Dodatek č. 7 25. 9. 2012 2 443 308,30 0,00 2 443 308,30

Dodatek č. 8 17. 12. 2012 2 572 440,00 0,00 2 572 440,00

Cena dodatků č. 1–8 5 015 748,30  1 584 492 480,00 1 589 508 228,30

Celková cena 332 121 433,18 1 692 487 872,00 2 024 609 305,18
Zdroj: prováděcí smlouva č. 85/2011 a dodatky č. 1–8. 
Pozn.:  Ceny jsou uvedeny v Kč vč. DPH. Cena za licence byla v prováděcí smlouvě č. 85/2011 a v dodatku č. 7 a č. 8 uvedena 

v eurech, za účelem porovnání ji NKÚ přepočetl na české koruny aktuálním kurzem ČNB ke dni uzavření dodatků č. 7 a č. 8. 
Ceny za služby byly stanoveny pro maximální možný rozsah služeb, který lze odebrat.

Uzavřením osmi dodatků nejenže došlo k navýšení původní smluvní ceny, ale zároveň se i výrazně změnil 
poměr nákladů na licence a nákladů na služby ve prospěch služeb, jejichž celková cena přesahuje cenu 
za licence o 1 360 366 tis. Kč. Rámcová smlouva je přitom uzavřena zejména na poskytování licencí.

Vzhledem k tomu, že v době kontroly byla ve věci prováděcí smlouvy č. 85/2011 a jejích dodatků vedena 
dvě správní řízení Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže (dále jen „ÚOHS“), nezabýval se NKÚ 
kontrolou postupu centrálního a veřejného zadavatele z hlediska souladu se zákonem č. 137/2006 Sb.

Kontrolou plnění služeb poskytovaných na základě prováděcí smlouvy č. 85/2011 ve znění dodatků bylo 
zjištěno, že předmět služeb nebyl v souladu s podmínkami stanovenými v rámcové smlouvě. Jednak 
níže uvedené služby nebyly předmětem plnění služeb specifikovaných rámcovou smlouvou a dále 
neodpovídaly ani dalším podmínkám, které s plněním těchto služeb souvisely. Jednalo se o tyto služby:

 – poskytování výpočetního výkonu a diskového prostoru v externích datových centrech

Dodavatel poskytoval MPSV prostřednictvím svých subdodavatelů výpočetní výkon a diskový prostor 
ze dvou geograficky vzdálených datových center. Jedním ze subdodavatelů těchto služeb je státní 
podnik Státní tiskárna cenin. Dodavatel tak přeprodává MPSV služby, které poskytuje státní podnik.

11 Rámcová smlouva i prováděcí smlouva č. 85/2011 ve znění dodatků jsou zveřejněny na webových stránkách MPSV: 
http://www.mpsv.cz/VerSml_info.php?id=6899&program=&nazev=&OK=Vyhledat&p=1. 
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Ve všech případech byly faktury vystaveny na maximální rozsah služeb, který bylo možné čerpat za 
jeden měsíc poskytování. Poskytované plnění v podobě výpočetního výkonu a diskového prostoru 
nelze vyjadřovat pomocí jednotky „člověkoden“. Tato jednotka neodpovídá charakteru poskytovaných 
služeb.

 – činnosti správy a administrace 

Z podkladů k fakturaci je zřejmé, že způsob stanovení ceny nevychází z rozsahu provedené práce, 
neboť se odvíjí od počtu uživatelů, a nikoli od požadavků objednatele služby. Způsob stanovení ceny 
odpovídá proto paušálnímu poplatku a nezohledňuje tak rozsah práce u definovaných služeb.

 – provozní podpora a pomoc při správě aplikačního prostředí

Provozní podporu a pomoc při správě aplikačního prostředí poskytoval dodavatel za účelem provozu 
agendových aplikací Sociální služby, Zaměstnanost, Zdravotně postižení, Veřejná služba a Hmotná 
nouze. Jedná se o poskytování instalačních činností, vedení dokumentace, poskytování pomoci 
a podpory při dohledu nad aplikacemi či pomoci při správě aplikačního prostředí a zálohování.

Předmět plnění služeb provozní podpory a pomoci při správě aplikačního prostředí byl čerpán 
v maximálním možném rozsahu a dále podklady k fakturaci neobsahovaly rozpis prací v člověkodnech. 
Z toho vyplývá, že tento způsob fakturace nezohledňuje rozsah provedené práce, ale odpovídá 
paušální platbě.

 – Service Desk

Předmětem činnosti služby Service Desk je provozování jednotného kontaktního místa, které bude od 
MPSV přijímat a kategorizovat mj. incidenty, problémy, požadavky na změnu poskytovaných služeb.

MPSV uhradilo maximální možné částky i přesto, že z dokladů vyplývá, že minimálně v období leden 
až duben roku 2012 nebyly jeho požadavky řešeny v zadaném termínu. Nesplnění termínu způsobilo 
MPSV vlastním špatným postupem při filtraci, doplňování, klasifikaci a seskupování požadavků. 
Důvodem neplnění povinností MPSV bylo dle jeho vyjádření nedostatečné personální zabezpečení 
pro tyto činnosti.

Podle vyjádření MPSV byla služba Service Desk kvalifikovaným rozšířením služby Provozní HelpDesk, 
která je podle rámcové smlouvy poskytována bezplatně, kdežto služba Service Desk byla zpoplatněna. 
Součinnost na straně MPSV nebyla pro poskytnutí této služby zajištěna v patřičné kvalitě.

U služeb, které zahrnovaly poskytování výpočetního výkonu a diskového prostoru v externích datových 
centrech, činnosti správy a administrace, provozní podporu a pomoc při správě aplikačního prostředí 
a Service Desk, MPSV nedoložilo, jakým způsobem byly stanoveny ceny těchto služeb. Současně při 
vykazování rozsahu odebraných služeb a následné fakturaci nebyl uveden rozpis odebraných služeb 
v příslušných jednotkách, který by zdůvodňoval množství odebraných služeb.

Výše uvedené skutečnosti neumožňovaly MPSV účinně řídit kontrakt při poskytování služeb. MPSV 
nemohlo zajistit hospodárné nakládání s peněžními prostředky na úhradu těchto služeb, protože nemělo 
plnou kontrolu nad rozsahem plnění poskytovaných služeb.

 – návrh datové základny

Návrh datové základny a datových rozhraní zahrnoval návrh architektury řešení informačních systémů 
resortu MPSV tak, aby klíčová data byla uložena mimo jednotlivé aplikace, a to v centrálních datových 
úložištích, resp. jednotné datové základně. Součástí bylo sjednocení vstupů do standardních datových 
rozhraní. Návrh datové základny nebyl součástí služeb specifikovaných v rámcové smlouvě. 

 – spisová služba ATHENA

ATHENA je součástí nového ICT řešení pro výplaty dávek na základě prováděcí smlouvy č. 85/2011. 
Tato aplikace není původním produktem společnosti Microsoft a nebyla zahrnuta do prováděcí smlouvy 
č. 85/2011 ani do dodatků č. 1–8. Prostřednictvím elektronické spisové služby je žádosti o výplatu 
dávky přiřazena spisová značka, která je potřebná ke schválení žádosti a následné výplatě příslušné 
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dávky. Kontrolou bylo zjištěno, že elektronická spisová služba ATHENA měla dlouhodobé výkonové 
problémy související s objemem zpracovávaných dokumentů, což mělo dopad na fungování nových 
agendových aplikací.

Nové agendové aplikace pro výplaty dávek
Agendové aplikace pro výplaty nepojistných sociálních dávek zajistilo MPSV pro rok 2012 uzavřením 
smluv o vytvoření a dodání aplikací se čtyřmi dodavateli. Smlouvy MPSV uzavřelo ve dnech  
29.–30. prosince 2011 s datem předání k 31. prosinci 2011. S těmito dodavateli MPSV spolupracovalo 
na vytvoření aplikací od srpna 2011. MPSV na základě těchto smluv pouze zakoupilo práva k užívání 
těchto aplikací. Vývoj aplikací probíhal mimo jakékoliv smluvní ujednání. Ve smlouvách se dále jednotliví 
dodavatelé aplikací zavázali do 31. prosince 2015 provádět na základě pokynů MPSV úpravy aplikací 
v rozsahu pět člověkodní za kalendářní měsíc s ohledem na možné legislativní či jiné změny. 

Jednorázová odměna za poskytnutí licence byla u každé ze čtyř smluv stanovena jako celková cena 
předmětu plnění ve výši 228 tis. Kč vč. DPH. 

Od 1. ledna 2012 jsou dávky vypláceny prostřednictvím nových aplikací Zaměstnanost, Veřejná služba, 
Zdravotně postižené osoby, Sociální služby a Hmotná nouze. Dávky pro oblast státní sociální podpory jsou 
i nadále realizovány prostřednictvím aplikačního programového vybavení OKdávky, resp. OKcentrum. 

V rámci nového ICT řešení jsou veškerá data pro jednotlivé agendové aplikace zpracovávána 
v informačním systému označovaném jako Jednotný informační systém práce a sociálních věcí. Z tohoto 
informačního systému jsou pro jednotlivé aplikace zpřístupněny pouze ty procesy a informace, které 
jsou legislativou stanoveny pro rozhodování o příslušných dávkách. Data v Jednotném informačním 
systému práce a sociálních věcí jsou ukládána do jednotné datové základny, která slouží zejména jako 
centrální úložiště dat. Součástí tohoto systému je dále napojení na ostatní externí systémy, zejména na 
systém pro identifikaci klientů či subjektů. Všechny dávky, včetně dávek státní sociální podpory, jsou od 
1. ledna 2012 vypláceny přes nový systém jednotného výplatního místa. Novým způsobem výplaty přes 
jednotné výplatní místo jsou vypláceny i dávky přiznané podle legislativy platné do 31. prosince 2011.

K ověření nasazení nových agendových aplikací pro výplaty dávek do produkčního prostředí pilotního 
provozu od 1. ledna 2012 si NKÚ vybral dvě aplikace – Zaměstnanost a Hmotná nouze.

Dne 31. prosince 2011 MPSV podpisem akceptačního protokolu k aplikaci Zaměstnanost akceptovalo 
výsledek akceptačního testování aplikace Zaměstnanost s výhradou. Výhrada obsahovala seznam vad 
a nedodělků. V průběhu akceptačních testů byly identifikovány vady tří typů a následně byly určeny 
termíny jejich odstranění (posledním termínem byl 30. leden 2012). Nedodělky byly v akceptačním 
protokolu uvedeny jako seznam čtyřiceti úloh, které nebyly předány. Termín pro splnění těchto úloh byl 
do 30. června 2012.

Akceptační protokol k aplikaci Hmotná nouze MPSV nepředložilo. Kontrola NKÚ zjistila tyto skutečnosti:

 – MPSV v důsledku toho, že část testování probíhala na dodavatelské úrovni, nemělo kontrolu nad tím, 
zda nově nasazované verze aplikací neobsahují vady. 

 – MPSV v rámci migrace dat nezajistilo pro činnost zaměstnanců ÚP ČR zcela kompletní a spolehlivá 
data spojená s výplatou dávek. Před uvedením nových agendových aplikací do produkčního prostředí 
pilotního provozu dne 1. ledna 2012 proběhlo pouze iniciální plnění. Následná migrace dat probíhala 
v průběhu celého roku 2012. K 30. dubnu 2013 nebyla migrace dat kompletně dokončena. 

 – MPSV nezajistilo řádné proškolení všech zaměstnanců ÚP ČR ve věci používání nových agendových 
aplikací – zaměstnanci byli školeni v průběhu nasazování jednotlivých verzí aplikací. Školení 
k aplikaci Zaměstnanost probíhalo na konci prosince 2011 na MPSV formou videokonference. Školení 
k aplikaci Hmotná nouze probíhalo začátkem roku 2012 formou kombinace prezenčního školení 
a videokonferencí. Školení realizoval dodavatel agendové aplikace. Pro školení byli vybráni většinou 
vedoucí pracovníci, kteří následně předávali znalosti na svých pobočkách.

 – V období od 1. ledna 2012 do 31. srpna 2012 byly u aplikace Hmotná nouze nasazovány do 
produkčního prostředí pilotního provozu nové funkcionality v průměru jedenkrát za pět a půl dne 
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a chyby byly opravovány v průměru každé dva dny. U aplikace Zaměstnanost byly do produkčního 
prostředí pilotního provozu nasazovány nové funkcionality v průměru každých jedenáct dní a chyby 
byly opravovány v průměru každé tři dny. V důsledku vysoké frekvence nasazování nových verzí byli 
uživatelé aplikací vystaveni nadměrné zátěži.

Systémová integrace
Dne 18. března 2011 MPSV uzavřelo na základě jednacího řízení bez uveřejnění smlouvu Systémová 
integrace ICT resortu MPSV. Důvody vyhlášení jednacího řízení bez uveřejnění ani jeho průběh nebyly 
předmětem kontroly NKÚ. 

Celková cena předmětu plnění v letech 2011–2014 stanovená touto smlouvou činila 129 700 tis. Kč  
včetně DPH. Souhrnný pojem „ICT resortu MPSV“ podle smlouvy zahrnoval informační systémy: státní 
sociální podpory, úřadů práce, pomoci v hmotné nouzi, sociálních služeb, manažerský informační 
systém a další informační systémy MPSV (včetně technického zajištění) provozované nad celoplošnou 
komunikační sítí WAN MPSV.

Podle smlouvy je systémový integrátor povinen zaujmout vždy písemné stanovisko a kvalifikovaně se 
vyjádřit k řešení zvolenému ze strany MPSV, zejména k možnosti a realizovatelnosti řešení z hlediska 
jeho integrace se stávajícími komponentami ICT. 

Systémová integrace byla zároveň předmětem služeb poskytovaných na základě prováděcí smlouvy 
č. 85/2011 a jejích dodatků. MPSV tak v době přechodu na nové ICT řešení vynakládalo prostředky na 
systémovou integraci ICT resortu neefektivně. Nevyužilo služeb stávajícího systémového integrátora, 
neboť ho nevyzvalo k předložení kvalifikovaného vyjádření k přechodu na nové ICT řešení resortu. 
Zároveň v období od 15. července 2011 minimálně do prosince 2012 využívalo systémové integrace 
na základě prováděcí smlouvy č. 85/2011. Činnosti systémové integrace tak prováděly dvě společnosti.

Financování prostřednictvím projektu CEDAIN
Zdrojem financování nového ICT řešení pro výplaty dávek v části, která se týkala vytvoření a provozu 
nové platformy pro provozování aplikací, systémů a agend MPSV, měl být v období od 31. října 2011 do 
31. ledna 2014 projekt s názvem Zajištění pilotního provozu prostředí centralizované datové infrastruktury 
pro provoz agendových aplikací, pilotní provoz aplikací na podporu zaměstnanosti a zaškolení uživatelů 
pro jejich efektivní využívání – CEDAIN (dále jen „projekt CEDAIN“). 

Objem prostředků na realizaci projektu CEDAIN na období od 31. října 2011 do 31. ledna 2014 byl 
schválen ve výši maximálně 972 366 tis. Kč a měl být spolufinancován z 85 % prostředky Evropského 
sociálního fondu prostřednictvím operačního programu Lidské zdroje a zaměstnanost. Zbývajících 15 % 
mělo být financováno ze státního rozpočtu. 

Vzhledem k tomu, že ve věci prováděcí smlouvy č. 85/2011 a jejích dodatků probíhá správní řízení ÚOHS, 
k datu ukončení kontroly NKÚ hradilo MPSV veškeré výdaje projektu CEDAIN ze státního rozpočtu. 
V případě, že ÚOHS shledá, že uzavřením smlouvy došlo k porušení zákona č. 137/2006 Sb., MPSV 
nebude moci čerpat prostředky z operačního programu Lidské zdroje a zaměstnanost a financování 
projektu CEDAIN zcela zatíží státní rozpočet a zároveň se zvýší riziko, že z prostředků Evropského 
sociálního fondu nebude vyčerpáno 826 511 tis. Kč. 
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Peněžní prostředky 
Na plnění na základě smlouvy o APV, prováděcí smlouvy č. 85/2011, smlouvy Systémová integrace 
ICT resortu MPSV a smluv o vytvoření a dodání aplikací vynaložilo MPSV peněžní prostředky uvedené 
v tabulce č. 5.

Tabulka č. 5 (v tis. Kč)
2011 2012

Obchodní smlouvy uzavřené na základě smlouvy o APV 475 600 205 300

Prováděcí smlouva č. 85/2011 vč. dodatků 205 400 619 900

Systémová integrace ICT resortu MPSV 31 200 32 000

Dodavatelé agendových aplikací 0 900
Pozn.: – Všechny částky jsou uvedeny včetně DPH.

 – Kromě uvedených peněžních prostředků vynakládalo MPSV náklady na provoz vlastních datových center, tyto náklady však 
nebyly předmětem kontroly.

Přesčasová práce
Jedním z důsledků rizikového zavedení nového ICT řešení pro výplaty dávek byl mj. i výrazný nárůst 
přesčasové práce zaměstnanců ÚP ČR. 

V roce 2011 zaměstnanci ÚP ČR odpracovali přibližně 20 818 přesčasových hodin, což v peněžním 
vyjádření představuje částku cca 3,2 mil. Kč, a v roce 2012 odpracovali přibližně 233 250 přesčasových 
hodin, což v peněžním vyjádření představuje částku cca 38,6 mil. Kč. V tabulce č. 6 je uveden počet 
přesčasových hodin a peněžní vyjádření v jednotlivých čtvrtletích roku 2011 a 2012.

Tabulka č. 6
2011 2012

Hod. Kč Hod. Kč
1. čtvrtletí 124,00 15 690,00 203 407,35 33 438 074,00

2. čtvrtletí 374,11 51 713,00 7 413,95 1 425 075,00

3. čtvrtletí 219,00 30 927,00 7 987,91 1 343 685,00

4. čtvrtletí 20 101,00 3 116 701,00 14 441,18 2 406 466,00

Celkem 20 818,11 3 215 031,00 233 250,39 38 613 300,00
Zdroj: informace od ÚP ČR.

Výrazný nárůst počtu přesčasových hodin byl zaznamenán ve čtvrtém čtvrtletí roku 2011 a v prvním 
čtvrtletí roku 2012.

 III. Shrnutí
Jedním z cílů kontrolní akce bylo prověřit přínosy a náklady vzniku ÚP ČR. NKÚ zjistil, že v roce 2011 
klesly oproti roku 2010 vybrané provozní náklady o 229 029 tis. Kč. Pokles však nebyl dosažen naplněním 
předpokladů uvedených v důvodové zprávě k návrhu zákona. Například nedošlo k úspoře energií díky 
centrálnímu nákupu, který byl uskutečněn až v roce 2012. Místo očekávané úspory 539 pracovních 
míst bylo v roce 2011 postupně zrušeno 1 185 systemizovaných míst a dalších 714 k 1. lednu 2012. 
Pracovní poměr ÚP ČR zrušil s 1 435 zaměstnanci. Na dosažené úspoře se výrazně projevily i jiné vlivy, 
např. vládní úsporná opatření. Zaměstnancům ÚP ČR bylo s účinností od 1. srpna 2011 sníženo platové 
zařazení o dva stupně. Od 1. ledna 2012 naopak ÚP ČR navýšil v souvislosti se zákonem č. 366/2011 Sb. 
a v důsledku převzetí agendy od příslušných obcí počet systemizovaných míst o 1 953. 
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Změna ICT řešení pro výplaty dávek souvisela se zavedením jednotného výplatního místa, Jednotného 
informačního systému práce a sociálních věcí a se sjednocením výplaty dávek pod ÚP ČR. 

Právní předpisy upravující systém výplaty všech dávek a podpor v nezaměstnanosti byly uveřejněny ve 
Sbírce zákonů až v průběhu měsíce listopadu a prosince 2011. V této časové tísni MPSV podcenilo rizika 
související s transformací ICT řešení resortu a nasazení nových aplikací k termínu 1. ledna 2012. Způsob, 
jakým MPSV pořídilo nové agendové aplikace, byl rizikový zejména vzhledem k tomu, že úspěšnost 
nového ICT řešení je jednoznačně spojena s bezchybnou funkčností nových agendových aplikací pro 
výplaty dávek.

K předání a nasazení agendových aplikací do provozu došlo v rozmezí 29. prosince 2011 až 1. ledna 2012. 
MPSV nemělo smluvně ošetřeno testování nových agendových aplikací. Z tohoto důvodu a z důvodu 
časové tísně probíhalo testování současně s ostrým provozem. Důsledkem bylo, že MPSV nemělo 
kontrolu nad tím, zda nově nasazené verze aplikací neobsahují vady. Nedostatečnou připravenost 
nasazení nových agendových aplikací dokládá i vysoká frekvence nasazování nových verzí a časté 
odstraňování chyb v průběhu prvních osmi měsíců provozu. MPSV nemělo smluvně ošetřeno školení 
uživatelů nových aplikací a nezajistilo řádné proškolení zaměstnanců ÚP ČR.

Nasazením nových aplikací došlo ke zvýšení časové náročnosti zpracování žádosti klienta. Dle sdělení 
kontrolovaných krajských poboček ÚP ČR z prvního čtvrtletí roku 2013 byla časová náročnost zpracování 
jedné žádosti první dva měsíce po nasazení nových aplikací mnohonásobně vyšší než před nasazením 
nových aplikací. Výplatu dávek ohrožovaly také rozsáhlé výpadky nových aplikací a elektronické 
spisové služby ATHENA, ke kterým v prvních dvou měsících po jejich nasazení docházelo. V prvním 
čtvrtletí roku 2013 zabralo zpracování jedné žádosti průměrně dvojnásobnou dobu než před nasazením 
nových aplikací. Chod celého systému výplaty dávek se dařilo zajišťovat pouze díky mimořádnému 
pracovnímu nasazení zaměstnanců ÚP ČR a díky vysokému objemu přesčasové práce. V roce 2012 
došlo k výraznému nárůstu přesčasové práce. Z 21 tis. hodin přesčasové práce v roce 2011 vzrostl 
objem v roce 2012 na 230 tis. hodin. Ve finančním vyjádření to představuje nárůst z 3 215 tis. Kč na 
38 613 tis. Kč, tj. o 35 398 tis. Kč.

MPSV v době přechodu na nové ICT řešení vynakládalo prostředky na systémovou integraci ICT resortu 
neefektivně, neboť svého systémového integrátora, s nímž má na roky 2011 až 2014 uzavřenou smlouvu 
v hodnotě 129 700 tis. Kč vč. DPH, ani nevyzvalo k předložení kvalifikovaného stanoviska k přechodu 
na nové ICT řešení resortu. Kromě této smlouvy využívalo systémovou integraci na základě prováděcí 
smlouvy č. 85/2011.

MPSV do doby ukončení kontroly NKÚ nemělo zpracované zásadní dokumenty, ve kterých by řešilo 
klíčové a kritické součásti ICT služeb poskytovaných Úřadem práce ČR. Tyto dokumenty měly upravovat 
postup MPSV v případě mimořádné události tak, aby ministerstvo bylo schopno zajistit kontinuitu 
primárních systémů pro výplaty dávek.

Smlouva o APV a na jejím základě poskytované aplikační programové vybavení pro výplaty státní sociální 
podpory je uzavřena na dobu neurčitou. Za roky 2011 a 2012 uhradilo MPSV za smlouvu o APV celkem 
680 900 tis. Kč.

Prováděcí smlouva č. 85/2011 ve znění dodatků je uzavřena do 31. prosince 2015 na celkovou částku 
2 024 609 tis. Kč. Za roky 2011 a 2012 MPSV uhradilo na základě této smlouvy celkem 825 300 tis. Kč. 

Uzavřením dodatků k prováděcí smlouvě č. 85/2011 se cena navýšila o 365 %. Cena služeb podle 
prováděcí smlouvy č. 85/2011 ve znění dodatků č. 1–8 převyšuje cenu licencí o 410 %.

Dne 15. května 2013 MPSV zveřejnilo ve Věstníku veřejných zakázek zakázku Komplexní řešení 
agendových informačních systémů pro zpracování nepojistných sociálních dávek a dávek z oblasti státní 
politiky zaměstnanosti. Předpokládaná hodnota této zakázky je uvedena ve výši 1 400 000 tis. Kč.
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12/36

Peněžní prostředky použité na pořízení a provoz systému 
datových schránek

Kontrolní akce byla zařazena do plánu kontrolní činnosti Nejvyššího kontrolního úřadu (dále též „NKÚ“) na 
rok 2012 pod číslem 12/36. Kontrolní akci řídil a kontrolní závěr vypracoval člen NKÚ Ing. Zdeněk Brandt.

Cílem kontroly bylo prověřit hospodaření s peněžními prostředky státního rozpočtu a Evropské unie 
vynaloženými na pořízení a provoz systému datových schránek, včetně vyhodnocení přínosů jeho 
zavedení.

Kontrola byla prováděna v době od prosince 2012 do května 2013.

Kontrolovaným obdobím byly roky 2008 až 2012, v případě věcných souvislostí i období předcházející 
či následující.

Kontrolované osoby: 

Ministerstvo vnitra; 
Česká pošta, s. p.

Námitky proti kontrolnímu protokolu, které podalo Ministerstvo vnitra, byly vypořádány vedoucím skupiny 
kontrolujících rozhodnutím o námitkách.

Kolegium NKÚ na svém XIV. zasedání, konaném dne 26. srpna 2013,

schválilo usnesením č. 5/XIV/2013

kontrolní závěr v tomto znění:

 I. Úvod
Ministerstvo vnitra (dále také „MV“) je ústředním orgánem státní správy pro vnitřní věci, mimo jiné pro 
archivnictví a spisovou službu, oblast elektronického podpisu a oblast informačních systémů veřejné 
správy. MV je organizační složkou státu a účetní jednotkou. MV je správcem kapitoly státního rozpočtu 
314 – Ministerstvo vnitra.

MV je zřizovatelem a správcem datových schránek (dále také „DS“) a správcem informačního systému 
datových schránek, který obsahuje informace o DS a jejich uživatelích. Informační systém datových 
schránek je informačním systémem veřejné správy ve smyslu zákona č. 365/2000 Sb.1

DS jsou elektronická úložiště, která jsou určena k doručování orgány veřejné moci (dále také „OVM“), 
k provádění úkonů vůči OVM a dodávání dokumentů fyzických osob, podnikajících fyzických osob 
a právnických osob. Dle zákona č. 300/2008 Sb.2 se pod pojmem OVM rozumí státní orgány, orgány 
územních samosprávných celků, Pozemkový fond České republiky a jiné státní fondy, zdravotní pojišťovny, 
Český rozhlas, Česká televize, samosprávné komory zřízené zákonem, notáři a soudní exekutoři.

Zákon č. 300/2008 Sb. upravuje také legislativní rámec pro používání DS. Provozovatelem informačního 
systému DS může být podle tohoto zákona pouze držitel poštovní licence. V současnosti je jediným 
držitelem poštovní licence v ČR Česká pošta, s. p., (dále také „ČP“), která je státním podnikem a jejím 
zakladatelem je MV.

1 Zákon č. 365/2000 Sb., o informačních systémech veřejné správy a o změně některých dalších zákonů.
2 Zákon č. 300/2008 Sb., o elektronických úkonech a autorizované konverzi dokumentů.
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Kontrolou bylo prověřováno, zda peněžní prostředky použité na zavedení a provoz systému DS byly 
využity účelně a hospodárně a zda a v jaké míře bylo dosaženo požadovaných cílů.

Pozn.: Všechny právní předpisy uváděné v tomto kontrolním závěru jsou aplikovány ve znění účinném pro kontrolované období.

 II. Skutečnosti zjištěné při kontrole

 1. Ministerstvo vnitra

 1.1 Příprava projektu DS
MV bylo dle usnesení vlády ze dne 25. února 2008 č. 157 pověřeno vypracováním konečného znění 
vládního návrhu zákona č. 300/2008 Sb., který byl schválen dne 17. července 2008 s účinností od 
1. července 2009.

Kontrolou NKÚ bylo prověřováno, zda v období před zavedením systému DS provedlo MV úkony směřující 
k zavedení tohoto systému hospodárným a účelným způsobem, a to zejména:

 – Vypracování analýzy potřeb OVM
MV nedoložilo kontrole NKÚ provedení analýzy potřeb budoucích uživatelů DS. Cíle, kterých mělo 
být zavedením systému DS dosaženo, tak byly definovány především ustanoveními zákona 
č. 300/2008 Sb. bez toho, že by si MV stanovilo kritéria pro hodnocení míry jejich dosažení.

 – Stanovení finančního rámce pro zavedení a provoz systému DS
MV nestanovilo pevný finanční rámec zavedení a provozu systému DS. V důvodové zprávě k zákonu 
č. 300/2008 Sb. uvedlo, že náklady na vybudování informačního systému DS, rozeslání přístupových 
údajů, vybavení konverzních míst odpovídající technikou a první rok provozu systému DS by měly být 
1 400 mil. Kč. MV nedoložilo, jakým způsobem uvedenou částku stanovilo.

 – Vyčíslení předpokládaných úspor uživatelů DS
Předpokládané úspory, které měly vzniknout uživatelům DS po jejich zavedení, byly vyčísleny ve studii 
proveditelnosti z dubna 2009. V části studie věnované hodnocení efektivity a udržitelnosti projektu bylo 
mj. uvedeno, že celkový socioekonomický přínos za období 2009 až 2014 (tj. 5,5 roku) představuje 
částku ve výši 3 020 mil. Kč, což v průměru představuje roční přínos 550 mil. Kč.

 – Soulad zavedení systému DS s vládní strategií3

Příprava zavádění systému DS byla v souladu s vládní strategií, jejímž základním cílem bylo 
transformovat a zjednodušit postupy používané ve veřejné správě proto, aby mohly být více využívány 
moderní komunikační a informační technologie.

 1.2 Realizace projektu DS
Výběr dodavatelů a smluvní zabezpečení
MV použilo při výběru provozovatele DS jednací řízení bez uveřejnění (dále také „JŘBU“), a to s ohledem 
na skutečnost, že zákon č. 300/2008 Sb. stanoví, že provozovatelem systému DS může být pouze držitel 
poštovní licence. V době realizace projektu DS byla a stále je takovým subjektem v ČR pouze ČP.

MV se v rámci JŘBU omezilo pouze na přijetí nabídky a posouzení, zda nabídka obsahuje veškeré 
náležitosti dle zákona č. 137/2006 Sb.4. 

Na základě uvedeného výběrového řízení uzavřelo MV dne 27. února 2009 s ČP smlouvu o poskytování 
služeb provozovatele informačního systému datových schránek (dále také „Smlouva“). Smlouva byla 
uzavřena na dobu určitou, a to do 30. června 2014. Předmětem Smlouvy byly závazky ČP, které 
spočívaly zejména v poskytování základních, dalších a dodatkových služeb v souvislosti se zřízením 
a provozováním systému DS. Ve Smlouvě nebyla stanovena pevná cena a výše odměny byla závislá 

3 Efektivní veřejná správa a přátelské veřejné služby je vládní strategie. Jejím cílem je zajistit koordinovaný a efektivní způsob 
zlepšování veřejné správy a veřejných služeb s využitím prostředků ze strukturálních fondů v programovém období 2007–2013.

4 Zákon č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách.
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především na počtu odeslaných zpráv, jak vyplývá z tabulek č. 1 a 2. Podle Smlouvy bylo MV mj. kdykoliv 
po dobu trvání Smlouvy oprávněno vyzvat ČP k úplatnému poskytnutí výhradní převoditelné licence 
pro území České republiky k softwaru a databázím vytvořeným pro účely zajištění poskytování služeb 
systému DS.

Ke Smlouvě bylo v období do února 2013 postupně uzavřeno 8 dodatků, přičemž čtyři z nich měly dopad 
na smluvní cenu. Dodatky zvýšily do konce roku 2012 cenu minimálně o 382 mil. Kč bez DPH:

 – Dodatek č. 2 – Zajištění úprav poskytování služeb informačního systému datových schránek a navýšení 
paušální platby – rok 2011 uzavřelo MV dne 9. listopadu 2010. Předmětem dodatku bylo navýšení 
paušální odměny za provozování systému DS o 19,2 mil. Kč bez DPH a poskytnutí jednorázové 
odměny za úpravu systému DS ve výši 238 mil. Kč bez DPH.

 – Dodatek č. 4 – Zajištění úprav poskytování služeb informačního systému datových schránek – rok 
2012 uzavřelo MV dne 24. listopadu 2011. Předmětem dodatku byla implementace funkčních úprav 
programového vybavení z důvodu novelizace zákona č. 300/2008 Sb. související se změnou práv 
a povinností správce a provozovatele systému DS. Smluvní cena byla navýšena poskytnutím 
jednorázové odměny za úpravu poskytovaných služeb ve výši 125 mil. Kč bez DPH.

 – Dodatek č. 7 – Publikace rejstříkových dat na portálu veřejné správy uzavřelo MV dne 30. ledna 2013. 
Předmětem dodatku bylo zajištění publikace (zveřejňování) rejstříkových dat na portálu veřejné správy. 
Za zajištění úpravy služeb dohodly MV a ČP smluvní cenu ve výši 5,4 mil. Kč bez DPH.

 – Dodatek č. 8 – Provozování Informačního systému datových schránek v období 2013 – 2017 uzavřelo 
MV dne 5. února 2013. Dodatkem došlo ke změně systému úhrady za provoz DS (odměna za 
provozování systému DS, odměna za odeslání zprávy a poplatek za zřízení přístupu). Od roku 2013 
platí MV za provoz DS paušální odměnu ČP ve výši 500 mil. Kč bez DPH za rok.

 1.3 Provoz a financování systému DS
1.3.1 Náklady na provoz systému DS
S účinností od 1. července 2009 hradil stát náklady spojené s provozováním systému DS ze státního 
rozpočtu, a to z prostředků vyčleněných podle návrhu MV pro stanovený účel z kapitoly Všeobecná 
pokladní správa. Přehled celkových nákladů v jednotlivých letech je uveden v tabulce č. 1.

MV uhradilo ČP v kontrolovaném období, tj. za roky 2009 až 2012, za zavedení a provoz systému DS 
celkem 2 924 mil. Kč vč. DPH. Částka zahrnuje i náklady na úpravu funkcí systému DS v letech 2010 
a 2011 na základě dodatků č. 2 a 4 ke Smlouvě.

Tabulka č. 1 – Celkové náklady na provoz systému DS v letech 2009–2012 (v Kč vč. DPH)

Rok Poplatek za 
zřízení přístupu

Odměna za 
provozování 

systému  
DS + odměna  
za transakce

Odměna celkem Dodatky ke 
Smlouvě č. 2 a 4 Celkové náklady

2009 52 925 576,60 153 005 053,18 205 930 629,78 – 205 930 629,78
2010 13 609 224,20 689 483 865,40 703 093 089,60 285 600 000,00 988 693 089,60
2011 13 482 818,00 762 669 940,80 776 152 758,80 149 931 345,60 926 084 104,40
2012 10 636 385,00 793 045 536,00 803 681 921,00 – 803 681 921,00
CELKEM 90 654 003,80 2 398 204 395,38 2 488 858 399,18 435 531 345,60 2 924 389 744,78

Zdroj: ČP.

Smluvní podmínky sice umožňovaly snížení ceny za transakci o 1,68 Kč bez DPH po překročení 
stanovených hraničních počtů transakcí (počet transakcí od zahájení provozu), tj. při překročení 
33 mil. transakcí a 66 mil. transakcí, byly však nastaveny tak, že ČP mohla fakturovat původní cenu 
za transakci i po překročení limitu počtu transakcí až do konce čtvrtletí, ve kterém k překročení 
limitu došlo. MV tak hradilo ČP faktury vždy v nejvyšší přípustné částce. O možnosti účtování nižší 
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ceny za transakci již v okamžiku překročení limitu MV s ČP nejednalo, a to ani při následných úpravách 
Smlouvy. Tabulka č. 2 uvádí průměrné náklady na transakci v jednotlivých letech provozu systému DS. 

K překročení hraničních počtů transakcí došlo dvakrát, a to v prvním čtvrtletí roku 2011 a v prvním čtvrtletí 
roku 2012. MV uhradilo ČP v původní ceně celkem 7 224 483 transakcí, což v celkovém peněžním 
vyjádření činilo o 12 137 131,44 Kč bez DPH víc, než kdyby byla bezprostředně po dosažení hraničního 
počtu transakcí fakturována nižší cena.

Tabulka č. 2 – Průměrné náklady na transakci v jednotlivých letech (v Kč vč. DPH)

Rok Celkové náklady na provoz 
systému DS

Počet transakcí  
(v daném roce) Průměrná cena za transakci

2009 205 930 629,78 2 623 336 78,50
2010 988 693 089,60 27 550 696 35,89
2011 926 084 104,40 34 920 869 26,52
2012 803 681 921,00 45 425 041 17,69
CELKEM 2 924 389 744,78 110 519 942 26,46

Zdroj: ČP, pravidelné měsíční zprávy o provozu systému DS.
Pozn.: Počet transakcí je celkovým počtem realizovaných transakcí dle měsíčních zpráv o provozu systému DS. 

Průměrná cena transakce byla vypočtena NKÚ jako podíl celkových nákladů na provoz systému DS a počtu transakcí 
v daném kalendářním roce.

1.3.2 Ostatní zjištění

Licence k softwaru a databázím systému DS
V podmínkách udržitelnosti uvedených v projektu spojeném se zaváděním systému DS si MV stanovilo 
nákup licence s termínem do 30. června 2009 jako prvotní fázi projektu pro zajištění jeho udržitelnosti 
v případě demonopolizace poštovních služeb. V době ukončení kontroly NKÚ byla držitelem licence 
ČP, která odkoupila licenci od dodavatele dne 21. prosince 2012, a to na základě požadavku MV, které 
vyzvalo ČP k odkoupení licence na základě úkolu z usnesení vlády ze dne 14. listopadu 2012 č. 833.

MV do doby ukončení kontroly NKÚ licenci nepořídilo a nevyčerpalo z Integrovaného operačního 
programu prostředky ve výši 142,8 mil. Kč určené k nákupu licence. Nepořízením licence vzniklo riziko, 
že v případě liberalizace poštovního trhu bude mít MV ztížené podmínky výběru dodavatele. Další rizika 
mohou nastat v případě privatizace ČP.

Úhrada datových zpráv některým skupinám OVM
Zákon č. 300/2008 Sb. umožnil hradit ze státního rozpočtu náklady vyjmenovaným OVM5 za odeslané 
datové zprávy. Mezi těmito OVM jsou i notáři a soudní exekutoři. Na ně připadalo v období leden 2010 
až prosinec 2012 přibližně 40 % odeslaných datových zpráv, což představuje výdaje ze státního rozpočtu 
ve výši více než 623 mil. Kč. Princip úhrady nákladů za užívání DS těmito subjekty daný zákonem se 
nezměnil. Odměna stanovená v dodatku č. 8 ke Smlouvě, kterým byla stanovena paušální odměna ČP 
ve výši 500 mil. Kč, nadále zahrnuje i úhrady za provozování DS uvedených subjektů. 

 1.4 Hodnocení dosažení přínosů
MV hodnotilo při realizaci projektu zavádění systému DS dva parametry, a to:

1) „snížení administrativního zatížení“ s cílovou hodnotou 75 %
Dosažení tohoto parametru opíralo MV pouze o konstatování, že došlo ke snížení počtu papírových 
obálek, což mělo svědčit o přechodu na elektronické vyřizování administrativy. MV nedoložilo uvedené 
skutečnosti relevantními doklady. Současně mělo docházet ke snižování nákladů na doručování 
úředních dokumentů. Z takto stanoveného kritéria nelze objektivně stanovit, zda došlo ke snížení 
administrativní náročnosti;

5 Výčet OVM viz část I. tohoto kontrolního závěru.
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2) „podíl úřadů státní správy využívajících sdílenou komunikační infrastrukturu veřejné správy“ s cílovou 
hodnotou 100 %
Dosažení tohoto parametru dávalo MV do souvislosti se zřízením DS subjektům, pro které bylo 
zřízení DS povinné ze zákona č. 300/2008 Sb., a to OVM. Samotné zřízení DS však nijak nevypovídá 
o skutečném využívání sdílené infrastruktury.

MV se nezabývalo vyhodnocováním nákladů a úspor, které měly v souvislosti se zavedením a provozem 
DS vzniknout jejich uživatelům. MV tyto úspory nesledovalo ani ve svém vlastním resortu. Kontrole NKÚ 
tak nebyly předloženy podklady, na jejichž základě by bylo možné vyhodnotit, zda provozování systému 
DS přineslo předpokládané úspory, které měly podle odhadu uvedeného v důvodové zprávě k návrhu 
zákona č. 300/2008 Sb. dosahovat několika miliard.

MV nedoložilo, že zavedení a provozování systému DS vedlo k předpokládaným přínosům v podobě zkrácení 
řízení u OVM a zefektivnění výkonu činností OVM. MV nestanovilo dostatečná kritéria, na jejichž základě 
by bylo možné objektivně vyhodnotit stupeň dosažení předpokládaných přínosů a požadovaných cílů.

MV při kontrole doložilo, že v roce 2012 se uskutečnilo celkem 45 425 041 transakcí. V tom je obsaženo 
17 216 052 transakcí specifických skupin OVM (exekutoři a notáři), což znamená, že státní orgány 
a ostatní OVM tak odeslaly v roce 2012 celkem 28 208 989 datových zpráv.

Za předpokladu, že v roce 2013 bude odeslán stejný počet datových zpráv státních orgánů a ostatních 
OVM jako v roce 2012 a MV bude za tuto službu poskytovat ČP paušální odměnu 500 mil. Kč bez DPH 
za rok, bude poplatek za jednu odeslanou datovou zprávu činit 17,72 Kč bez DPH. Skutečné náklady 
spojené s odesláním datové zprávy jsou však u uživatelů datových schránek vyšší o náklady vynaložené 
například na zpracování zpráv, technické vybavení a jeho provoz a údržbu.

Aby bylo dosaženo předpokládané úspory 500 mil. Kč (jak uvádí MV ve studii proveditelnosti), musely 
by náklady na poštovné před zavedením datových schránek činit u uživatelů DS minimálně 1 000 mil. Kč 
za rok. MV však před zavedením DS nezkoumalo náklady budoucích uživatelů na poštovné a související 
náklady, proto nelze vyhodnotit dosažení předpokládaných úspor.

 2. Česká pošta, s. p.
ČP jako jediný držitel poštovní licence na území ČR zajišťovala provoz systému DS na základě požadavku 
zákona č. 300/2008 Sb. Většinu činností pro zajištění služeb spojených s provozem DS řešila ČP smluvně 
prostřednictvím subdodavatelů.

 2.1 Výběr dodavatelů a smluvní zabezpečení
ČP při zadávání zakázek postupovala jako sektorový zadavatel podle zákona č. 137/2006 Sb.

ČP uzavřela k zajištění provozu systému DS celkem 44 smluv v celkovém objemu finančního plnění 
3 778 mil. Kč bez DPH. NKÚ zkontroloval 6 smluv uzavřených s hlavním dodavatelem o celkovém objemu 
3 505 mil. Kč bez DPH, tedy 92,8 % z celkového objemu finančního plnění.

ČP použila při výběru hlavního dodavatele soutěž o návrh projektu Řešení a zabezpečení provozu 
systému datových schránek dle vládního návrhu zákona o elektronických úkonech a autorizované 
konverzi dokumentů. Předmětem soutěže o návrh bylo vypracování vlastního návrhu řešení systému 
datových schránek a vypracování návrhu na provoz systému datových schránek za respektování zákona 
č. 300/2008 Sb. a zákona č. 365/2000 Sb. ČP deklarovala v soutěžní dokumentaci a v oznámení o veřejné 
soutěži, že zakázku na služby navazující na tuto soutěž zadá vybranému nebo jednomu z více vybraných 
účastníků této soutěže, resp. že zadá navazující veřejnou zakázku na služby v JŘBU dle § 23 odst. 6 
zákona č. 137/2006 Sb.

Na základě uvedeného výběrového řízení uzavřela ČP dne 30. ledna 2009 s vybraným hlavním 
dodavatelem smlouvu o zajištění provozu systému DS, a to na dobu určitou do 30. června 2014.

Po uzavření smlouvy mezi ČP a hlavním dodavatelem uzavřela ČP dne 27. února 2009 Smlouvu s MV na 
zajištění služeb spojených s provozem systému DS, viz část 1.2 tohoto kontrolního závěru.
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 2.2 Ostatní zjištění
Vývoj nákladů na provoz systému DS, a to jak externích, tak vlastních nákladů ČP, a tržeb za provoz 
systému DS uvádí tabulka č. 3.

Na zvýšených tržbách v roce 2010 se kromě vyššího počtu transakcí podílela především úprava systému 
DS na základě dodatku č. 2 Smlouvy. Úpravu systému DS realizovala ČP prostřednictvím dodavatele. 
Dodavatel vyfakturoval ČP za příslušnou službu částku 108 013 560 Kč vč. DPH. ČP následně fakturovala 
v souvislosti s touto službou MV částku ve výši 285 600 000 Kč vč. DPH.

Tabulka č. 3 – Přehled nákladů a výnosů ČP na provoz systému DS (v Kč bez DPH)

Rok Externí náklady Vykázané 
náklady ČP

Celkové 
náklady na 

provoz

Celkové tržby 
za provoz Rozdíl Rozdíl

2009 116 007 932 58 430 967 174 438 899 177 342 246 2 903 347 2 %

2010 559 698 116 26 234 079 585 932 195 825 082 738 239 150 543 41 %

2011 599 272 061 52 585 326 651 857 387 773 004 018 121 146 631 19 %

2012 480 493 148 70 821 000 551 314 148 670 723 291 119 409 143 22 %

CELKEM 1 755 471 257 208 071 372 1 963 542 629 2 446 152 293 482 609 664
Zdroj: ČP.

Ve vztahu k tržbám byly zejména v prvním roce provozu vysoké celkové náklady. V dalším roce se tržby 
prudce zvýšily a dále potom klesaly; celkové náklady se pohybovaly okolo 600 mil. Kč. Rozdíl tržeb 
a nákladů se neustálil, za celé kontrolované období činil 25 %.

Od roku 2013 platí MV paušální odměnu ČP ve výši 500 mil. Kč bez DPH za rok (viz kapitola 1.2 tohoto 
kontrolního závěru). ČP hradí na základě smluvního ujednání svému hlavnímu dodavateli částku 
415 mil. Kč bez DPH za rok.

 III. Shrnutí a vyhodnocení
Ministerstvo vnitra při zřízení a provozování systému datových schránek a informačního systému DS sice 
naplnilo požadavky zákona č. 300/2008 Sb., když provozováním systému DS pověřilo Českou poštu, s. p., 
která je jediným držitelem poštovní licence na území ČR, avšak provoz systému DS zajišťuje ČP 
prostřednictvím hlavního dodavatele, kterým je soukromý subjekt.

Celkové náklady vynaložené ze státního rozpočtu na pořízení a provoz datových schránek v období 
2009 až 2012 činily 2 924 mil. Kč. K 31. prosinci 2012 bylo zřízeno celkem 504 207 datových schránek. 
Od 1. ledna 2013 činí roční náklady na provoz DS hrazené ze státního rozpočtu 500 mil. Kč bez DPH. 
V roce 2012 uskutečnily státní orgány a ostatní OVM celkem 28 208 989 transakcí (datových zpráv). Za 
předpokladu, že v roce 2013 bude odeslán stejný počet datových zpráv státních orgánů a ostatních OVM 
jako v roce 2012, bude poplatek za jednu odeslanou datovou zprávu činit 17,72 Kč bez DPH.

Ministerstvo vnitra se nezabývalo vyhodnocováním nákladů a úspor, které měly v souvislosti se zavedením 
a provozem datových schránek vzniknout jejich uživatelům. MV tyto úspory nesledovalo ani ve svém 
vlastním resortu. Kontrole NKÚ tak nebyly MV předloženy podklady, na jejichž základě by bylo možné 
vyhodnotit, zda provozování systému DS přineslo předpokládané úspory, které měly u uživatelů DS podle 
odhadu uvedeného v důvodové zprávě k návrhu zákona č. 300/2008 Sb. dosahovat několika miliard Kč.

Ministerstvo vnitra objektivně nevyhodnotilo, zda zavedení systému datových schránek vedlo 
k předpokládaným přínosům v podobě zkrácení řízení u orgánů veřejné moci a zefektivnění výkonu jejich 
činností.

Ministerstvo vnitra uzavřelo s Českou poštou, s. p., smlouvu, která neobsahuje povinnost nastavit 
nižší cenu za transakci bezprostředně po překročení hraničního počtu transakcí, ale až od prvního dne 
následujícího čtvrtletí. MV tak uhradilo navíc 12 mil. Kč bez DPH.
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Do doby ukončení kontroly NKÚ Ministerstvo vnitra nepořídilo licence k softwaru a databázím systému 
DS, udržitelnost systému DS je tak zatím zajištěna pouze na smluvním základě mezi MV a ČP do konce 
roku 2017. V případě liberalizace poštovního trhu tak vznikne riziko, že MV bude mít ztížené podmínky 
výběru dodavatele. Další rizika mohou nastat v případě privatizace ČP.

Zákon č. 300/2008 Sb. zahrnul do kategorie orgánů veřejné moci i subjekty jako notáře a soudní 
exekutory. Ministerstvo vnitra uhradilo v kontrolovaném období za transakce těchto subjektů více než 
623 mil. Kč. Princip úhrady nákladů za užívání DS těmito subjekty (daný zákonem) se nezměnil ani po 
změně způsobu platby za služby ČP, kdy byla zavedena úhrada formou paušálního ročního poplatku 
ve výši 500 mil. Kč. Náklady na provoz DS notářů a soudních exekutorů jsou hrazeny v rámci tohoto 
paušálního poplatku z prostředků státního rozpočtu.

Zákon č. 300/2008 Sb. umožnil České poště, s. p., která je jediným držitelem poštovní licence na území 
ČR, vystupovat vůči MV v pozici jediného možného dodavatele. Tato situace ČP zvýhodnila při uzavírání 
smluv s MV. Ministerstvo vnitra tak uzavřelo s Českou poštou, s. p., smlouvu a několik dodatků k této 
smlouvě takovým způsobem, který ministerstvu neumožňoval ovlivnit výši fakturované ceny služeb. 
Například podle dodatku č. 2 ke smlouvě ČP v rámci úpravy systému DS v roce 2010 vyfakturovala 
MV částku ve výši 285 600 000 Kč vč. DPH, tj. o 140 269 739 Kč více, než činily náklady ČP. Výše 
fakturované částky ČP vůči MV tak činila téměř dvojnásobek skutečně vynaložených nákladů.

V letech 2009 až 2012 činily celkové příjmy České pošty, s. p., z provozu systému datových schránek 
orgánů veřejné moci 2 446 mil. Kč, celkové náklady ČP činily 1 964 mil. Kč.

Od roku 2013 jsou příjmy z provozu systému datových schránek orgánů veřejné moci plynoucí České 
poště, s. p., ze státního rozpočtu 500 mil. Kč bez DPH za rok. ČP bude hradit na základě smluvního 
ujednání svému hlavnímu dodavateli částku 415 mil. Kč bez DPH za rok, tj. 83 % z této částky.
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