Informace z ukon¢ené kontrolni akce ,,Hospodareni s majetkem statu a finan¢nimi
prostiedky pri likvidaci statnich podniku*

Kontrolni akce byla zafazena do planu kontrolni cinnosti Nejvyssiho kontrolniho
ufadu (dale jen ,,NKU*) na rok 2005 pod cislem 05/25. Kontrolni akci fidila a kontrolni zavér
vypracovala ¢lenka NKU JUDr. Eliska Kadanova.

Cilem kontroly bylo provéfit postup pii likvidaci vybranych statnich podnikt
v pusobnosti Ministerstva financi, Ministerstva pro mistni rozvoj a Ministerstva pramyslu a
obchodu.

Kontrolu provedly v obdobi od cervence do prosince 2005 skupiny kontrolujicich
NKU z odboru dopravy, praimyslu a hospodafstvi a tzemnich odbort stfedni Cechy,
severozapadni Cechy, severovychodni Cechy, jizni Morava, severni Morava a stfedni
Morava.

Kontrolovanym obdobim byla doba likvidace vybranych statnich podnikii.

Kontrolovanymi osobami byly:
Ministerstvo financi (dale jen ,,MF*);
Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen ,, MMR*);
Ministerstvo pramyslu a obchodu (dale jen ,,MPO*);
vybrané statni podniky v likvidaci”:
Agrozet Chabatovice, statni podnik v likvidaci, Chabatovice, okres Usti nad Labem;
BENZINA, statni podnik ,,v likvidaci®, Praha 10, Korytnd 47 (od 12. ledna 2006 Praha 10,
Tiebohosticka 987/5); Hotely a restaurace, s.p. Blansko v likvidaci, Blansko,
Rozmitdlova 40; JESAN, statni podnik Jesenik ,v likvidaci®, Jesenik, Palackého 15;
KOVOPODNIK, statni podnik, Pardubice ,,v likvidaci®, Pardubice, Milheimova, 1010;
Okresni podnik sluzeb, statni podnik §umperk ,,v likvidaci®, Sumperk, Adolfa Kaspara 1;
Okresni primyslovy podnik, statni podnik Kutnd Hora ,v likvidaci, Kutnd Hora,
Radnicka 178; Potraviny stfedocCesky kraj v likvidaci, Praha 1, DlaZzdénd 2; Pramen Ostrava,
statni podnik ,,v likvidaci®, Ostrava 2, Nadrazni 140; Restaurace a jidelny Pfibram, statni
podnik v likvidaci, Pfibram IV-366 uzenarna, STAVOFINAL Hradec Kralové, statni podnik
,V likvidaci®, Hradec Kralové; STROJMETAL, statni podnik v likvidaci, Kamenice u Prahy;
TECHNOMAT, statni podnik ,,v likvidaci®, Praha 1, Rybna 9; TESLA Pardubice, statni
podnik v likvidaci®, Pardubice; Uhelné¢ sklady Karvinda, statni podnik ,v likvidaci®,
Moravska Ostrava, Nadrazni 140; Vychodoceské energetické zavody, statni podnik
v likvidaci, Hradec Kralové; Zelenina Brno s. p. v likvidaci, Brno, Rooseveltova 9.

U nézvi je respektovana forma zapisu jednotlivych podnikil v obchodnim rejstfiku, neni proto redakéng ani
pravopisné€ upravovana.
Poznamka: Obecné zavazné pravni predpisy uvadéné v tomto kontrolnim zavéru jsou aplikovany ve znéni
platném pro kontrolované obdobi.
I. Uvod do problematiky

Zakladatelem statnich podnika je stat, jménem stadtu vykondva funkci zakladatele
ministerstvo, do jehoz plisobnosti spada predmét podnikani daného podniku.



Statni podniky jsou pravnickymi osobami, které provozuji podnikatelskou cinnost
s majetkem statu vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost. Likvidace statnich podnikd je
jednou z forem jejich zrusSeni a pfedstavuje soubor organiza¢nich a ekonomickych aktivit a
pravnich ukont, které musi zajistit Uplné vyporadani majetkovych a pravnich poméri
podniku. Statni podnik zanika vymazem z obchodniho rejstiiku.

Udaje o poétu statnich podnik® v likvidaci dotéenych privatizaci k 31. prosinci
ptislusného roku podle jednotlivych ministerstev jsou uvedeny v tabulce €. 1.

Tabulka ¢. 1

Zakladatel 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Ministerstvo zeméd¢Elstvi 52 56 29 29 26 27 26 28 25
Ministerstvo dopravy 3 4 5 5 8 9 9 7 7
Ministerstvo Zivot. prostredi 7 5 4 4 4 4 4 3 3
Ministerstvo zdravotnictvi 0 0 2 2 2 2 2 3 1
Ministerstvo pro mistni rozvoj 2 3 3 1 1 1 1 837 737
Ministerstvo kultury 4 4 2 2 2 2 2 2 1
Ministerstvo informatiky 0 0 0 0 0 0 0 1 1
Ministerstvo obrany 0 1 1 2 1 1 1 1 1
Ministerstvo prim. a obchodu | 172 | 231 | 234 | 228 | 234 | 256 | 251 | 184 | 153
Ministerstvo financi 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ministerstvo vnitra —regiony | 187 | 182 | 187 | 187 | 177 | 167 | 165 0] 0
Celkem 427 | 486 | 467 | 460 | 455 | 469 | 461 | 312 | 265

") Statni podniky v likvidaci, jejichz zakladateli byly okresni tfady, presly k 1. lednu 2003 pod MMR.
Zdroj: Informace o poctu zbytkovych statnich podniki a postupu ukoncovani jejich €innosti zpracované MF
v letech 1996 az 2004 pro vladu CR.

Likvidace statnich podnikd se fidila zaroven vyjmenovanymi ustanovenimi
hospodaiského a obchodniho zakoniku. Po pfijeti zdkona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku,
je likvidace ramcové upravena timto zdkonem, s tim, ze nestanovi-li tento zakon jinak,
pouzije se na likvidaci statniho podniku tprava platna pro likvidaci obchodni spole¢nosti.

U MPO a MMR byla ovéfovana ¢innost z titulu funkce zakladatele, tj. zeyjména tikony
souvisejici se vstupem statnich podnikli do likvidace, jmenovani likvidatord, obsah smluv
uzaviranych s likvidatory, sledovani a vyhodnocovani postupu likvidace.

V téch ptipadech, kdy podnik vstoupil do likvidace rozhodnutim soudu a likvidatora
jmenoval soud (vétSinou stanovil 1 jeho odménu), byly u zakladatelti kontrolovany zbyvajici
¢innosti.

MF v dobé kontroly neplnilo funkci zakladatele u Zadného statniho podniku
v likvidaci; kontrolovan byl postup pii ud€lovani souhlasti pfi jiném zplsobu nakladani
s majetkem statu nez drazbou a postup pii evidenci a uziti vynost z likvidace.

Ke kontrole bylo vybrano 17 statnich podnikt v likvidaci, z toho deset v ptsobnosti
MPO a sedm v pisobnosti MMR. U 14 z nich o likvidaci rozhodl zakladatel, ve tfech
ptipadech o likvidaci rozhodl soud. Kontrolovan byl postup likvidatorti zejména z hlediska,
zda tkony sméfovaly k rychlému ukonceni likvidace a zda byla sledovana hospodarnost a
ucelnost.




I1. Skutecnosti zjiSténé pri kontrole

A. Vykon zakladatelské funkce
1. Vstup do likvidace

Zakon ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ktery nabyl uCinnosti dnem
1. Cervence 1997, ulozil zakladatelim, aby do konce roku 1997 ptizplsobili zakladaci listinu
a sloZzeni dozorci rady statnich podnikl tomuto novému zakonu nebo podnik zrusili s likvidaci
¢1 bez likvidace. Pro piipad, ze tak zakladatel neucini, zdkon zaroven stanovil, Ze ,, ...zrusi
podnik soud a naridi jeho likvidaci. Soucasné jmenuje likvidatora .

V roce 1997 v zédkonné Sestimési¢ni 1hiit¢ MPO nerozhodlo o zachovéni ¢i zruSeni
130 z vice nez 200 v té¢ dob¢ existujicich statnich podniki, a tim likvidaci ponechalo na
soudech. Od 1. ledna 1998 do 21. biezna 2001, tj. do pfijeti novely ptislusSného zdkonného
ustanoveni, kdy bylo obnoveno pravo zakladatele zrusit tyto statni podniky, soudy zruSily
s likvidaci 43 statnich podniki, tj. pouze 30 %.

V piisobnosti MPO byla od roku 1992 ke dni 30. ¢ervna 2005 ze 498 statnich podnikt
danych do likvidace ukoncena likvidace a proveden vymaz z obchodniho rejstiiku
u 310 podnikd, u 132 likvidace probihala a 56 jich bylo v konkurznim fizeni.

Na MMR piesla funkce zakladatele k 1. lednu 2003 v souvislosti se zruSenim
okresnich uradt. Takto presla zakladatelska funkce k 92 statnim podniktim v likvidaci, u tfech
z nich byl likvidator jmenovan soudem. K 30. cervnu 2005 MMR evidovalo celkem
61 statnich podnikti v likvidaci, z toho dva v konkurzu.

2. Jmenovani likvidatoru

Obchodni zakonik stanovi, ze funkci likvidadtora mize vykondvat jen fyzicka osoba.
Zavazny pravni piedpis nestanovi kvalifikaéni ani jiné poZadavky kladené na osobu
likvidatora a také MPO ani MMR si pro vlastni potfebu nestanovily kontrolovatelna kritéria
pro vybeér likvidatora ani na né€ kladené kvalifikacni pozadavky.

V téch ptipadech, kdy podnik zrusil soud a zaroven jmenoval likvidatora, byla situace
zakladatele ve vztahu k likvidatorovi slozitéjsi. V nékterych piipadech soudem jmenovani
likvidatoti uzavieli smlouvy se zakladatelem, v jinych nikoliv a byl zjistén ptipad, kdy
likvidator odmital se zakladatelem zcela komunikovat.

3. Smlouvy uzavirané mezi zakladateli a likvidatory

MPO 1 MMR uzaviraly s likvidatory smlouvy o podminkdch vykonu c¢innosti a
odméné likvidatora dle vlastniho jednotného vzoru. Ve smlouvach byly vymezeny povinnosti
likvidatorti, zptisob stanoveni odmény a opravnéni zakladatelt.

Doba likvidace

Smlouvy obsahovaly konkrétni termin ukonceni likvidace, s dovétkem, Ze byl
stanoven za podminky, Ze bude zlikvidovana veSkerd majetkova podstata podniku a dofeSeny
pohledavky a zavazky a piipadné restitu¢ni naroky podle platné pravni upravy.



Termin ukonceni likvidace uvadény ve smlouvé byl stanoven orientaéné, nebyl
zévazny a likvidace mohla byt ukoncena pfed uvedenym terminem i1 po tomto terminu.
Ptipad, Ze by likvidace byla ukoncena pied nebo ve smlouvé uvedeném terminu, zjiStén
nebyl. Naopak u 310 statnich podnik v zakladatelské pisobnosti MPO jiZz vymazanych
z obchodniho rejstiiku Cinila skute¢na primérnd doba likvidace cCtyfi roky a tfi mésice,
u 114 z nich byl tento primér piekrocen, a to azZ o devét let.

Jako divod prodluzovani doby likvidace uvadéli likvidatoti pfedev§im nedotfeSené
majetkopravni a restitucni spory, neuspesné a opakované drazby majetku a dohledani majetku
v prubéhu likvidace. Ob¢ ministerstva vétSinou divody prodluzovani doby likvidace uvadéné
prislusnymi likvidatory akceptovala, pfitom ve vzorku 17 kontrolovanych podnikd byly
zjistény 1 neopodstatnéné diitvody prodlouzeni doby likvidace, napf.:

e Restaurace a jidelny Ptibram, statni podnik v likvidaci

— vétSina majetku byla zlikvidovana v letech 1991 a 1992. Zbyly majetek byl
zlikvidovan do dubna 2004 a nésledovalo ro¢ni obdobi, kdy statni podnik s Zadnym
majetkem nehospodafil. Az poté byla zjisténa ptisluSnost hospodateni k pozemku
o vymeie 76 m’, ktery likvidator navrhl k bezuplatnému ptevodu. Likvidace nebyla
ani do konce roku 2005 ukoncena;

e JESAN, statni podnik Jesenik ,,v likvidaci*

— nem¢él pi1 vstupu do likvidace v roce 1999 Zadnou majetkovou podstatu. O jeho
likvidaci rozhodl soud, protoze zakladatel nezrus$il pivodni statni podnik, kdyZ jeho
majetek byl bezezbytku rozd€len na pét novych podnikd. Soudem jmenovany
likvidator nasledné zjistil ptisluSnost hospodateni k pozemkim o vymeéfe celkem
595 m?, které v roce 2002 bezuplatng pievedl méstu Jesenik. Dle sd&leni likvidatora
davodem trvani likvidace jesté v dob¢ kontroly bylo, Ze mu nebyla vyplacena odména.

Odmény

MPO 1 MMR stanovily ve smlouvach uzavienych s likvidatory konkrétni pevnou vysi
mésic¢nich odmén. Likvidatoti byli opravnéni hradit si je z prosttedkl likvidovaného statniho
podniku. Pevnd mési¢ni odmeéna byla sjednana v rizné vysi. Likvidator si také mési¢né hradil
jizdné a ubytovani. Podle smlouvy mohla byt likvidatorovi pfiznana jednordzovd odména
sjednand formou dodatku ke smlouvé ,v zavislosti na uspéSném vyieSeni specifickych
problémt likvidace a dobé jejiho trvani®“. Likviddtor neni v pracovnim poméru
k likvidovanému podniku. Kontrolou ¢erpani odmén bylo napt. zjisténo:

e Okresni primyslovy podnik, statni podnik Kutnd Hora ,,v likvidaci®
— likvidatorky (prvni v letech 1998 a 1999, druha v letech 1999 az 2002) si vyplatily
neopravnéné ,,13. a 14. platy”, pfispévky na zahraniéni dovolenou, odménu
k Zivotnimu jubileu a pfispévek na penzijni ptipojisténi — celkem 212,9 tis. K¢;
e STROJMETAL, statni podnik v likvidaci
— likvidator si vyuctoval 12 tis. K¢ jako néklady na stravné pii pracovnich cestach, na
které nemél podle smlouvy narok.

Kontrolou bylo zjisténo, ze témet ve vSech piipadech si likvidatoii k provedeni
¢innosti spojenych s likvidaci (pravni, poradenské, ucetni sluzby) najimali externi firmy a
vynalozené naklady hradili z prostfedki podnikt. Byl zjistén také ptipad, kdy likvidator
uzaviel mandatni smlouvu k zajisténi veskerych ukond sméfujicich k ukonceni likvidace
s pfedchozim likvidatorem; do doby kontroly bylo na zdkladé¢ této smlouvy uhrazeno
299 tis. K¢.



Zakladatelé v prubéhu likvidace nesnizovali odménu likvidatorim ani v téch
piipadech, kdy majetkova podstata vyrazné klesala.

4. Koordinace, monitorovani a kontrola ¢innosti likvidatora

MPO a MMR koordinovaly ¢innost likvidatorii pomoci metodickych pokynt
zamefenych napi. na zpusob predkladani prabéznych a zavéreénych zprav o likvidaci, na
naleZitosti zadosti o udé€leni vyjimky k prodeji majetku jinym zplsobem neZz drazbou, na
uloZeni pisemnosti likvidovaného podniku, na sestaveni ucetni zavérky a predani funkce
likvidatora.

Likvidatofi byli povinni na zaklad¢é uzavienych smluv podavat ctvrtletni a zavérecné
zpravy o prubéhu a ukonceni likvidace podle pokynit MPO i MMR. Zejména z téchto zprav
ministerstva ziskdvala informace pro monitorovani, kontrolu a vyhodnocovani ¢innosti
likvidator. Oba zakladatelé vedli prehledy o statnich podnicich v likvidaci s udaji
o majetkoveé podstaté a jeji struktute, Casovém pribchu likvidace a likvidatorech.

MPO ani MMR nehodnotily skute¢né naklady vynaloZzené na likvidaci statnich
podniki, nehodnotily tyto ndklady ani ve vazbé na strukturu majetkové podstaty.

Kontroly statnich podnikt v likvidaci zajiStovaly pro MPO od roku 2000 a pro MMR
od roku 2003 externi firmy.

B. Skutecnosti zjiSténé kontrolou vzorku 17 statnich podnikii v likvidaci

Kontrolované podniky vstoupily do likvidace v letech 1991 az 2003. Postup pii
likvidaci majetku nemohl byt u vétSiny Gpln€ ovéten, protoze nekteré doklady byly v souladu
se stanovenymi lhitami jiz skartovany nebo u nynéj$iho likvidatora nebyly k dispozici.
V predavacich protokolech mezi likvidatory nebyla pfeddvand dokumentace ve vétSing
ptipadli podrobnéji specifikovana. Z kontrolovanych statnich podnikit jich 11 bylo
likvidovano postupné vice likvidatory (dvéma az péti).

Hodnota majetkové podstaty kontrolovanych statnich podniki podle vySe aktiv
vykazovanych v ucetnictvi pii vstupu do likvidace a hodnoty majetku zauétované v pribéhu
likvidace ¢inila celkem 3 812 mil. K¢.

Ke dni 30. ¢ervna 2005 bylo zlikvidovano 85,5 % majetku kontrolovanych podnikd.
Podstatnymi polozkami aktiv u pfevazné vétSiny z nich byly: dlouhodoby hmotny majetek
(65 %), pohledavky (26 %) a zasoby (6 %).

Na bankovnich tuc¢tech kontrolovanych podniki bylo k 30. zati 2005 celkem
209 mil. K¢. Dva podniky byly podle stavu bézného uctu k tomuto datu nesolventni.

Likvidatofi byli zavazani k hospodarnému, ucelnému a efektivnimu vynakladani
prostiedku likvidovaného statniho podniku a sméli €init jen ukony sméfujici k likvidaci.

Zpisob likvidace majetku

Prodej véci ve veiejné drazbé

Likvidator je povinen podle zakona €. 92/1991 Sb., o podminkéach pfevodu majetku
statu na jiné osoby, zpenézit majetek prodejem véci ve verejné drazbé. Jinym zptisobem miize
likvidator postupovat jen se souhlasem MF, které vyZaduje také stanovisko zakladatele.



V nékterych ptfipadech byl na jedné stran¢ dan souhlas k pfimému prodeji bez
dostate¢ného zdiivodnéni a bez piredchozi nabidky ve vetfejné drazbé€, na druhé strané nekteti
likvidatofi nabizeli majetek v desitkach opakovanych drazeb, coz nejenze likvidaci
prodluzovalo, ale také prodrazovalo.

V ramci kontroly byly zjistény ptipady, kdy naklady opakovanych drazeb byly vyssi
nez vynos z prodeje, napf.:

e Pramen Ostrava, statni podnik ,,v likvidaci
— likvidator provedl:

- behem tii let celkem 14 vefejnych drazeb jedné parcely o vyméfe 18 m?, ktera byla

nakonec prodana za 500 K¢. Celkové naklady drazeb ¢inily nejméné 48 tis. K¢&;

- dale provedl 13 vefejnych drazeb pozemku o vyméfe 6 m” s vyvolavaci cenou od

490 do 50 K¢, naklady drazeb Cinily nejméné 45,5 tis. K¢. Pozemek nakonec nemohl
byt prodan, protoze byl chybné vytvofen a pii digitalizaci vytazen z evidence
majetku statniho podniku;

- déle drazil dva pozemky, stfedisko a prodejnu celkem v 28 drazbach, pficemz

naklady vynalozené na drazby pievysily vynos o 356,57 tis. K¢.

Piimy prodej

Zatimco k provedeni pfimého prodeje v radmci privatizace je podle zakona
¢. 92/1991 Sb., o podminkach pfevodu majetku stitu na jiné osoby, nutny souhlas vlady,
k pfimému prodeji v ramci likvidace postacuje souhlas MF.

Ptestoze to zékon €. 92/1991 Sb. neumoziloval, v jednom ptipad€ likvidatorka a dalsi
likvidator prodali v roce 2002 pfimym prodejem celkem 22 vozidel z majetku podniku
BENZINA, statni podnik ,,v likvidaci®, bez souhlasu MF.

Kontrolované ptimé prodeje byly navrhovany za cenu podle znaleckého posudku.
Z vybranych 85 pripadi, kdy byl schvélen pfimy prodej, bylo zjisténo, Ze MF udélilo souhlas
s prodejem bez predchozi nabidky ve vefejné drazbé v deviti ptipadech prodeje nemovitosti
v cenovém rozmezi od 150 tis. K& do 6 950 tis. K¢. Prodeje byly odivodnény napft. tim, ze
z4jemce nemovitost €i jeji ¢ast provozoval nebo m¢l v ndjmu, ze vlastnil sousedni pozemky
nebo uplatnil restitu¢ni narok, ktery soud zamitl, anebo v minulosti mu bylo odprodéno
zafizeni predmétné nemovitosti.

U kontrolovaného podniku BENZINA, statni podnik ,,v likvidaci®, MF v roce 2001
schvalilo p¥imy prodej sité erpacich stanic bez predchozi nabidky ve vefejné drazbé. Slo
svym rozsahem 1 postupem o zcela vyjimecny piipad odsouhlasené¢ho ptimého prodeje, ktery
neodpovidal odivodnénim pii rozhodovani o likvidaci a kde nebylo prokazéno, Ze byly
dostate¢n¢ brany v uvahu dal$i nabidky. Pfimy prodej zajistovala spolecnost s ru¢enim
omezenym, jejimz jedinym spole¢nikem byla akciova spolecnost, v niz v dobé prodeje byla
likvidatorka ¢lenkou predstavenstva. Cely postup dokladaji dale uvedené, kontrolou ovérené
skute¢nosti.

Prevazna c¢ast majetku statniho podniku BENZINA byla v roce 1994 privatizovana
transformaci do dvou nové vzniklych akciovych spoleénosti Benzina a CEPRO, u kterych
vlastnil 100 % akcii Fond narodniho majetku CR (dale jen ,,FNM*). Zbytkovy statni podnik
dale hospodatil s majetkem, jehoZ podstatnou ¢ast tvofila sit’ 184 Cerpacich stanic a na kterém
byl ponechan cely danovy zadvazek ve vysi 1,4 mld. K¢. Tento zavazek vznikl jako domérek
spotiebni dang.

Vlada usnesenim ze dne 2. ¢ervence 1997 €. 405 schvalila privatizaci tzv. zbytkového statniho
podniku Benzina formou jednokriteridlni soutéZe se stanovenou minimalni cenou ve vysi
danového nedoplatku; ten vzrostl do konce roku 1999 vlivem naristajictho pendle na



2,9 mld. K¢. MPO a MF predlozily novy navrh feSeni, a to likvidaci, ktery vlada schvalila dne
2. dubna 2001. Dalsi varianty feSeni (mj. uskuteCnit piivodné zamySlenou soutéZ) byly
podminény prominutim penale, coZ doporucoval hospodaisky vybor Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky, ale ze strany MF bylo odmitnuto. V odiivodnéni navrhu na
likvidaci bylo mj. uvedeno: ,, Tento postup umozni 7eSeni danovych nedoplatkii vcetné
prislusenstvi, reSeni vsech restitucnich, ekologickych a dalSich pravnich zavazkii v jednom
subjektu a primou kontrolu priibéhu likvidace tak, aby vynos z likvidace ve prospéch statniho
rozpoctu plné pokryl trvajici danovy nedoplatek a naklady na resSeni ekologickych zatezi.
Podnik vstoupil do likvidace rozhodnutim ministra prumyslu ke dni 15. kvétna 2001.
Likvidatorka navrhla v ¢ervnu 2001 prodat sit’ Cerpacich stanic ve vetfejné drazbé s vyvolavaci
cenou minimalné¢ ve vySi nesplaceného danového nedoplatku bez pfisluSenstvi, tj.
650 mil. K¢. Likvidatorka evidovala 56 zijemct o prodej. Dne 24. srpna 2001 oslovila
12 z nich, ktefi m¢li zdjem o celou sit’. Nabidky z poc¢atku zati 2001 se pohybovaly v rozmezi
od 680 do 950 mil. K¢&, véetné prevzeti ekologickych zavazkl a zaméstnancl. Neékteti zajemci
cenu neuvedli, mj. 1 spolecnost CEPRO, ktera cenu navrzenou likvidatorkou »jako zhruba
stted nabidek* ve vysi 772 mil. K¢ akceptovala dodate¢né dopisem ze dne 11. zaii 2001.
Likvidatorka dne 9. zéii 2001 pozadala MPO o stanovisko k zadosti o udeleni souhlasu MF
s pfimym prodejem sité Eerpacich stanic spoleénosti CEPRO za kupni cenu 772 mil. K¢&.
Ptimy prodej odlvodnila jako nejrychlejsi zptsob, pfi kterém nenabihaji dalSi pfidruZzené
naklady a ktery zajisti rychlé vyrovnani danového zavazku vici statu. Stanovila podminky
pro zaplaceni kupni ceny, a pokud by se tak nestalo, navrhla prodej jiné spolecnosti, ktera
nabidla 950 mil. K¢ (obé nabidky byly podminény prominutim penale ke spotiebni dani).
Tyto dvé nabidky byly k Zzadosti ptilozeny. Dalsi nabidky, z nichz také dalsi dvé byly vyssi
nez stanovena cena, k zadosti piilozeny nebyly. Vybér spole¢nosti CEPRO jako
nejvyhodnéjsi zdlivodnila likvidatorka tim, Ze upfednostnila zajem statu spocivajici v zajisténi
statnich hmotnych rezerv a propojeni distribu¢ni a ndkupni sit¢ a nevychéazela pouze
z ,fiskalniho pohledu®, tj. z vySe nabidkové ceny.

MPO vydalo jiz dne 10. zafi 2001 kladné stanovisko, ve kterém v zasad¢€ zopakovalo diivody
uvedené likvidatorkou. MF s piimym prodejem za kupni cenu 772 mil. K¢ vyslovilo souhlas
dne 13. zafi 2001. Ze spisové dokumentace MF bylo zjiSténo, Ze obvykly postup pfi
posuzovani Zadosti nebyl dodrZen. Ve stejny den, kdy MF schvalilo pfimy prodej, vyhovélo
zéadosti likvidatorky a odpustilo penéle za nedoplatek spotfebni dan¢ ve vysi 2 235,6 mil. K¢.
Kupni smlouva byla podepsana 25. zafi 2001 a kupni cena byla uhrazena 27. listopadu 2001,
termin splatnosti kupni ceny byl MF oproti navrhu likvidatorky posunut a byl vdzan na
souhlas Utadu pro hospodaiskou soutéz.

Pohledavky
Pohledavky kontrolovanych statnich podnik byly z&éasti soucasti jejich majetkové
podstaty pifi vstupu do likvidace a zcasti vznikaly v prubéhu likvidace. Likvidatofi
pohledavky prodavali pfimo v drazbé nebo je vymahali, popf. jejich vymahani zadali
specializované firm¢ anebo je po 1hiité splatnosti odepisovali.
Vynos z likvidace pohledavek u kontrolovanych podnikti se pohyboval od 0,6 % do
60 % jejich t¢etni hodnoty, pouze ve dvou z kontrolovanych ptipadt dosahl vynos 100 %.
Naklady na vymahani nebo drazby pohleddvek v porovnani se ziskanou hodnotou
byly zna¢né, napt.:
e Zelenina Brno s. p. v likvidaci
— likvidator uzaviel v roce 1997 mandatni smlouvu s akciovou spole¢nosti za ucelem
vymahani pohledavek v Ucetni hodnoté 63 459 tis. K. Na zakladé této smlouvy byly
podniku uhrazeny pohledavky ve vysi 1 750 tis. K¢, odména mandatafi Cinila
1 281 tis. K¢, tj. 73 % z vymozené Castky;



e Pramen Ostrava, statni podnik ,,v likvidaci*
— likvidator prodal v drazbé pohledavky v ucetni hodnoté 119 686 tis. K¢ za 742 tis. K¢.
Naklady spojené s prodejem pohledavek ptitom Cinily nejméné 280 tis. K¢, tj. 38 % ze
ziskané hodnoty.

Kontrolou pohledévek bylo dale napt. zjisténo:
e KOVOPODNIK, statni podnik, Pardubice ,,v likvidaci*
— likvidator v obdobi let 1991 az 1997

- nevymahal smluvni uroky z prodleni u t#i dluznikh, ktefi dluzili celkem
117,5 tis. K¢,

- pohledavky v celkoveé vysi 1 785,45 tis. KE nevymahal a tuto ¢astku odepsal do
nakladl podniku,

- za odkoupeni pohledavek jiného statniho podniku v likvidaci uhradil likvidator
castku 331 tis. K¢, pfestoZze je mél podle v té dobé& platné pravni Upravy nabyt
beztplatné.

Statni podniky v likvidaci jako tzv. ,,sbérna mista*

MPO povéfilo jiz v roce 1995 svym opatfenim jako sbérné misto pro vymahani
pohledavek statni podnik v likvidaci Pramen Praha. Uvedené opatfeni mélo zajistit
efektivnéj$i zplisob vymahani pohledavek, a to az 20 % jejich hodnoty. Situace vSak nebyla
feSena po personalni strdnce a podnik nadale vyuzival externich sluzeb. Piestoze opatfeni
MPO wukladalo likvidatorovi tohoto podniku informovat MPO o uspéSnosti vymahani
pohledavek a o vysi vynalozenych nakladu, likvidator tak necinil a MPO na dodrzeni této
povinnosti netrvalo.

V roce 1997 upozornil NKU na zékladé provedené kontroly na neimérné néklady pfi
vymahani pohledavek. MPO uvedlo, Ze ptijalo personalni opatteni, které tyto naklady snizilo,
ale jejich vysi nadale systematicky nesledovalo.

MMR povéiilo vykonem cinnosti sbérnych mist dva statni podniky v likvidaci.
Likvidatofi mohli k urychleni likvidace pfevadét do téchto mist kromé pohledavek 1 dalsi
majetek, jako dohledané pozemky, ekologické zatéze apod.

C. Rozpocet likvidace, naklady likvidace, likvidacni zistatek — vynos
1. Rozpocet likvidace

Povinnost sestavovat rozpocet likvidace méli likvidatofi podle hospodaiského
zakoniku do konce Cervna 1997. Nékteti likvidatofi rozpocet sestavili 1 po tomto terminu.
V jednom zjisténém piipadé likvidator i1 ptes povinnost danou zakonem rozpocet nesestavil.
Rozpocéty nebyly v pribéhu likvidace dale sledovany a aktualizovany, a neplnily proto svoji
funkeci.

2. Naklady likvidace

U kontrolovanych podnikil 1ze z hlediska vySe nékladi uvést toto potadi: odpisy,
naklady na sluzby (pravni sluzby, poradenstvi, Ucetnictvi, odstraiiovani ekologickych zatézi,



archivace apod.), cestovni a mzdové ndklady. Na pocatku likvidacniho obdobi se do
celkovych nakladl promitly 1 naklady na kon¢ici provoz.

Naklady na sluzby

Naklady na sluzby se u jednotlivych kontrolovanych podniki pohybovaly v rozmezi
12 % az 78 % z celkovych nakladt. Dil¢i polozky néklad na sluzby vSak nebylo moZzno
u poloviny podnikll v plné mife ovétit, protoze nékteré potfebné doklady byly jiz skartovany.

Ptehled o hodnotach majetkovych podstat pii vstupu do likvidace (vetné zjisténého

majetku v pribéhu likvidace) a o vySi ndkladii na sluzby od pocatku likvidace do
30. ¢ervna 2005 a tdaje o vstupu kontrolovanych podnikii do likvidace je uveden v tabulce
¢. 2.

Tabulka ¢. 2

Vstup Majetkova | Naklady

Statni podnik v likvidaci do likvidace | podstata | na sluzby

(v tis K¢&) | (v tis. K¢)
Okresni podnik sluZeb, statni podnik Sumperk ,,v likvidaci® 3.10. 1991 228 063 105 004
Restaurace a jidelny Pfibram, statni podnik v likvidaci 17. 6. 1991 90 453 8255
Pramen Ostrava, statni podnik ,,v likvidaci* 31.12. 1997 172 066 35087
Uhelné sklady Karvin4, statni podnik ,,v likvidaci‘ 23.3.1994 29 090 8306
Hotely a restaurace, s. p. Blansko v likvidaci 19.5.1992 54 949 7 868
Zelenina Brno s. p. v likvidaci 3.12.1992 151 892 291177
STAVOFINAL Hradec Kralové, statni podnik ,,v likvidaci‘ 7.10. 1993 187 004 29929
Vychodoceské energetické zavody, statni podnik v likvidaci 5.2.2001 56 540 28 464
BENZINA, statni podnik ,,v likvidaci‘ 25.6.2001 1 840 363 266 974
Agrozet Chabatovice, statni podnik v likvidaci 19. 7. 2000 37 186
Potraviny stiedogesky kraj v likvidaci 28. 11. 1995 220192 59 305
TECHNOMAT, statni podnik ,,v likvidaci‘ 28.1.1998 235627 29 588
Okresni pramyslovy podnik, statni podnik Kutna Hora
LHlikvidaci® 25.6.1998 26 478 3589
TESLA Pardubice, statni podnik ,,v likvidaci* 11.2.2003 26 844 1351
KOVOPODNIK, statni podnik, Pardubice ,,v likvidaci® 1. 8. 1991 97 264 14 967
STROJMETAL, statni podnik v likvidaci 4.2.1998 394716 15149
JESAN, statni podnik Jesenik ,,v likvidaci‘ 26. 10. 1999 0 43
Celkem 3811578 643 187

) Udaj neni uplny z divodu skartace ¢asti doklad.
Zdroj: Ucetnictvi jednotlivych kontrolovanych podnikd v likvidaci.

Kontrolou bylo zjisténo, Ze v n€kterych piipadech nebyly ndklady na sluzby pfimétené
nebo fadné rozepsané, ze likvidatofi Cinili tkony, které nesméfovaly pouze k ukonceni
likvidace, nebo vynakladali prostfedky na jiny ucel nez za ticelem likvidace podniku anebo ze
hradili sluzby firmam, s nimiz byli personalné propojeni.

Naklady nepiimérené nebo blize nespecifikované
e Hotely a restaurace, s. p. Blansko v likvidaci
— likvidator uzaviel smlouvy o poskytovani pravni pomoci soub&zné¢ se dvéma pravniky.
Faktury nebyly doloZeny rozpisem provedenych tkonil. Za tyto pravni sluzby uhradil
od roku 1993 do 30. ¢ervna 2005 celkem 2 305,3 tis. K¢.
e Zelenina Brno s. p. v likvidaci
— likvidator v roce 2001 uzaviel mandatni smlouvu s odvolanym likvidatorem, jejimz
pfedmétem bylo zajiStovat veSkeré ukony smétujici k ukonceni likvidace statniho
podniku a koordinovat prace v oblasti nedofeSenych restitu¢nich sporti a spornych




nemovitosti, zadrovenl uzaviel smlouvu k zajiSténi tkona tykajicich se likvidace a
vedeni ucetnictvi se spole€nosti s ru¢enim omezenym. Za tyto sluzby uhradil celkem
1 351 tis K¢&. Podle fakturace se navic prace provadéné touto spoleCnosti ¢aste¢né
kryly s pracemi tcetni, kterd byla ve statnim podniku zaméstnana.
e Hotely a restaurace, s. p. Blansko v likvidaci
— likvidator najal na vedeni ucetni a danové evidence firmu, které mési€né hradil
3,5krat vy$s$i odménu nez pracovnici, kterd tuto agendu zajiStovala a se kterou ukoncil
smlouvu z divodu nadbyte€nosti. Likvidator této firmé& uhradil za cca 2 roky celkem
504 tis. K&. Dale v letech 2003 a 2004 uzaviel ndjemni smlouvy, na zakladé nichz
pronajal pro statni podnik v likvidaci kancelarskou techniku za 168 tis. K¢, ktera vSak
nebyla vyuzita. V letech 2003 az 2005 uzaviel dohody o provedeni administrativnich
uklidovych a st€hovacich praci za ceny, které se pohybovaly v rozmezi 200 az 550 K¢
za hodinu, pfitom ceny obvyklé v misté provedeni praci byly v rozmezi 50 az 150 K¢&
za hodinu. Likvidator za tyto prace uhradil z prostfedkt likvidovaného podniku
178,3 tis. K¢.
e Restaurace a jidelny Ptibram, statni podnik v likvidaci
— likvidator v letech 2003 az 2005 nehospodarné vynalozil prostiedky tohoto podniku
v celkové vysi 1 261,8 tis. K¢ tim, ze
- uctoval a proplacel si cestovni ndhrady v neprokazané vysi 254,8 tis. K¢,
- hradil vzhledem k rozsahu vykazované <d{innosti nepfiméfené naklady na
administrativni prace ve vysi 339 tis. K¢ a za vedeni ucetnictvi ve vysi 560,2 tis. K¢,
- vynalozil na draZby majetku celkem 107,8 tis. K¢, pficemz vynos €inil 6 tis. K&;
— dalSich 67 tis. K¢ uhradil za prace, jejichZ provedeni neprokazal.
e KOVOPODNIK, statni podnik Pardubice ,,v likvidaci‘
— likvidator prodal v roce 1998 nakladni viiz Avie za 49,7 tis. K¢, piestoze v roce 1997
za technické zhodnoceni tohoto vozu uhradil 79,3 tis. K¢. V obdobi od roku 1997 do
2003 uhradil celkem 307 tis. KE formou pausalnich plateb za poskytnuti pravni
pomoci, anizZ v ramci kontroly doloZil smlouvy a vécné plnéni.

Ukony sméiujici nikoli pouze k likvidaci stdtniho podniku
e Okresni primyslovy podnik, statni podnik Kutnd Hora ,,v likvidaci®
— likvidatorka bezuplatné€ prevedla v unoru 1998 na Okresni Gfad Kutn4d Hora dva roky
stary osobni automobil, jehoz zlstatkova hodnota ¢inila 484,9 tis. K¢, pfitom v fijnu
toho roku zakoupila novy automobil.
e Hotely a restaurace, s. p. Blansko v likvidaci
— likvidator pievzal v roce 2004 jménem tohoto statniho podniku zavazek (dluh) od
jiného statniho podniku, jehoZ byl rovnéz likvidatorem, ve vysi 179,7 tis. K¢.
e Uhelné sklady Karvina, statni podnik ,,v likvidaci‘
— ptevzal v roce 2003 od jiného statniho podniku, ktery likvidovala stejna likvidatorka,
zavazky ve vysi 3244 tis. K¢.
e Okresni primyslovy podnik, statni podnik Kutnd Hora ,,v likvidaci®
— likvidator ptfevedl v roce 2004 na zdkladé¢ smlouvy o bezurocné pljcce jinému
statnimu podniku v likvidaci, u néhoz byl také likvidatorem, celkem 600 tis. K¢.
Nasledné¢ v roce 2005 likvidator uzaviel jako zastupce obou podnikd smlouvu
o prevzeti zavazku (dluhu z poskytnuté pijcky), na zdklad¢ které splaceni ptlijcky
prominul.
e Pramen Ostrava, statni podnik ,,v likvidaci
— pitevzal v roce 2000 od jiného statniho podniku v likvidaci (stejny likvidator)
pohledavku ve vysi 2 976 tis. KC a zavazky ve vysi celkem 336,8 tis. K¢.

10



e STROJMETAL, statni podnik v likvidaci
— likvidator obchodoval od roku 2000 do doby kontroly s volnymi finan¢nimi
prostiedky a firmé, kterd mu k tomu poskytovala poradenstvi, uhradil 3 770,5 tis. K¢.
V roce 2005 navic obchodovanim povéfil zastupce soukromé firmy.
e Zelenina Brno s. p. v likvidaci
— likvidator obchodoval v letech 1999 az 2001 s volnymi pené¢Znimi prostiedky, které
konvertoval do cizi mény.

Prostiedky statniho podniku vynaloZené na ucel, ktery nesouvisel s likvidaci
e Zelenina Brno s. p. v likvidaci
— likvidator vynalozil v roce 1996 z prostiedk statniho podniku v likvidaci 7,8 tis. K¢
za piipravu ke zkouSce danového poradce osobé, ktera nebyla v pracovnim poméru
vuci tomuto podniku.
e Restaurace a jidelny Ptibram, statni podnik v likvidaci
— likvidator v letech 2003 az 2005 vynalozil netcelné 131 tis. K¢ z prostfedka tohoto
podniku.

Naklady hrazené na sluzby firmam, se kterymi byli likvidato¥i persondlné propojeni
e Vychodoceske energetické zavody, statni podnik v likvidaci

— likvidatorka uhradila od pocatku likvidace v roce 2000 do cervna 2005 celkem
1 743 tis. K& za ekonomické a ucetni poradenstvi spolecnosti s rucenim omezenym,
jejiz jednatelkou tato likvidatorka byla.

e STOJMETAL, statni podnik v likvidaci

— likvidator uhradil spole¢nosti s ru¢enim omezenym, kde byl prokuristou a kde jeho
manzelka ma 52% podil, 804,4 tis. K& za zajisténi archivace a 651,44 tis. K¢E za
zajisténi vefejné obchodni soutéze na prodej ¢asti podniku v ramei likvidace.

e BENZINA, statni podnik ,,v likvidaci‘

— likvidatorka uhradila za zajiSténi prodeje cCerpacich stanic spole¢nosti s rucenim
omezenym, jejimz jedinym spolecnikem byla akciova spolecnost, ve které byla v dobé
prodeje ¢lenkou piedstavenstva, celkem 24,7 mil. K¢. Podle mandatni smlouvy ze dne
2. ¢ervence 2001 o prodeji a celkové likvidaci nemovitého majetku Benziny mél byt
pfimy prodej proveden aZ v piipadé, Ze 1 opakovana drazba nebude uspés$na a za
realizaci prodeje méla uvedend spolecnost ziskat 2,75 % z dosazené prodejni nebo
vydrazené ceny. Likvidatorka draZzbu neprovedla a dne 3. zafi 2001 uzaviela ke
smlouvé dodatek, ve kterém zvysila cilovou odménu na 3,2 %, kterou odivodnila
nepiedvidatelnym ztizenim praci pfi zajisténi pfimého prodeje.

3. Vynosy z likvidaci — likvida¢ni zistatky

Nakladani s penéZnimi prostiedky

Podle zakona ¢. 77/1997 Sb. je likvidator povinen pievést likvidaéni zlstatek
zakladateli, tento zistatek se pfevadi do statnich finan¢nich aktiv. Hospodaisky zakonik
predtim ukladal povinnost odvést kone¢ny vytézek likvidace podle pokynii zakladatele.

MPO vyzyvalo likvidatory, aby provérili financni potieby likvidovaného statniho
podniku a moznost odvodu zalohy likvida¢niho ztstatku. V nékterych ptipadech byly zalohy
v pribéhu likvidace odvedeny.

Ve vétsiné piipadt likvidatofi nesoustiedili finan¢ni prostfedky na jednom bézném
uctu, jak ukladal hospodaisky zakonik, ale vedli vice béznych ucti nebo ukladali volné
finan¢ni prostiedky na terminované vklady.
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V nékterych ptipadech necinili likvidatofi jen ukony smétujici k likvidaci, jak byli
zékony 1 smlouvou zavazani. Bylo napft. zjisténo, ze v jednom ptipad¢ likvidator pijcil volné
finan¢ni prostiedky (600 tis. K¢&) jinému statnimu podniku v likvidaci, jehoz byl takeé
likvidatorem, nebo ve dvou piipadech likvidatoti s volnymi prostredky v desitkach
miliont K¢ obchodovali.

Likvidacni zistatky
Likvidaéni zastatky byly prevadény:

a) v pripadé¢ statnich podnikli v likvidaci, u nichZz byly nékteré provozni jednotky
privatizovany podle zédkona &. 427/1990 Sb., o prevodech vlastnictvi statu k nékterym
vécem na jiné pravnické nebo fyzické osoby, tj. v tzv. malé privatizaci, prevadeéli
likvidatofi vytézek z likvidace statnich podnikil na zvlastni u¢et MF vedeny u Ceské
spoftitelny, a. s., ktery spravoval FNM a zahrnoval i ptijmy z privatizace.

Piijmy z likvidace 504 statnich podnikd dotéenych malou privatizaci od roku 1991 do
fijna 2005 Cinily celkem 3 611 653,01 tis. K¢.

Prosttedky tohoto t¢tu mohly byt pouzity mimo jiné k uspokojeni zavazkl likvidovanych
statnich podnikd. Za timto uc¢elem bylo dle sdéleni MF vynalozeno z uvedeného uctu od
roku 1991 do zéii 2005 celkem 2 776 342,7 tis. K& pro 411 statnich podnikt. Pouziti
prijmi z likvidace, které nebyly k vysSe uvedenému ucelu pouzity (835 mil. K¢), MF
samostatné nesledovalo;

b) u ostatnich statnich podnikti v likvidaci likvidatoti prevadéli likvidacni zlstatky od roku
1998 na depozitni i¢et statnich finanénich aktiv, ktery vedlo MF u Ceské narodni banky.
Ve statnim rozpoctu byly tyto zlstatky od roku 2001 pfijmem kapitoly 397 — Operace
statnich finan¢nich aktiv.
Piijmy z likvidace statnich podnikil na depozitnim ctu statnich finan¢nich aktiv v obdobi
od roku 1998 do zafi 2005 C¢inily podle pomocné evidence veden¢ MF celkem
1 863,48 mil. K¢.
Uhrnnou vysi piijmi z likvidace statnich podnikd pied rokem 1998 nebylo mozné zjistit,
protoze MF o tom nevedlo potiebnou evidenci, a nemohlo proto poskytnout dalsi
informace. Stejné tak MF nesledovalo konkrétni ticel pouziti téchto prostredki.

II1. Shrnuti a vyhodnoceni

K pocatku roku 2005 jeSté nebyla ukoncena likvidace 265 statnich podniki
dotlenych privatizaci, z toho 153 v piisobnosti MPO a 73 v pisobnosti MMR. Na MMR
presla v roce 2003 funkce zakladatele z okresnich uradu k 92 statnim podnikim.

K rychlému ukonéeni likvidace ani k ziskani nejvysSiho vynosu likvidace nebyli
likvidatori motivovani. Kontrolovana ministerstva nesledovala efektivnost postupi pri
zpenéZovani majetku.

Likvidatoii mohli prodat majetek pouze na zikladé verejnych draZeb nebo se
souhlasem MF primym prodejem. Bylo zjiSténo, Ze v nékterych pripadech byl se
souhlasem MF i zakladatele majetek prodian pfimo bez predchozi nabidky ve verejné
drazbé, v radé dalSich pripadu vsak likvidatori provadéli drazby opakované, nékdy Slo
azZ o desitky neuspésnych drazeb. V takovych pripadech nejenze se prodluZovala doba
likvidace, ale ¢asto samotné naklady na drazby prevySily vynos.
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Svym rozsahem i postupem byl zcela vyjimecny primy prodej ¢erpacich stanic
podniku BENZINA, statni podnik v likvidaci, za 772 mil. K¢. Rozhodovani o tomto
prodeji bylo oduvodiioviano zejména zaplacenim dafnového nedoplatku, splnénim
zavazku z ekologickych zatézi a také tim, Ze nebudou vyvolany dalsi naklady. Realizace
prodeje nebyla provedena transparentnim zpisobem a pilvodni zaméry nebyly
naplnény.

Naklady likvidace vyznamné ovliviiovaly ndklady vynaloZené nékterymi
likvidatory na sluzby. Kontrolou postupu likvidatori byly zjiStény pripady, kdy platby
za sluzby byly nepFiméiené, fakturované ¢astky nebyly ¢asto podrobnéji rozepsané nebo
si likvidatori hradili z prostfedku likvidovanych podnikii vydaje nad ramec smluv
uzavienych se zakladateli. V nékterych zjiSténych piipadech vydaje prokazatelné
nesouvisely s likvidaci podniku nebo byly vynaklidany nikoli jen za tcelem jeho
likvidace (poskytovani a prijimani pujcéek, obchodovani s volnymi finanénimi
prostiedky). Byly zjistény také pripady, kdy likvidatori zadavali zakazky firmam,
s nimiZ byli personalné propojeni.

Kontrolu postupu likvidace, popF. dalSi ¢innosti spojené s vykonem funkce
zakladatele kontrolovana ministerstva svérila externim firmam.

Likvida¢ni zastatky byly odvadény bud’ na zvlastni ucet spravovany FNM, nebo
na depozitni ucet statnich finanénich aktiv. V ramci kontroly nebylo moZné zjistit
celkovy objem veSkerych likvida¢nich zustatki. Evidencéni systém MF rovnéz
neumoziuje zjistit, na jaky konkrétni ucel byly ziskané prostredky pouZzity.
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